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Zusammenfassung

Ausgehend von dem Anspruch, professionelles Handeln im Kontext der
Sozialen Arbeit mit wissenschaftlichem Wissen zu verknüpfen und der
Annahme, dass dazu neben individuellen Aspekten auch strukturelle
Rahmenbedingungen zu berücksichtigen sind, wird zunächst ein theo-
retisches Modell entwickelt, das solchermaßen verortete Prozesse der
Erzeugung von Wissenschaftlichkeit erklärt. Der empirische Test in einer
Praxisorganisation unter Verwendung des von Daniel Gredig und Pe-
ter Sommerfeld entwickelten Modells des Praxis-Optimierungs-Zyklus
bestätigt einerseits wesentliche Grundannahmen des theoretischen Mo-
dells und zeigt exemplarisch, wie und unter welchen Voraussetzungen
Wissenschaftlichkeit realisiert werden kann.
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Teil I

Einführung

1





1 Vorwort

»If you need a promotion go
for the sure thing. If you
can afford to be curious,
have fun working on tough
problems.« (Bunge, 1983c,
S. 268)

1.1 Ausgangspunkte

Es ist ein breiter Konsens, dass wissenschaftliches Wissen eine Grund-
lage professionellen Handelns im Kontext der Sozialen Arbeit sein
sollte. Einerseits sind es Vorstellungen der Profession Soziale Arbeit, die
nicht ohne wissenschaftliches Wissen auskommen, auch wenn dieses
unterschiedlich definiert und ihm noch deutlicher unterscheidbare Funk-
tionen zugeschrieben werden (exemplarisch: Dewe, Ferchhoff, Scherr
u. a., [1992] 2011, S. 35; Dewe und Otto, 2012, S. 200; Göppner, 2017,
S. 125 f.; Gredig, 2013; Gregusch, 2013, S. 93 f.; Obrecht, [2009] 2013,
S. 61; Heiner u. a., 1998, S. 8 f.; B. Müller, 2017, S. 11 ff.; Sommerfeld,
2016, S. 36; Staub-Bernasconi, 2018, S. 114).

Neben diesen im Kontext der (Sozialarbeits-)Wissenschaft entstande-
nen, konzeptionell-normativen und mit unterschiedlichen theoretischen
Bezügen unterlegten Entwürfen fordern auch die berufsständischen
Organisationen einen Wissenschaftsbezug der Praxis. In den jeweiligen
Definitionen von IFSW und DBSH wird proklamiert, professionelles
Handeln auf wissenschaftliches Wissen (Theorien und empirisches Wis-
sen) zu »stützen« [engl.: to draw] (International Federation of Social
Workers (IFSW), 2014; Deutscher Berufsverband für Soziale Arbeit e.V.
(DBSH), 2016).

Im Geltungsbereich des SGB I - das betrifft in Deutschland die zen-
tralen Tätigkeitsfelder, in denen professionelle Akteure1 der Sozialen

1 Der Begriff professioneller Akteur wird im Kontext der vorliegenden Arbeit als Funktions-
beschreibung verwendet und bezeichnet eine funktional eingebundene handelnde Person.
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1 Vorwort

Arbeit aktiv sind - gilt zudem die Forderung nach einer zeitgemäßen
Versorgung mit Sozialleistungen (§ 17 (1) SGB I): »Mit dem Merkmal
›in zeitgemäßer Weise‹ will der Gesetzgeber erreichen, dass die Leis-
tung grundsätzlich dem neuesten Stand wissenschaftlich-technischen
Entwicklungen entspricht [sic]« (Mrozynski, 2014, § 17 RZ 17).

Dieser breite Konsens hinsichtlich der Bedeutung wissenschaftlichen
Wissens steht jedoch in auffallendem Kontrast dazu, was der Praxis
attestiert wird:

Auf der einen Seite ist also eine Sozialarbeitswissenschaft entstan-
den, die sich ausdrücklich mit der Generierung wissenschaftlichen
Wissens in Hinblick auf Fragestellungen der Berufspraxis beschäf-
tigt, auf der anderen Seite macht die Praxis von diesen, im We-
sentlichen für sie produzierten Erkenntnissen offenbar keinen oder
nur wenig Gebrauch. Zugleich wird der Anspruch, dass das prakti-
sche Handeln der Professionellen dem Stand des aktuellen Wissens
zu dem betreffenden Problem entsprechen soll, seit den Anfängen
der Disziplin aufrechterhalten. (Becker-Lenz und Müller-Hermann,
[2009] 2013, S. 206)

Göppner (2017, S. 125) spricht von einem »offenen Geheimnis, dass
bei Praktikern das Angebot [des Theoriebezugs]2 nur sehr beschränkt
Anwendung findet«. Auch empirische Befunde scheinen dieses Bild
zu bestätigen. So kommt Harmsen ([2009] 2013) in seiner qualitativen
Studie zu folgendem Ergebnis:

Die Professionellen bescheinigen sich selbst ein Wissensdefizit, das
wesentlich strukturell bedingt ist. Es gibt keinen systematischen Ort
in der Alltagspraxis, an dem theoretische Weiterentwicklungen und
Praxis zueinander finden. Die aktuellen Wissensbestände werden
eher zufällig, durch Eigeninitiative der Professionellen in die Praxis
eingebracht. Fortbildungen und das Studium von Fachliteratur sind
dabei die gängigen Strategien. (ebd., S. 267)

Brielmaier und Günther Roth (2019) resümieren in ihrer nicht repräsen-
tativen Befragung von 616 Personen: »Die hier vorgestellten Ergebnisse
dieser standardisierten Befragung von berufstätigen Sozialarbeitenden
zeigen zwar grundsätzlich eine positive Haltung zu wissenschaftlichem
Wissen, ein Einbezug in die Praxis aber lässt sich eher selten feststellen«
(ebd., S. 44).

Diese Funktion kann von Personen jeglicher geschlechtlichen Identität ausgeübt werden.
Mehr dazu im Abschnitt 3.4.7.2, Seite 82 ff.

2 Alle mit eckigen Klammern markierten Einschübe in Zitaten stammen vom Autor dieser
Arbeit. Alle Hervorhebungen in Zitaten sind aus den Originaltexten übernommen.
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1 Vorwort

Dass es sich dabei um etwas handelt, das offensichtlich auch inter-
nationale Bedeutung hat, zeigen englischsprachige Veröffentlichungen.
Hier ist von einem »science- bzw. research-to-service gap« die Rede (Har-
rison, 2015; Heinsch, Gray und Sharland, 2016; Brekke, Ell und Palinkas,
2007), und unter den Begriffen »research utilisation«, »knowledge trans-
fer/utilisation/production« (Heinsch, 2018; Gray, Joy u. a., 2013; Gray,
Sharland u. a., 2015) und »translational research« (Palinkas und Soydan,
2012) finden sich Analysen und Konzepte zur Bearbeitung dessen, was
in der deutschsprachigen Literatur häufig als das Theorie-Praxis-Problem
bezeichnet wird (expemplarisch: Sommerfeld, 2006).

Deutlich wird: Wissenschaftlichem Wissen wird ganz offensichtlich
aus unterschiedlichen Perspektiven eine zentrale Bedeutung in Verbin-
dung mit professioneller Sozialer Arbeit zugewiesen. Aber professionelle
Akteure scheinen diesem Anspruch nicht gerecht zu werden. Das ist ein
Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit.

Ein weiterer Ausgangspunkt ist die zentrale Erkenntnis der sozial-
wissenschaftlichen Verwendungsforschung (für einen Überblick vgl.
Neun, 2016; breit rezipiert: Beck und Bonß, 1984, 1989b), dass wissen-
schaftliches Wissen nicht einfach in die Praxis übertragen werden kann,
dass es keine wie auch immer geartete lineare Anwendung von wissen-
schaftlichem Wissen in berufliche Handlungssituationen gibt (vgl. Dewe
und Otto, 2012, S. 213, mit Bezugnahme auf eigene Forschung: Böhm,
Mühlbach und Otto, 1989; Bommes, Dewe und Radtke, 1996).

In der Folge treten komplexere Verarbeitungsprozesse in den Vorder-
grund, die in den genannten Arbeiten in erster Linie von den indivi-
duellen Reflexionsleistungen der Professionellen ausgehen. Obgleich
vielfach auf das »situative Umfeld« (Dewe, 2006, S. 25) verwiesen wird,
bleiben vor allem individuelle Reflexionsprozesse Hauptgegenstand der
Untersuchungen. Oestreicher und Unterkofler (2014) resümieren vor
diesem Hintergrund, die Verwendungsforschung habe »dazu beigetra-
gen, Problematiken in den Bezügen zwischen Theorie bzw. Wissenschaft
und Praxis auszudifferenzieren - Ideen zur Bewältigung der Handlungs-
probleme, die sie umreißt, stellt sie aber kaum zur Verfügung« (ebd.,
S. 11).

Dieser Fokus auf den »wissenschaftlich ausgebildeten Praktiker« (Lü-
ders, 1989) führt zu einer in der Grundanlage jeweils ähnlich ausgerich-
teten Forschung, die empirisch untersucht, ob und in welcher Weise
professionelle Akteure sich in ihren jeweiligen Arbeitsfeldern auf wis-
senschaftliches oder theoretisches Wissen beziehen. Hier liegen u. a.
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1 Vorwort

Arbeiten für die »Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens im
Lehrerhandeln« (Bommes, Dewe und Radtke, 1996, S. 13) vor, im Kon-
text berufsbegleitender Studiengänge (Busse und Ehlert, [2009] 2013;
vgl. auch Dewe, Kurtz und Galiläer, 2000), für die Arbeitsfelder Kin-
dertagesstätten (Thole, Milbradt u. a., 2016), außerschulische Kinder-
und Jugendarbeit (Thole und Küster-Schapfl, 1996) und die stationäre
Jugendhilfe in der Schweiz (Schallberger, [2009] 2013).

Solche primär auf das Individuum ausgerichteten Rekonstruktionsver-
suche sind jedoch mit spezifischen Schwierigkeiten verbunden: Wenn
es keine lineare Anwendung wissenschaftlichen Wissens gibt, dann
steht auch die Rekonstruktion wissenschaftlicher Bezüge vor großen
Herausforderungen. Die grundsätzliche Frage ist hier, ob sich komplexe
individuelle Verarbeitungsprozesse unterschiedlicher Wissensformen
retrospektiv analysieren lassen, und, falls diese Frage positiv beantwor-
tet wird, mit welchen Methoden sich eine spezifische Wissensform (das
wissenschaftliche Wissen) rekonstruktiv extrahieren lässt (vgl. Beck und
Bonß, 1989a, S. 12).

Zudem weist der Tenor dieser Untersuchungen in dieselbe Richtung:
Die Relevanz wissenschaftlichen Wissens für das praktische Handeln
lässt sich nur in geringem Umfang nachweisen. Gründe hierfür können
u. a. sein, dass das wissenschaftliche Wissen im Zuge seiner Verwen-
dung unkenntlich wird oder entschwindet (vgl. Bommes, Dewe und
Radtke, 1996, S. 8; Dewe, 2006, S. 22 f.), dass bislang keine adäqua-
ten Modelle oder Vorgehensweisen (Obrecht, [2009] 2013; Sommerfeld,
2014a,b; Staub-Bernasconi, 2018, S. 285 ff.) zugrunde gelegt wurden,
»dass auf die Soziale Arbeit bezogene wissenschaftliche Theorien die
Kontexte und Problemlagen des beruflichen Handelns nicht angemessen
berücksichtigen« (Scherr, 2015, S. 165 f.) oder aber dass die notwendi-
gen Aneignungs- und Verarbeitungsvoraussetzungen individueller oder
struktureller Art nicht vorhanden sind.

Verdeutlicht werden sollen mit diesen Bezügen weitere Ausgangs-
punkte der vorliegenden Arbeit: Der erste besteht in der Notwendigkeit,
zunächst genauer zu bestimmen, was mit »wissenschaftliches Wissen«
gemeint sein könnte und wie sich dieses Wissen von anderem Wissen
abgrenzen lässt. Wenn sich die erfolgreiche Verwendung von wissen-
schaftlichem Wissen möglicherweise dadurch auszeichnet, dass es in
der Anwendung entschwindet, dann ist die Suche nach so etwas wie
wissenschaftlichem Wissen in Handlungssituationen von vornherein
zum Scheitern verurteilt. Es wird zu zeigen sein, dass eine präzisere
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Begriffsbestimmung von wissenschaftlichem Wissen zwar möglich ist,
aber an der Unmöglichkeit, Wissen als Substanz zu betrachten, seine
Grenzen erfährt. Dies ist eine mögliche Erklärung dafür, warum man es
als solches nicht »finden« kann.

Weiterhin wird deutlich, dass die vorliegende Arbeit in der Wahl ihres
Gegenstandes kein Neuland betritt: Es gibt bereits eine Vielzahl von
Arbeiten, die sich mit Fragen der Verbindung von wissenschaftlichem
Wissen und professionellem Handeln auch im Kontext der Sozialen
Arbeit befassen. Und es gibt eine noch viel längere Tradition in der
Befassung mit den Fragen, die diesem Gegenstand zugrunde liegen: Was
ist Wissen? Was ist Wissenschaft? Was ist professionelles Handeln? Die
Herausforderung liegt deshalb nicht darin, dass es kein oder nur wenig
verfügbares Wissen gibt, sondern vielmehr darin, nachvollziehbare und
tragfähige Entscheidungen dahingehend zu treffen, wie und auf welcher
Grundlage dieses Wissen für die vorliegende Arbeit erschlossen werden
kann.

1.2 Anspruch

Das führt zu der legitimen Frage, warum es überhaupt einer weiteren
Arbeit bedarf, wenn sich doch bereits so viele Personen mit diesem
Gegenstand befasst haben. Die folgende Aufzählung soll es ermöglichen,
die Ausrichtung der vorliegenden Arbeit etwas genauer darzustellen,
um dadurch aufzuzeigen, welchen Beitrag sie zu leisten beansprucht:

• Der Anspruch der vorliegenden Arbeit ist, mit einem möglichst
eindeutigen und kohärenten begrifflichen Rahmen zu arbeiten.
Das, was einem Autor eines Wissenschaftlichkeit beanspruchen-
den Textes zur Verfügung steht, ist die schriftlich verfasste Sprache.
Durch Sprache kann Bedeutung erzeugt werden, indem etwas über
etwas ausgesagt wird. Etwas über etwas auszusagen beinhaltet
drei miteinander verbundene Elemente: Das erste Etwas steht in
einem erkenntnistheoretischen Kontext, weil es Fragen dahinge-
hend impliziert, wie eine Person zu diesem Etwas gelangt, das
sie dann in Aussagen fassen kann. Das zweite Etwas verweist auf
einen ontologischen Kontext, mit der Frage danach, was überhaupt
existiert, über das etwas ausgesagt werden kann. Und das über
lässt sich in einem semantischen Kontext als Verbindung zwischen
Ontologie und Erkenntnistheorie betrachten.
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Der Anspruch, semantische, ontologische und erkenntnistheore-
tische Aspekte in ein kohärentes Begriffssystem zu fassen, um
damit auf den Gegenstand der vorliegenden Arbeit, die Anreiche-
rung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen,
zu blicken, mag problematisch erscheinen: wahlweise als unnötig
(weil offensichtliche Grundlage jeglicher Kommunikation), als ein-
schränkend (weil zu einengend und kreative Rezeptionsprozesse
verhindernd), als zu aufwändig (weil den vertretbaren Umfang
eines auf Lesbarkeit ausgerichteten Textes überschreitend) oder als
unmöglich (weil bis heute in der Philosophie- und Wissenschafts-
geschichte nicht abschließen geklärt). Trotz dieser möglichen und
mindestens teilweise berechtigten Einwände soll dieser Anspruch
leitend sein, weil so ein zentrales Merkmal von Wissenschaftlich-
keit verfolgt werden kann: Explizitheit und - damit zusammen-
hängend - die Ermöglichung von Kritik, die sehr konkret und
ebenfalls explizit werden kann.

Mit diesem Anspruch eng verknüpft ist zum einen die explizite
Benennung und Beschreibung einer metatheoretischen Position.
Eine solche kann bereits in dem vielleicht harmlos wirkenden
Satz »Etwas über etwas aussagen« hineininterpretiert werden. In
der vorliegenden Arbeit wird eine solche Positionierung auf der
Grundlage der Arbeiten des Philosophen und Wissenschaftstheo-
retikers Mario Bunge vorgenommen. Ein weiteres Element, um
diesem Anspruch gerecht werden zu können, ist ein Glossar am
Ende des Textes, in dem wichtige Begriffe definiert werden. Beides
zusammen - die grundlegende Positionierung und die Definition
einzelner Begriffe - findet im philosophischen Wörterbuch [engl.:
Philosophical Dictionary] (Bunge, 2003b) einen vergleichsweise
leicht zu erschließenden Ausdruck. Aus ihm stammt der Großteil
der verwendeten Begriffsdefinitionen. Allerdings - und das ist eine
bedauernswerte Einschränkung - liegt bislang keine vollständige
Übersetzung in die deutsche Sprache vor. Dasselbe gilt für einen
Großteil der von Bunge veröffentlichten Texte.

• Eine erkenntnistheoretisch fundierte Ausgangsposition der vorlie-
genden Arbeit ist, dass es keinen »Blick von nirgendwo« (Nagel,
[1986] 2018) gibt. Es ist uns Menschen zwar gegeben, dass wir
erkennen können, dass es unterschiedliche Perspektiven auf eine
Welt gibt, in der wir gemeinsam leben. Wir können bis zu einem
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gewissen Grad von unserer eigenen Perspektive, unserem Blick auf
die Welt, abstrahieren. Aber wir können nicht ohne Weiteres unse-
re Position, von der aus wir mit unserem Erkenntnisapparat auf
die Welt blicken, verändern. Ergänzt man diese Ausgangsposition
um eine weitere Annahme, die die Wahrnehmung als einen und
vielleicht sogar den zentralen menschlichen Erkenntnismodus be-
trachtet, dann kommt dem Ort, an dem wir uns befinden, und den
damit verbundenen Möglichkeiten, Informationen aufzunehmen
und zu verarbeiten, eine besondere Bedeutung zu.

Vor diesem Hintergrund wäre es zwar trotzdem möglich, in der
Abstrahierung der eigenen Perspektive so etwas wie Objektivität
anzustreben, aber es wäre auch bedeutsam und für den Rezepti-
onsprozess eines Textes hilfreich zu wissen, von welchem Standort
aus dieses Streben nach Objektivität erfolgt und welcher Erfah-
rungshintergrund dafür prinzipiell zur Verfügung steht.

Die Offenlegung des eigenen Standortes, der eigenen Perspektive,
ist deshalb einerseits notwendig und hilfreich für den Rezeptions-
prozess und im Rahmen der vorliegenden Arbeit zudem methodo-
logisch unabdingbar, weil diese Perspektive im empirischen Teil
als in besonderer Weise hervorgehobener Erkenntniszugang ge-
nutzt wird: Der Autor agiert hier nicht nur als Autor eines Textes
sondern auch als Akteur in einem Praxisprojekt und als Forscher
in einem Forschungsprojekt.

Damit sind bereits unterschiedliche Funktionen erwähnt, die je-
doch allesamt in einer zunächst noch sehr groben aber weichen-
stellenden Perspektive gebündelt werden können: Die Position,
von der aus auf die Anreicherung professionellen Handelns mit
wissenschaftlichem Wissen geblickt wird, lässt sich aufseiten der
Praxis verorten. Es wird noch zu zeigen sein, dass damit keine
übervereinfachende Theorie-Praxis-Dichotomie zugrunde gelegt
werden soll, in der professionelle Akteure entweder der einen
oder der anderen Seite zugeordnet werden. Aber es scheint, dass
eine recht klare Unterscheidung möglich ist, zwischen sozialen
Systemen bzw. Organisationen, die auf die Erbringung von in aller
Regel sozialrechtlich normierten Unterstützungsleistungen ausge-
richtet sind, und solchen, deren Funktionen schwerpunktmäßig in
den Bereichen von Ausbildung und Forschung liegen.
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Vermutlich ist diese Perspektive zwar kein Alleinstellungsmerk-
mal der vorliegenden Arbeit, aber eine, die im wissenschaftlichen
Diskurs bislang eher unterrepräsentiert ist. Die Erfahrungen des
Autors lassen sich vor diesem Hintergrund als geprägt durch mehr
als 20jährige Erfahrungen in unterschiedlichen Praxisorganisatio-
nen der Sozialen Arbeit, u. a. mit Schwerpunkten im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe sowie der schulischen und außerschuli-
schen Bildungsarbeit kennzeichnen. Diese sparsamen Hinweise
sollen hier genügen, um den Leserinnen und Lesern eine erste
grobe Orientierung zu ermöglichen.

• Die Offenlegung der Perspektive ist eng verbunden mit einer wei-
teren Positionierung, die als Ausgangspunkt der vorliegenden
Arbeit gesetzt wird, was einen spezifischen und hoffentlich neuen
Beitrag zu leisten vermag. Es geht darum, die Organisation und
das Team als wesentliche Faktoren für die Anreicherung professio-
nellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen zu betrachten und
diese Faktoren als Ausgangspunkt - und nicht etwa als Endpunkt
- der vorliegenden Untersuchung zu setzen. Konkret bedeutet das,
dass das Wissen darum, dass professionelles Handeln wesentlich
durch Interaktionen in Teams und durch organisationale Rah-
menbedingungen mitbestimmt ist (exemplarisch zur Organisation:
Scherr, 2018), als Grundlage dafür genommen wird, bestimmte
Rahmenbedingungen als Ausgangspunkt zu setzen.

Die Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftli-
chem Wissen wird vor diesem Hintergrund zunächst modellhaft
skizziert, was dazu führt, dass sowohl Team und Organisation je-
weils eine wesentliche Funktion zuerkannt werden, als auch dazu,
bestehendes Vorwissen für einen empirischen Test verfügbar zu
machen. Entscheidend erscheint dann, dass die organisationsspe-
zifischen Bedingungen vorhanden sein müssen, um überhaupt erst
teamspezifische und individuelle Prozesse zu ermöglichen und
untersuchen zu können. Dieser methodologische Anspruch findet
seine Entsprechung in der Konzipierung eines Praxisprojekts, das
genau diesen Rahmen zur Verfügung stellen soll.

Diese Vorgehensweise klingt zunächst sehr nach einem sozialen
Experiment, nach einer Art Versuchsaufbau, in dem bestimmte
unabhängige Variablen kontrolliert werden, um dann das Verhal-
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ten der Versuchspersonen als abhängige Variablen zu beobachten.
Es wird noch zu zeigen sein, dass es im methodischen Vorge-
hen einige Parallelen zu einem Experiment gibt, dass aber andere
forschungsmethodologische Anknüpfungspunkte berücksichtigt
werden müssen und es sich insgesamt um eine Vorgehensweise
handelt, die methodologisch nicht eindeutig und widerspruchsfrei
einer einzelnen Forschungstradition zugeordnet werden kann.

• Ein letzter Punkt, um die spezifische Ausrichtung der vorliegen-
den Arbeit zu verdeutlichen, liegt im Verweis auf den Praxis-
Optimierungs-Zyklus. Er wird von Daniel Gredig als »theoretical
concept« (Gredig, 2005, S. 184) bezeichnet und übernimmt vor
allem in den empirisch ausgerichteten Teilen dieser Arbeit eine
wesentliche Funktion: Er dient als erkenntnistheoretisch fundierte
Technologie, die im Abgleich mit dem zuvor entwickelten theore-
tischen Modell als vielversprechender Ausgangspunkt bestimmt
wird, um als Vorgabe für die professionellen Akteure zu fungieren,
die im Rahmen des Praxisprojekts aktiv sind. Oder mit anderen
Worten: Das Bindeglied zwischen erkenntnistheoretischem Wissen
und davon abgeleiteten Regeln darüber, wie Erkenntnisprozesse
von professionellen Akteuren auszugestalten sind, ist das Modell
des Praxis-Optimierungs-Zyklus.

Der Anspruch dieser Arbeit in Bezug auf das Modell liegt einer-
seits darin, diese erkenntnistheoretische Fundierung zu verdeutli-
chen, und andererseits zu testen, ob die Anwendung der davon
abgeleiteten Regeln zu den gewünschten Ergebnissen führt. Damit
wird ein breiter Bogen aufgespannt, der grundlegende erkennt-
nistheoretische Untersuchungen mit regelgeleitetem Handeln pro-
fessioneller Akteure einer Organisation und gerahmt durch ein
Praxisprojekt zu verbinden versucht.

Das verdeutlicht die Verknüpfung eines breit angelegten An-
spruchs mit einer engen Reichweite: Der Gegenstand der Arbeit,
die Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftli-
chem Wissen, wird von sehr allgemeinen Ausgangspunkten bis in
konkrete Handlungen einzelner professioneller Akteure betrach-
tet, wobei Letztere jedoch ausschließlich innerhalb einer einzigen
Organisation stattfinden.

Das alles zusammen klingt nach einer großen Herausforderung und ver-
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weist auf eine Vielzahl der eingangs zitierten anspruchsvollen Probleme
[engl.: tough problems]. Und auch wenn Spaß [engl.: fun] nicht immer
die passende Bezeichnung für das ist, was beim Verfassen des vorliegen-
den Textes im Vordergrund stand, so wurde jedenfalls die Neugier nicht
nur an vielen Stellen befriedigt, sondern - was im Nachhinein noch viel
wertvoller erscheint - an noch viel mehr Stellen auf ganz neue Weise
entfacht.
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2 Aufbau der Arbeit

»Our ›worlds‹ of knowledge,
plans, and rational action
are very far from being the
best of all possible worlds,
but they are not the worst
either and, what is better,
they are perfectible.«
(Bunge, 1983c, S. 65)

2.1 Gliederung

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in drei große Teile, die mit Theorie,
Praxis und Synthesen überschrieben sind.

Im Theorie-Teil wird in einem ersten Kapitel (Kapitel 3 Grundlagen:
Theoretische Modellbildung) ein theoretisches Modell entwickelt, indem un-
ter Zuhilfenahme von eingrenzenden Analyseperspektiven zunächst se-
mantische, dann ontologische und zuletzt erkenntnistheoretische Grund-
lagen auf den Gegenstand der vorliegenden Arbeit bezogen werden. Das
Ergebnis ist ein interne Kohärenz beanspruchendes theoretisches Modell
in Form eines Aussagensystems. In ihm sind die zentralen Erkenntnisse
dieses ersten inhaltlichen Kapitels gebündelt.

Im zweiten Kapitel des Theorie-Teils (Kapitel 4 Kohärenzprüfung: Exter-
ne Konsistenz des Modells) wird dieses Modell auf seine Übereinstimmung
mit Aussagen aus Diskursen überprüft, die im Kontext der Sozialen
Arbeit entstanden sind. Ausgewählt wurden dazu drei Diskurslinien:
a) Bernd Dewe mit von ihm allein oder mit anderen Autoren gemeinsam
verfassten Texten, b) Texte von Werner Obrecht und Silvia Staub-Bernas-
coni sowie c) von Peter Sommerfeld und Daniel Gredig. Das Ergebnis
dieses Kapitels sind Schärfungen und Erweiterungen des theoretischen
Modells, welches dadurch eine innerhalb der beschriebenen Grenzen
liegende externe Konsistenz beanspruchen kann.

Im dritten und letzten Kapitel des Theorie-Teils (Kapitel 5 Hypothe-
senbildung: Vorbereitung zur empirischen Überprüfung) werden auf der
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Grundlage dieses erweiterten theoretischen Modells drei Hypothesen
gebildet, die es möglich machen sollen, zentrale Aussagen des Mo-
dells einer empirischen Überprüfung zuzuführen. Ausgehend von den
drei Hypothesen werden zunächst Indikator-Hypothesen formuliert,
die dann mit als passend erscheinenden Indikatoren verknüpft werden.
Das Ergebnis dieses Kapitels sind 12 theoretisch abgeleitete und for-
schungspragmatisch begründete Indikatoren, die in Kombination mit
den passenden Daten weitere Aussagen über die Zuverlässigkeit des
theoretischen Modells ermöglichen sollen.

Der Praxis-Teil beinhaltet ein erstes Kapitel (Kapitel 6 Der Rahmen und
mehr: Das Praxisprojekt), in dem ein Praxisprojekt beschrieben wird, das
gleichzeitig den Rahmen für die Forschungsaktivitäten bildet, aber auch
darüber hinausreicht: Es dient nicht in erster Linie Forschungszwecken,
sondern zielt auf Veränderungen innerhalb einer Organisation.

Das zweite Kapitel des Praxis-Teils (Kapitel 7 Forschen als angewandte
Erkenntnistheorie: Das Forschungsprojekt) beinhaltet forschungsmethodolo-
gische Grundlagen, forschungsmethodische Anschlüsse und forschungs-
ethische Überlegungen. Die Besonderheiten dieses Settings und die
damit zusammenhängende Unmöglichkeit, die Forschungsaktivitäten
eindeutig einem traditionellen Forschungsansatz zuzuordnen, erfordern
den Rückgriff vor allem auf die erkenntnistheoretischen Grundlagen
des Theorie-Teils. In diesem Kapitel findet sich zudem eine Übersicht
mit allen für die empirische Überprüfung des theoretischen Modells
verfügbaren Daten.

Im abschließenden Synthesen-Teil findet die Verknüpfung der jewei-
ligen Ergebnisse des Theorie-Teils mit denen des Praxis-Teils statt. Im
ersten von zwei Kapiteln dieses Teils (Kapitel 8 Modell trifft Realität: Em-
pirischer Test) werden deshalb mittels der im Praxis-Teil dargestellten
Daten und im Abgleich mit den im Theorie-Teil entwickelten Indikato-
ren die ebenfalls dort entwickelten drei zentralen Hypothesen überprüft.
Der empirische Test führt jedoch nicht nur zur Bestätigung oder Wider-
legung von zuvor entwickelten Aussagen, sondern ist gleichzeitig die
Quelle neuer Erfahrungen, die in ihrer noch ungeprüften Form als wei-
tere Erkenntnisse und Forschungsdesiderate im abschließenden Kapitel
der vorliegenden Arbeit (Kapitel 9 Handeln als Erkenntnismodus: Weitere
Erkenntnisse und Desiderate) aufgeführt werden.
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Theorie
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3 Grundlagen: Theoretische
Modellbildung

»Jedenfalls ist es wert, das
auszusprechen, was
offenkundig wahr klingt,
weil das, was uns
offenkundig vorkommt, uns
gewöhnlich erst so
vorkommt, wenn es
ausgesprochen worden ist.«
(Searle, [1998] 2004, S. 18)

3.1 Einführung

Das Verfassen einer wissenschaftlichen Arbeit ist eine Tätigkeit von
Personen. Diese Personen müssen etwas wissen und dieses Wissen in
Textform darstellen. Damit ein solcher Text zurecht als wissenschaftlich
gekennzeichnet werden kann, muss er zudem bestimmte Eigenschaf-
ten besitzen, die ihn von anderen - nicht wissenschaftlichen - Texten
unterscheidet.

Diese einleitenden Sätzen mögen als etwas erscheinen, das so selbst-
verständlich ist, dass es nicht mehr ausgesprochen werden muss. Als
ein wesentliches Element von Wissenschaftlichkeit wird jedoch das
möglichst präzise Aussprechen bzw. Formulieren von häufig implizit
Verhandeltem betrachtet. In diesem Abschnitt werden vor diesem Hin-
tergrund die allgemeinen theoretischen Grundlagen der vorliegenden
Arbeit explizit und damit transparent gemacht. Die wichtigsten Fragen
dazu sind: Wie kann durch Sprache Bedeutung erzeugt werden? Welche
Vorstellungen der Realität liegen der Arbeit zugrunde? Wie kann das
weite Feld der Erkenntnistheorie in für die Zwecke der vorliegenden
Arbeit adäquater Weise nutzbar gemacht werden?

Das Vorgehen, das dabei gewählt wird, folgt dem Anspruch, für al-
le folgenden Ausführungen den bereits in der Einleitung erwähnten
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begrifflichen Rahmen zur Verfügung zu stellen. Nicht die Auseinander-
setzung mit möglichen semantischen, ontologischen und erkenntnistheo-
retischen Positionen steht im Vordergrund, sondern die Entscheidung
und Begründung für eine ganz bestimmte Position, die den breiten
Anforderungen der vorliegenden Arbeit gerecht werden kann. Die Wahl
fällt dabei auf das Werk des Philosophen und Wissenschaftstheoretikers
Mario Bunge. Die Gründe hierfür lassen sich wie folgt darstellen:

• Das umfangreiche, breit und vor allem streng systematisch ange-
legte Werk Bunges (vgl. Matthews, 2019, 2012; Pickel, 2001; Plenge,
2020) ermöglicht eine Bezugnahme auf einen kohärent ausgearbei-
teten begrifflich-theoretischen Rahmen, der alle für diese Arbeit
relevanten Objekte - seien sie materieller (Dinge) oder begrifflicher
(Konstrukte) Art - umfasst.

Der Aufbau seines achtbändigen Hauptwerkes Treatise on Basic Phi-
losophy, veröffentlicht im Zeitraum zwischen 1974 und 1989, folgt
einem stringenten Aufbau, der die gesamte Bandbreite von seman-
tischen, ontologischen, epistemologischen und methodologischen
bis hin zu ethischen Fragen der zeitgenössischen Philosophie be-
handelt, immer mit dem Anspruch, eine Verbindung zur realen
Welt zu ermöglichen, z. B. durch die Integration jeweils aktueller
wissenschaftlicher Forschung (vgl. Tab. 3.1).1

Tabelle 3.1: Mario Bunge: Treatise on Basic Philosophy

Band Inhalte

Semantics I: Sense and Reference
(Bunge, 1974b)

Bezeichnung, Referenz, Repräsenta-
tion, Intension, Inhalt und Zweck

Semantics II: Interpretation and
Truth (Bunge, 1974c)

Interpretation, Bedeutung, Wahrheit

Ontology I: The Furniture of the
World (Bunge, 1977b)

Substanz, Form, Ding, Wahrschein-
lichkeit, Veränderung, Raumzeit

Ontology II: A World of Systems
(Bunge, 1979b)

System, Chemie, Leben, Geist, Ge-
sellschaft

1 Der Eintrag zum Stichwort »Bunge« wurde in der aktualisierten Ausgabe der Enzyklopädie
Philosophie und Wissenschaftstheorie (Mittelstraß, 2005–2018) im Vergleich zur Erstausgabe
aus dem Jahr 1995 wesentlich erweitert und endet wie folgt: »B. beklagt die fragmentarische
Orientierung der Philosophie der Gegenwart und ihre Konzentration auf Spezialprobleme. Mit
seinem eigenen Werk versucht B. offenbar, an die Tradition der ›großen Systeme‹ in neuer,
der gegenwärtigen Problemlage gemäßer Weise anzuknüpfen« (Schroeder-Heister, 2005,
S. 550).
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Band Inhalte

Epistemology & Methodology I:
Exploring the World (Bunge, 1983b)

Wahrnehmung, Wissen, Kommu-
nikation, Erkennen, Konzipieren,
Ableiten, Untersuchen, Vermuten,
Systematisieren

Epistemology & Methodology II:
Understanding the World (Bunge,
1983c)

Verstehen, Evidenz erzeugen, Eva-
luieren, Erkenntniswandel, Wissens-
formen

Epistemology & Methodology III:
Philosophy of Science & Technology
Part I: Formal and Physical Sciences
(Bunge, 1985a)

Formale Wissenschaft, Physikali-
sche Wissenschaft

Epistemology & Methodology III:
Philosophy of Science & Technology
Part II: Life Science, Social Science
and Technology (Bunge, 1985b)

Biowissenschaft, Sozialwissenschaft,
Handlungswissenschaft

Ethics: The Good and the Right
(Bunge, 1989b)

Werte, Moral, Ethik, Handlungs-
theorie

Die späteren Arbeiten bis in das Jahr 2010 führen diesen Anspruch
weiter. Mit seinem Philosophical Dictionary, dessen aktuellste Auf-
lage im Jahr 2003 erschienen ist (Bunge, 2003b), steht zudem ein
Werk zur Verfügung, das das begriffliche Grundgerüst ebenfalls
systematisch zugänglich macht und das Arbeiten mit klar definier-
ten Begriffen erleichtert.

• Bunges Positionen gehen in hohem Maße konform mit den me-
tatheoretischen Anforderungen einer empirisch orientierten For-
schungsarbeit:

Bunge has developed a philosophical system that may be cha-
racterized as: materialist (or naturalist) but emergentist rather
than reductionist; systemist rather than either holist or indi-
vidualist; rational-empiricist rather than either rationalist or
empiricist; science-oriented; and exact, that is, built with the
help of logical and mathematical tools rather than depending
upon purely verbal articulation. (Matthews, 2012, S. 1400 f.)

Diese Grundlegungen stellen das Werk Bunges in den Kontext
eines wissenschaftlichen Realismus (Carrier, 2018), was es nicht als
in sich geschlossenes System kennzeichnet sondern die Möglich-
keit bietet, Anschlüsse zu wissenschaftlichen Wissensbeständen
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herzustellen, die vereinbar sind mit den Grundannahmen des wis-
senschaftlichen Realismus. Dadurch wird ein metatheoretischer
Rahmen bereitgestellt, der auch den empirischen Teil dieser Arbeit
umfasst.

• Mit den Arbeiten von Obrecht, Sommerfeld, Staub-Bernasconi
(jeweils exemplarisch: Obrecht, 2001; Sommerfeld, 2014b; Staub-
Bernasconi, 2018) für den deutschsprachigen Bereich und von
Brekke (Brekke, 2012, 2014) im englischsprachigen Raum existie-
ren bereits explizite Bezugnahmen auf ontologische, wissenschafts-
theoretische und methodologische Aspekte aus Bunges Werk, die
- unterschiedlich in Tiefe und Umfang - für die Disziplin der
Sozialen Arbeit ausgearbeitet vorliegen (vgl. auch Klassen, 2004).

Die Entscheidung für eine metatheoretische Grundlage und die Benen-
nung derselben scheinen auch deshalb geboten, weil sich bislang im
Kontext einer Wissenschaft der Sozialen Arbeit keine allgemein aner-
kannten metatheoretischen Bezüge identifizieren lassen. Vielmehr zeigt
sich hier ein disparates Feld teils einander ausschließender Postionen,
was zu einem »Nebeneinander des sich Unterscheidenden« und zu
einem »Theorienpluralismus« (Lambers, 2018, S. 408) führt. Lambers
resümiert vor diesem Hintergrund:

Die größte Herausforderung einer theoretischen Zusammenführung
liegt jedoch vermutlich nicht in der Frage, was zu einer Wissen-
schaft der Sozialen Arbeit gehört, sondern auf welche wissenschafts-
und erkenntnistheoretische Basis sich diese Disziplin auf Dauer
verständigen kann. (ebd., S. 409)

Solange keine Verständigung über eine metatheoretische Basis existiert,
die als allgemein anerkannt gelten kann, und auf die dann lediglich
verwiesen werden müsste, erscheint es im Fachdiskurs notwendig, die
je eigene Position zu deklarieren. Dahinter steht die These, dass jede
fachliche Auseinandersetzung immer auch metatheoretische Anteile hat,
wenn nicht explizit, dann implizit. Über diese sehr grundsätzlichen Vor-
stellungen hinsichtlich dessen, wie die Welt beschaffen ist und welche
Erkenntniszugänge zu ihr bestehen, lässt sich aber nur bedingt streiten -
hier geht es auch um so etwas wie Standard-Positionen, d. h. um sehr
tiefe Überzeugungen, bei denen die Grenze zwischen Wissenschaft und
individuellen Glaubenssätzen verschwimmt, die nicht falsifizierbar sind,
sondern auf persönlichen Entscheidungen beruhen. Solche Diskurse
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nehmen Bezug auf andere Kontexte, im Gegensatz z. B. zu Diskursen,
die sich auf Sachverhalte beziehen, bei denen offene oder strittige Fra-
gen im besten Fall im jeweiligen Kontext und unter Berücksichtigung
von (weiterer) Forschung diskutiert werden können. Eine Deklaration
der metatheoretischen Positionen ist in diesem Zusammenhang eine
erste wichtige Voraussetzung, um Klarheit und Differenziertheit im
wissenschaftlichen Diskurs zu fördern.2

Bunge (1996, S. 9 f.) nennt gute Gründe dafür, die Wahl einer wis-
senschaftstheoretisch begründeten Ausgangsposition nicht persönlichen
Vorlieben oder modischen Strömungen gemäß zu treffen und damit
ein beliebiges Nebeneinander unterschiedlicher Positionen im Sinne
einer positiv interpretierten Theorienvielfalt zu postulieren. Er skizziert
zwei Möglichkeiten, eine Entscheidung für eine solche metatheoretische
Ausgangsposition zu finden: Die erste Möglichkeit besteht darin zu
prüfen, ob die dazugehörige Theorie mit den eigenen weltanschauli-
chen Überzeugungen übereinstimmt. Die zweite Möglichkeit hingegen
beinhaltet die Überprüfung, ob sie sowohl genaue Beschreibungen der
wissenschaftlichen Forschung als auch fruchtbare Vorschriften für ihr
Vorgehen bietet, d. h. ob sie sowohl Wissenschaftlichkeit als auch ihren
Fortschritt fördert. Das bedeutet grundsätzlich, dass Wissenschaftsphilo-
sophie (Metatheorie) und Anforderungen der Wissenschaftlichkeit nicht
im Widerspruch stehen.

I submit that a philosophy of science matches science if it depicts
faithfully and, to some extent, shares the precision, testability, syste-
maticity, realism, worldliness, and integrity that characterize mature
science, refers to contemporary scientific research, and uses some of
the latter’s findings. (ebd., S. 10)

Hier wird die Überzeugung vertreten, dass die von Bunge entwickel-
te Variante eines wissenschaftlichen Realismus eine Standard-Postion
darstellt, die in hohem Maße geeignet ist, wissenschaftliche Diskurse
zu führen, weil sie sich auf empirische Erkenntnisse stützt, sie nicht
kontraintiuitiv und damit tendenziell ausschließend ist und zudem die
- häufig implizit-selbstverständliche - Ausgangspostion wissenschaftli-
cher Forschung darstellt. Das wissenschaftliche Weltbild, das mit dieser

2 Auch in anderen Disziplinen mit deutlich längerer Tradition scheint es ähnliche Voraussetzun-
gen zu geben: »Aktuelle Rechtstheorien kreisen damit um etwas, das Jean-Francois Lyotard
in das Begriffspaar litige und différend gebracht hat, Niklas Luhmann als Vielheit selbstrefe-
rentieller Systeme beschreibt und Jürgen Habermas unvereinbare Diskursuniversen nennt«
(Buckel, Christensen und Fischer-Lescano, [2008] 2009, S. XIV).
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Standard-Position korrespondiert, ist in diesem Verständnis nicht eine
unter vielen möglichen Weltsichten; vielmehr bezeichnet die Wissen-
schaft - oder vielleicht besser: Wissenschaftlichkeit - »eine spezifische
Menge von Methoden, wie man etwas über etwas, das eine systemati-
sche Erforschung zuläßt, herausfindet« (Searle, [2004] 2006, S. 310).

3.2 Eingrenzungen - Kontextsetzung -
Analyseperspektiven

Das Ziel der Ausführungen in diesem Kapitel ist nicht, das Werk Bunges
als eine in hohem Maße elaborierte Variante des wissenschaftlichen
Realismus vorzustellen - dazu ist es zu umfangreich und komplex. Viel-
mehr sollen zunächst nur diejenigen Aspekte kurz erläutert werden, die
notwendig sind, um den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden
Arbeit grob zu umreißen und abschließend modellhaft zu skizzieren
(vgl. Abs. 3.6.1, S. 224 ff.).

Das sind vor allem ausgewählte semantische, ontologische und er-
kenntnistheoretische Setzungen. Dort, wo es möglich ist und sinnvoll
erscheint, werden diese zunächst auf Bunge zurückgehenden Setzungen
mit Aussagen anderer Autor:innen ergänzt, um zu verdeutlichen, dass
es sich nicht um singuläre oder isolierte Positionen handelt. Davon
ausgehend kann dann im weiteren Verlauf eine gegenstandsbezoge-
ne theoretische Vertiefung der für die vorliegende Arbeit relevanten
Aspekte dort erfolgen, wo es dem Zweck der Arbeit dienlich ist. Das
bedeutet: Das Ziel ist z. B. nicht Semantik als solche umfassend darzu-
stellen, sondern Antworten auf die Frage zu finden, warum semantische
Grundlagen im Kontext der Sozialen Arbeit relevant sein können.

Das führt zur Notwendigkeit, zunächst einige noch sehr allgemeine
Eingrenzungen vorzunehmen, die dafür sorgen, dass die metatheore-
tischen Ausführungen auf den Gegenstand der vorliegenden Arbeit
ausgerichtet werden. Diese Setzungen übernehmen damit nicht nur die
Funktion der Komplexitätsreduktion sondern sie dienen gleichzeitig
auch als wiederkehrende Analyseperspektiven, die es ermöglichen sol-
len, die zunächst abstrakten Untersuchungen der folgenden Abschnitte
auf ihre Relevanz für den Untersuchungsgegenstand zu überprüfen.

Im Folgenden werden vier solcher Analyseperspektiven benannt und
kurz erläutert. Sie verfolgen keinen systematischen Anspruch, sondern
sind Ausdruck einer Auswahlentscheidung, die vom Autor dieser Arbeit
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getroffen wurde, weil sie für die weiteren Ausführungen als erkennt-
nisfördernd und ertragreich erscheinen. Sie sind zudem so gewählt
und formuliert, dass sie berechtigten Anspruch erheben können, ohne
ausführliche Begründungen als gültig anerkannt zu werden.3

3.2.1 Soziale Arbeit als professionelles
Unterstützungssystem

Die Formulierung dieser Analyseperspektive beinhaltet die folgenden
Aussagen: Es gibt etwas, das als Soziale Arbeit bezeichnet werden kann.
Viel mehr dazu zu sagen, ist an dieser Stelle nicht notwendig, denn mehr
Differenzierung und Präzision setzt etwas voraus, das in den folgenden
Abschnitten erst noch entwickelt wird: die semantischen, ontologischen
und erkenntnistheoretischen Begriffe.

Das Attribut professionell verweist darauf, dass Personen, die der So-
zialen Arbeit als professionelle Akteure zugeordnet werden, eine eigens
dafür institutionalisierte Ausbildung oder auch unterschiedliche Aus-
bildungen durchlaufen. Das zielt hier in erster Linie auf akademisierte
Ausbildungen an Hochschulen. Wie weit oder eng der Begriff Soziale
Arbeit dabei aufzufassen ist, soll hier nicht weiter erörtert werden, weil
mehr begriffliche Präzision für die Analyseperspektive nicht notwendig
ist.

Der Begriff Unterstütztungssystem enthält zwei Teilbegriffe: Unterstüt-
zung und System. Dadurch soll an dieser Stelle lediglich zum Ausdruck
kommen, dass es so etwas wie eine normative Grundlage gibt oder
eine Funktion, die das Handeln professioneller Akteure hinsichtlich
seines Anspruchs als Unterstützung oder auch als Hilfe definiert. Der
Systembegriff verweist darauf, dass das, was am Ende als Unterstützung
gelten soll, zwar von Individuen erbracht wird, dass deren Handeln
aber in weiteren Zusammenhängen betrachtet werden muss.

So eindeutig sich ein solcher normativer Anspruch - professionelles
Handeln soll unterstützen - formulieren lässt, so schwierig kann die

3 An dieser Stelle ein Hinweis auf ein erkenntnistheoretisches Prinzip, das im Abschnitt 3.5.1
ab Seite 102 etwas ausführlicher dargestellt wird und in der Unterscheidung von vitiösem
und virtuosem Zirkel hier auch so ausgelegt werden kann, dass Erkenntnisprozesse irgendwo
beginnen müssen, es aber möglich ist, diese Ausgangspunkte durch ein iteratives Vorgehen
zu überprüfen. Übertragen auf die hier dargestellten Analyseperspektiven würde das bedeu-
ten, dass die Begründung ihrer Auswahl erst im weiteren Verlauf dadurch überprüft werden
kann, dass sie sich im Sinne des angestrebten Erkenntnisgewinns als förderlich erweisen.
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Frage zu beantworten sein, ob dieser Anspruch auch realisiert wird. Das
verweist bereits auf die nächste Analyseperspektive.

3.2.2 Professionelles Handeln als Interaktion und
Koproduktion

Die Ausrichtung Sozialer Arbeit auf Unterstützung oder Hilfe beinhaltet
zwar auch Aktivitäten, die notwendig sind, um professionelle Unter-
stützungssysteme aufzubauen und am Laufen zu halten (das ist eine
der Teilbedeutungen des Funktions-Begriffes), aber auch diese Form des
Handelns muss sich letztlich daran messen lassen, ob sie zu ihrem ei-
gentlichen Zweck beiträgt, der darin besteht, Menschen zu unterstützen.

Die Analyseperspektive Professionelles Handeln als Interaktion und
Koproduktion hat dadurch eine deskriptive und eine normative Dimen-
sion. Die deskriptive Dimension verweist darauf, dass sowohl der Begriff
Unterstützung als auch der Begriff Hilfe interaktiv oder auch dialogisch
angelegt werden können oder sogar müssen. Das bedeutet zunächst,
dass der Fokus auf die Ebene der Interaktion zwischen mindestens zwei
Personen gelegt wird: Einer Person als professioneller Akteur und einer
Person, die aus der Perspektive der Sozialen Arbeit durch professio-
nelles Handeln adressiert wird. Das folgende Zitat verweist auf diese
Struktur und zeigt zudem, dass es sich dabei nicht um etwas handelt,
das nur im Kontext von Sozialer Arbeit gilt:

Das strukturelle Handlungsproblem moderner Professionen, ins-
besondere solcher, die sich, wie die Medizin, die Seelsorge, die
Architektur oder die Psychotherapie, mit den Krisen alltäglicher
Handlungspraxis befassen, besteht darin, dass sie adjazent organi-
siert sind, aufgrund ihrer Asymmetrie bei den betroffenen Laien
aber eine enorme Drift in Richtung ›gemeinsames Handeln‹ haben.
Das heißt: Die Professionsvertreter müssen einerseits, um die Krisen
bearbeiten zu können, auf die ›compliance‹ der Laien und somit
auf ›gemeinsames Handeln‹ setzen, aber als Professionen sind sie
auf die asymmetrische Adjazenz der Handlungen und damit auf
die Aufhebung von Reziprozität angewiesen. Moderne Professio-
nen professionalisieren in dem Sinne, dass sie auf explizit adjazente
Handlungsformen setzen und dabei auch eigenes, meist akademisch
untermauertes Professionswissen ausbilden, während in vormoder-
nen Gesellschaften – mit Ausnahme der Medizin, der Theologie
und des Rechts – viele Adjazenzen in reziproken, gemeinschaftli-
chen Handlungsprozessen bearbeitet wurden. (Schützeichel, 2010,
Fußnote 35, S. 364)
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Zum Verständnis hilfreich ist eine genauere Bestimmung des Begriffes
Adjazenz. An anderer Stelle wird er am Beispiel des Kaufens und Ver-
kaufens illustriert: »Das heißt, eine Handlung als token kann nur dann
dem Typus ›Kaufen‹ angehören, wenn dieser Typus in Adjazenz mit
dem Typus ›Verkaufen‹ realisiert wird – und umgekehrt« (ebd., S. 344).

Im Kontext Sozialer Arbeit, die als professionelles Unterstützungs-
system verstanden wird, kann Unterstützung oder Hilfe ebenfalls auf
diese Weise betrachtet werden: Es braucht zwei Seiten und damit zwei
Personen, damit Unterstützung realisiert werden kann. Und es braucht
Interaktionen zwischen diesen beiden Personen, die vor dem hier skiz-
zierten Hintergrund auch als Koproduktion verstehbar ist: Ein Unter-
stützungsangebot wird erst zur Unterstützung, wenn es angenommen
und dadurch aktiv angeeignet wird.

Die normative Dimension besteht darin, dass das, was in den pro-
fessionellen Unterstützungssystemen und letztlich im Handeln profes-
sioneller Akteure zum Ausdruck kommt, sich durch eine spezifische
Qualität auszeichnen muss - »›Hilfe‹ soll helfen ...« (Göppner, 2017,
S. 5). Wie Unterstützungsangebote gestaltet werden müssen, damit sie
zur Unterstützung werden, ist damit wesentlich von der Perspektive
derjenigen abhängig, an die sich das Angebot richtet.4

3.2.3 Komplexität und Heterogenität des Gegenstandes

Aus den beiden bereits genannten Analyseperspektiven ergibt sich ein
hohes Maß an Komplexität. Nicht nur die professionellen Akteure sind
in ihrem Handeln in unterschiedliche Systeme (z. B. Team und Organisa-
tion) eingebunden. Dasselbe gilt für diejenigen, auf die sich professionel-
les Handeln bezieht. Für die Adressat:innen Sozialer Arbeit muss sich
professionelles Handeln in den für sie relevanten Bezügen als hilfreich
erweisen. Zudem zeigt sich, dass professionelles Handeln keine Form
der Be-Handlung sein sollte, sondern - wie deutlich wurde - von seinem

4 Auch hier müssen viele Fragen offen bleiben. Einige davon mit exemplarischen Verweisen:
Ist Soziale Arbeit eine Dienstleistung und gilt das sog. Uno-actu-Prinzip (Produktion und
Konsumption fallen zeitlich zusammen) (vgl. Buestrich u. a., 2008, S. 34 ff.)? Wie verhält
sich die Berücksichtigung der Deutungen, Selbstdefinitionen und die Eigensinnigkeit der
Adressat:innen zur Wirksamkeit von Unterstützungsleistungen (vgl. Bitzan und Bolay, 2017,
S. 45 ff.)? Wie werden Menschen zu Adressat:innen Sozialer Arbeit in der Interaktion mit
Fachkräften, auf Ebene der Organisation und als Ergebnis einer spezifischen sozialpolitischen
Ausrichtung (vgl. Graßhoff, 2015, S. 69 ff.)? Welche weiteren Beiträge liefert die Adres-
sat:innenforschung bzw. die sozialpädagogische Nutzerforschung (Graßhoff, 2015, S. 97 ff.;
Oelerich und Schaarschuch, 2013; Schefold, 2012, S. 1130 f.)?
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Anspruch her grundsätzlich interaktiv-dynamisch angelegt ist. Diese
kurzen Ausführungen sollen andeuten, was mit dem Begriff Komplexität
gemeint ist.

Aus einer übergeordneten Perspektive tritt zu dieser Komplexität
in Verbindung mit professionellen Handlungserfordernissen eine Viel-
zahl unterschiedlicher Gegenstände, auf die sich diese Handlungserfor-
dernisse beziehen. Dass in diesem Zusammenhang von unterschiedli-
chen Handlungsfeldern, Praxisfeldern, Arbeitsfeldern, Tätigkeitsfeldern,
Berufsfeldern usw. gesprochen wird, verdeutlicht die verschiedenen
Möglichkeiten, diese real existierende Vielfalt zu erfassen und zu syste-
matisieren (vgl. exemplarisch Farrenberg und Schulz, 2020). Mit dem
Begriff Heterogenität soll verdeutlicht werden, dass professionelle Akteu-
re, die demselben Kontext (Soziale Arbeit) zugerechnet werden, sich mit
höchst unterschiedlichen Zielgruppen und Problemlagen befassen (dass
sich diese Unterschiedlichkeit auch auf Organisationsformen, rechtli-
che Vorgaben, Ziele, Methoden usw. beziehen kann, steht bei dieser
Analyseperspektive nicht im Vordergrund).

3.2.4 Notwendigkeit des Handelns in nicht planbaren und
ungewissen Situationen

Die vierte und letzte Analyseperspektive steht im Zusammenhang mit
der zuletzt erwähnten Komplexität, betont jedoch einen anderen Aspekt:
Komplexe Situationen und institutionalisierte Handlungserfordernisse
führen dazu, dass häufig auch dann gehandelt werden muss, wenn das
Wissen (noch) unzureichend ist.5 Dieses Handeln vollzieht sich dann auf
dem Kenntnisstand dessen, was als Wissen in der jeweiligen Situation
zur Verfügung steht, was sich in der Vergangenheit bewährt hat und
was als passend identifiziert wird. Diese situative Integrationsleistung
in nicht planbaren oder bisher unvertrauten Situationen kann dazu
führen, dass Leerstellen mit unangemessenen Inhalten gefüllt werden,
weil Intuition und Gutdünken an die Stelle verlässlichen Wissens treten
(vgl. Bunge, 1983b, S. 76).

5 Am Beispiel des Kinderschutzes: »In terms of the relevance of Gettier–type problems to social
work and other forms of practice, consider the situation where a social work practitioner
believes that a child has been harmed by its parent and takes action on this basis (removal).
There may be no justification for the belief under the ›classic‹ account of knowledge, as
the extant truth-value may not have been verified, and yet action is still taken because not
to do so would be irresponsible, given what the practitioner thinks they know at the time«
(Hothersall, 2016, S. 7).
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Also when confronted with new problems calling for new answers,
professionals will take action because they are structurally forced to
take action when called upon by service users. If no adequate and
tested intervention exists, then the social worker will not stop action.
In fact, they apply known forms of intervention, derive courses of
action from more general maxims, or use routine behaviour patterns
in order to work on the problems brought to their attention. (Gredig,
2011, S. 59)

Und auch hier geht es (noch) nicht darum, genauer zu untersuchen,
warum es nicht möglich ist, für jede Situation einen Plan verfügbar zu
halten, oder warum es überhaupt Situationen geben kann, in denen ein
Handeln trotz Ungewissheiten notwendig ist, sondern diesen Sachver-
halt als etwas zu betrachten, das es für die weiteren Ausführungen -
eben im Sinne einer Analyseperspektive - als zu berücksichtigen gilt.

Diese vier Analyseperspektiven ergeben in Kombination mit den nun
folgenden drei Abschnitten zur Semantik, Ontologie und Erkenntnis-
theorie eine Matrix mit zwölf Feldern. Diese Matrix wird jedoch nicht
vollständig abgearbeitet, sondern beruht auf Auswahlentscheidungen
und geschieht in einer dem jeweiligen Gegenstand adäquaten Weise.

3.3 Semantik

Überall, wo durch Sprache Aussagen erzeugt werden, geht es um deren
Bedeutung. Es ist demzufolge nicht die Frage, ob semantische Aspekte
in der Wissenschaft eine Rolle spielen, sondern ob oder in welchem
Umfang wir uns damit auseinandersetzen.

Semantik [...] kommt vom griechischen Verb semaínō, d. h. ich gebe
ein Zeichen, bezeichne. Die Semantik ist die Lehre von dem, was
diese Ausdrücke oder Ausdrucksgestalten bezeichnen. Sie bezeich-
nen aber Bedeutungen. [...] Die Bedeutungen der Zeichen beziehen
erst die Ausdrücke oder Ausdrucksgestalten auf die Dinge. Deshalb
ist die Semantik nicht mehr wie die Syntax nur die Lehre von den
Beziehungen zwischen den Ausdrücken. Sie ist vielmehr auch die
Lehre von den Bezeichnungen zwischen den Ausdrücken und den
Dingen. (Ferber, 1998, S. 39 f.)

Es folgt eine komprimierte Darstellung ausgewählter semantischer Be-
griffe, die vor allem in den ersten beiden Bänden der Treatise on Basic
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Philosophy (Bunge, 1974b,c) ausführlich entwickelt und dargestellt sind
(vgl. Tab. 3.1, S. 18 f.).6

3.3.1 Semantische Konstrukte

Bei Bunge (1974b, S. 13 ff.) findet sich eine Differenzierung semantischer
Konstrukte als drei aufeinander bezogene Kategorien:

Begriffe Ein Begriff ist die Basiseinheit semantischer Konstrukte, dif-
ferenziert in Prädikate (oder Prädikatoren - um die semantisch/
logische Verwendung als Wortart von der linguistischen Verwen-
dung als Satzteil abzugrenzen (vgl. Lorenz, 2016, S. 394)) und
Sets.

Prädikate dienen der Bestimmung von Objekten und fungieren in
den Faktenwissenschaften als Konzepte von Eigenschaften. Sets
sind Gruppen zusammengefasster oder zusammengehöriger Ele-
mente.

Prädikate und Sets bilden gemeinsam die Bausteine für den Auf-
bau komplexerer Konstrukte in Form von Propositionen und Theo-
rien.

Prädikate können einstellig oder mehrstellig sein. Zur Veranschau-
lichung eines mehrstelligen Prädikats verwenden Bunge und Mah-
ner (2004, S. 26) das folgende Beispiel: »›Ist gelb‹ muss aber als
mindestens zweistelliges Prädikat analysiert werden: ›x ist gelb
für einen wahrnehmenden Organismus y‹ (Gxy) - wenn nicht gar
als dreistelliges: ›x ist gelb für einen Organismus y im Zustand z‹
(Gxyz)« (ebd.).

Propositionen Eine Proposition ist die kleinste, mit Bedeutung verse-
hene semantische Einheit, indem sie unter Verwendung von Prä-
dikaten und Sets eine Verbindung von Eigenschaften und Dingen
konstruiert. Sie kann wahr oder falsch sein oder keinen Wahr-
heitswert besitzen, weil dieser noch nicht überprüft wurde (vgl.
Bunge, [1980] 1983a, S. 61). Propositionen bestehen aus einem oder
mehreren Sätzen irgendeiner Sprache.

6 Das Glossar kann als Gelegenheit für eine vertiefende Auseinandersetzung mit den se-
mantischen Begriffen betrachtet werden. Der Text erhebt jedoch den Anspruch, auch ohne
diese Vertiefungen und Formalisierungen ein Verständnis der semantischen Grundlagen zu
ermöglichen.
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Wichtig ist dabei, nochmals auf die Unterscheidung von Eigen-
schaften und Prädikaten hinzuweisen:

Naive Realisten, Antirealisten, Idealisten und Mathematiker
kommen ohne sie aus. Für naive Realisten besteht eine Eins-zu-
Eins-Entsprechung zwischen der Realität und unserem Wissen;
für Antirealisten gibt es keine subjektunabhängigen Eigenschaf-
ten; und für Idealisten und Mathematiker sind nur Prädikate
relevant. (Bunge und Mahner, 2004, S. 27)

Theorien Eine Theorie wird von Bunge (1974b, S. 18) als hypothetisch-
deduktives System bezeichnet. Sie setzt sich zusammen aus logisch
aufeinander bezogenen Propositionen, bestenfalls vollständig axio-
matisiert (vgl. Bunge, 1967a, S. 226).

Von Interesse sind hier vor allem Theorien, die sich auf Fakten
beziehen und - im Gegensatz zu formalen Theorien wie z. B. aus
dem Bereich der Mathematik - empirisch und in Verbindung mit
einem korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriff (vgl. Abs. 3.5,
S. 99 ff.) (weiter)entwickelt werden können.

Semantische Konstrukte werden unter Verwendung von Symbolen be-
zeichnet, d. h. durch per Konventionen festgelegte Zeichen, die bei
menschlichen Sprachen zu Wörtern und Sätzen organisiert sind. Die
Symbole oder Symbolsequenzen sind keine Begriffe und Aussagen und
haben selbst keine Bedeutung sondern fungieren als indirekte Bedeu-
tungsträger (vgl. Abb. 3.1). Sie müssen vom Rezipienten (re)konstruiert
werden, was die Kenntnis der jeweiligen Regeln der Symbolisierung
voraussetzt (vgl. Bunge und Mahner, 2004, S. 37).

Abbildung 3.1: Symbol, Konstrukt und Bedeutung (Bunge, 1974c, S. 45)

3.3.2 Bedeutung

Bedeutung ist eine Eigenschaft von Konstrukten. Sie setzt sich zusam-
men aus dem Sinn (Intension) und der Referenz (Bezug) des jeweiligen
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Konstrukts und ist »das, was über etwas ausgesagt wird« (Bunge und
Mahner, 2004, S. 240; Bunge, 1974c, S. 42 ff.).

3.3.2.1 Bezug/Referenz

Der semantische Bezug eines Konstruktes ist das, worauf sich dieses
Konstrukt bezieht, worüber etwas ausgesagt wird. Das können einzeln
bestimmbare Referenten sein oder eine Referenzklasse, ein Set in Form
zusammengefasster oder zusammengehöriger Elemente. Vereinfacht
ausgedrückt stellen semantische Konstrukte Relationen zwischen Objek-
ten und Eigenschaften her, z. B. indem sie bestimmten Dingen bestimmte
Eigenschaften zuschreiben und diese unter Verwendung von Sprache in
Form von Sätzen formulieren. Die Referenzklasse eines solchermaßen
formulierten Konstrukts umfasst nun alle möglichen Objekte, die mit
dieser Eigenschaft in Verbindung gebracht werden. Das bedeutet nicht,
dass sie diese Eigenschaften auch tatsächlich besitzen. Die Beschreibung
der Referenz einer Theorie dient daher zunächst lediglich der präzise-
ren Erfassung dessen, worüber diese Theorie Aussagen trifft und nicht
darüber, ob diese Aussagen wahr sind.

Die Menge all derjenigen Objekte, die die ihnen zugeschriebenen
Eigenschaften in der Realität7 besitzen, wird dagegen als Extension
bezeichnet. Es ist die tatsächliche Verbreitung der mittels Propositionen
und Theorien konstruierten Objekt-Eigenschaft-Relation in der realen
Welt (Bunge, 1974c, S. 133 ff.; Bunge und Mahner, 2004, S. 240 f.).

3.3.2.2 Intension/Sinn

Der semantische Sinn eines Konstrukts ist das, was über die Referenten
des Konstrukts ausgesagt wird, sein Inhalt [engl.: content]. In einer
engen, allein auf das jeweilige Konstrukt selbst bezogenen Weise wird
dieser Sinn als Intension bezeichnet (vgl. Bunge, 1974b, S. 115 ff.).

Der volle Sinn erschließt sich jedoch erst dann, wenn neben expliziten
auch alle logischen Determinanten und Konsequenzen und damit auch
indirekte bzw. implizite Sinngehalte berücksichtigt werden. Eine präzise
Bestimmung des vollen Sinnes setzt einen gegebenen Kontext voraus.

Unterschieden werden hier zunächst die Determinanten eines Kon-
strukts, d. h. die Sammlung von Konstrukten, die es »definieren« oder

7 Die Begriffe »Realität« und »Wirklichkeit« werden synonym verwendet (vgl. Mittelstraß,
2018b, S. 527).
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beweisen (vgl. ebd., S. 146). Diese Sinnbestandteile können vielleicht
am treffendsten mit voraussetzend- oder vorausgehend-bestimmenden
Sinngehalten bezeichnet werden [engl.: purport].

Der abgeleitete Sinngehalt, der sich aus dem jeweiligen Konstrukt
logisch ergibt, ist ein weiterer Bestandteil des vollständigen, kontextab-
hängigen Sinnes. Diese logischen Ableitungen (»logical offspring« (ebd.,
S. 154 ff.), »logical progeny« (Bunge, 2003b, S. 266)) werden als Import
bezeichnet (vgl. Abb. 3.2).

Finally, we stipulate that the full sense of a proposition is the set of
all the propositions it entails or is entailed by—that is, the union of
its purport and its import. (Bunge, 1996, S. 57)

Abbildung 3.2: Semantischer Sinn eines Konstrukts (Bunge, 1974b, S. 117)

3.3.3 Transfer

Mit dieser stark verkürzten Darstellung steht ein begrifflich-semantisches
Instrumentarium zur Verfügung, das nun auf den Gegenstandsbereich
der vorliegenden Arbeit bezogen werden kann. Zunächst wird jedoch
deutlich, wie eng Semantik mit Ontologie und Erkenntnistheorie ver-
woben ist. Als Beispiele sei auf die beiden Begriffspaare Prädikat und
Eigenschaft sowie Bezug und Extension verwiesen. Das macht es schwie-
rig bis unmöglich, Fragen des Bezeichnens (Semantik) davon zu trennen,
was von wem bezeichnet wird (Ontologie) und wie verlässlich (oder
wahr) mit dem Akt des Bezeichnens einhergehende Aussagen sind
(Erkenntnistheorie).

Neben diesen Abgrenzungsschwierigkeiten zeigt die genauere Bestim-
mung dessen, was Bedeutung bedeutet, dass es ein sehr aufwändiges
und möglicherweise auch systematisch mit Grenzen versehenes Unter-
nehmen ist, die vollständige Bedeutung eines Begriffes, einer Proposition
oder gar einer Theorie endgültig zu bestimmen. Das ist bereits bei der
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Bestimmung einzelner Referenten oder einer Referenzklasse nicht ein-
fach. Ein Beispiel: Kann der Begriff Stuhl dadurch genau bestimmt
werden, dass er etwas bezeichnet, worauf man sitzen kann? Bereits bei
solch vermeintlich einfachen Dingen zeigt sich, dass eindeutige Begriffs-
bestimmungen Kategorien voraussetzen, die einerseits verschwimmen
oder in ihren Randbereichen ausfransen, es aber andererseits sich als
notwendig herausgestellt hat, über einen solchen Begriff zu verfügen.
Hofstadter und Sander ([2013] 2014) verweisen mithilfe einer Vielzahl
solcher Beispiele auf diesen Sachverhalt und veranschaulichen zudem
den Stellenwert des Kontextes:

Der Kontext modifiziert also die Kategorisierung und kann selbst
bei den vertrautesten Dingen die Art und Weise verändern, wie
wir etwas wahrnehmen. Beispielsweise kann etwas im Handum-
drehen aus der Kategorie Stuhl in die Kategorie Schemel wechseln,
wenn gerade eine Glühbirne durchgebrannt ist und man etwas zum
Draufstehen braucht, um sie auszuwechseln. Normalerweise ist man
sich dieser Kategorienverschiebungen nicht bewusst, da man völlig
in einem bestimmten Kontext aufgeht und solche Verschiebungen
vollständig unbewusst ablaufen. Den meisten Menschen scheint in
einem gegebenen Kontext lediglich eine einzige Kategorisierung
möglich zu sein. Sie sind sich ihrer kontextuellen Scheuklappen
nicht im Mindesten bewusst, und das verstärkt und verfestigt den
weitverbreiteten Glauben an eine Welt, in der jedes Objekt nur ei-
ner einzigen platonischen Kategorie – seiner ›wahren Kategorie‹ –
zugehört. (ebd., S. 87)

Das, was Hofstadter und Sander (ebd.) als Kategorie bezeichnen, scheint
in der Terminologie Bunges eine Nähe zu dem Begriff Prädikat zu
haben:

Wir verstehen unter einer Kategorie eine mentale Struktur, die im
Lauf der Zeit entsteht, die sich manchmal langsam und manch-
mal schnell entwickelt, und die in organisierter Form Information
enthält, auf die, wenn die passenden Umstände gegeben sind, zuge-
griffen werden kann. Der Akt der Kategorisierung ist die tastende,
abgestufte, graduelle Verknüpfung einer Einheit oder einer Situation
mit einer im eigenen Bewusstsein vorgegebenen Kategorie. (ebd.,
S. 30)

Mit diesen Ausführungen sollen die folgenden Punkte verdeutlicht
werden:

• Es gibt einen engen Zusammenhang zwischen Begriffsbildung und
Wahrnehmung, womit beides in den Bereich der Erkenntnistheorie
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fällt und dort erneut aufgegriffen werden muss (vgl. Abs. 3.5.3.2,
S. 137 ff.).

• In den zuletzt verwendeten Zitaten wird der Umgang mit Begrif-
fen und der Vorgang der Kategorisierung in alltäglichen und meist
unbewussten Zusammenhängen beschrieben. Im Kontext von Wis-
senschaft unterliegen diese Vorgänge der Begriffsbestimmung
sowie des Formulierens von Propositionen und Theorien zwar
ähnlichen Voraussetzungen wie im alltäglichen Sprachgebrauch -
weil beides menschliche Tätigkeiten sind - aber gleichzeitig auch
anderen Ansprüchen oder Standards. Deren Kriterien können
vorläufig als Explizitheit und Eindeutigkeit bezeichnet werden.

• Die bisherigen Ausführungen zeigen aber, dass beide Begriffe
- Explizitheit und Eindeutigkeit - auf Standards verweisen, die
lediglich als anzustrebende Idealzustände betrachtet werden kön-
nen.

Setzt man Explizitheit mit der vollständigen Bestimmung der Be-
deutung gleich, dann zeigen die zuvor entwickelten semantischen
Konstrukte, dass eine vollständige Bedeutung bestenfalls annähe-
rungsweise möglich ist. Notwendig wäre eine klar abgrenzbare
Bestimmung der Referenten oder eine Referenzklasse sowie die
Kombination des engen oder unmittelbaren Sinnes (Intension),
des vorausgehend-bestimmenden Sinnes (purport) und des abge-
leiteten Sinnes (import) innerhalb eines Kontextes.

Eindeutigkeit dagegen impliziert eine Übertragbarkeit von Bedeu-
tungen, was wiederum voraussetzt, dass es eine Übereinstimmung
zwischen Kodierung und Dekodierung gibt. Das wiederum ist
die Grundlage jeglicher Verständigung zwischen Menschen. Diese
scheint einerseits grundsätzlich möglich zu sein, zeigt sich aber
gleichzeitig in hohem Maße als voraussetzungsvoll und fehleran-
fällig.

• Zusätzlich erschwert wird Verständigung im Kontext von Wis-
senschaft wenn unterschiedliche Begriffe ähnliche Bedeutungen
haben, ähnliche Sachverhalte mit unterschiedlichen Begriffen be-
zeichnet werden oder dieselben Begriffe unterschiedliche Sach-
verhalte bezeichnen. Ein Beispiel wurde bereits angedeutet: Die
offensichtliche Ähnlichkeit der Begriffe Kategorie und Prädikat,
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die in ihrer jeweiligen Verwendung bei Hofstadter/Sander und
Bunge Überschneidungen aufweisen, aber nicht identisch sind.

Das kann als Argument für die Verwendung eines solch umfas-
senden und auf Kohärenz ausgelegten Begriffssystems wie dem
von Bunge dienen, offenbart jedoch auch, dass für alle, die mit
diesem Begriffssystem nicht vertraut sind und die es nicht auf
sich nehmen, sich damit vertraut zu machen, Missverständnisse
vorprogrammiert oder mindestens schwer zu vermeiden sind.

Das alles muss als Hinweis dafür betrachtet werden, in welchen Span-
nungsfeldern sich Bemühungen um eine begrifflich-semantische Eindeu-
tigkeit bewegen. Vor diesem Hintergrund sind die zuvor eingeführten
semantischen Grundlagen zwar wichtige Orientierungspunkte und hilf-
reiche begriffliche Schärfungen, sie sollten jedoch mit einem gewissen
Maß an Bescheidenheit hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit betrachtet wer-
den. Das führt zu einer weiteren Eingrenzung, die vor allem Fragen
nach der Referenz von Theorien im Kontext der Sozialen Arbeit in den
Vordergrund stellt. Dazu finden zwei der vier im Abschnitt 3.2 ab Seite
22 eingeführten Analyseperspektiven Verwendung: Soziale Arbeit als
professionelles Unterstützungssystem sowie Komplexität und Heterogenität
des Gegenstandes.

3.3.3.1 Analyseperspektive Soziale Arbeit als professionelles
Unterstützungssystem

Betrachtet man Soziale Arbeit als professionelles Unterstützungssystem
und verknüpft diese Annahme mit den eingeführten semantischen
Grundlagen, dann führt das u. a. zu der Frage, womit sich professionelle
Akteure als Teil dieses Unterstützungssystems befassen und welche
semantischen Konstrukte dabei relevant sind. Ein erster Ansatzpunkt
ist hierbei der Theorie-Begriff, der zunächst genauer betrachtet werden
soll.

In der zuvor eingeführten Betrachtungsweise ist eine Theorie ein
logisch verknüpftes Aussagensystem in Form eines semantischen Kon-
strukts, das etwas über etwas aussagt.8 Ihre Bedeutung erschließt sich

8 Streng genommen ist das eine sprachliche Vereinfachung, denn eine Theorie kann nicht
agieren, also auch nichts aussagen. Sie besteht aus Informationen und setzt eine dekodie-
rende Instanz voraus, wodurch Bedeutung erst erzeugt wird. Die Annahme ist: je präziser
die Theorie formuliert ist, desto eindeutiger können Rezeptionsprozesse ablaufen.
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durch die Ermittlung ihrer Referenz, d. h. dessen worauf sie sich bezieht
und ihrer inhaltlichen Aussagen zu diesen Referenten, dem Sinn.

Im folgenden Zitat wird deutlich, dass im Umgang mit dem Theorie-
Begriff im Kontext der Sozialen Arbeit ein solches Begriffsverständnis
nicht vorausgesetzt werden kann, auch wenn sich der letzte Satz als eine
Forderung in dieser Richtung deuten lässt:

Schaut man sich schließlich – der Einfachheit halber innerhalb der
Sozialen Arbeit – das Material, die Textsorten und Ansätze, die
als ›Theorien‹ gehandelt oder bezeichnet werden, einmal genauer
an, dann verschwimmen rasch die Konturen dessen, was Theorie
überhaupt ist oder wenigstens sein könnte. Klar ist dabei noch nicht
einmal, was die grundlegenden Bestandteile, die Grundsubstanzen
von Theorien sind. Ungeklärt ist beispielsweise, ob es sich im Falle
von Theorien lediglich um ein diffuses Gegenüber zur Praxis handelt
– und in diesem Sinne dann mehr oder weniger alles zu Theorie
wird, was in den ›heiligen Hallen‹ der Wissenschaft verhandelt wird
–, oder ob Theorien nicht vielmehr eine ganz bestimmte Sorte von
wissenschaftlichen Aussagen kennzeichnen müssten. (Rauschenbach
und Züchner, 2012, S. 151)

Das, was im Kontext der Sozialen Arbeit als Theorie bezeichnet wird, ist
in den seltensten Fällen ein geordnetes Aussagensystem, bestehend aus
Axiomen und davon logisch abgeleiteten Theoremen, die die logische
Struktur eine Theorie bilden (vgl. Bunge, 1974b, S. 99). Gänzlich unüblich
ist eine Formalisierung und Symbolisierung:

Eine Axiomatisierung kann, muß aber nicht, von einer Formalisie-
rung und Symbolisierung ihrer Begriffe und Aussagen begleitet
sein. So können die Axiome einer Theorie rein sprachlich formu-
liert werden. Kürzen wir die Begriffe und Aussagen durch Symbole
ab, dann betreiben wir Symbolisierung, aber keine Formalisierung.
Nur wenn die beteiligten Begriffe und Aussagen mit einer präzisen
logischen oder mathematischen Form ausgestattet werden, haben
wir es mit einer Formalisierung zu tun. (Mahner und Bunge, 2000)

Bunge und Mahner lassen keinen Zweifel daran, dass sie diese Art der
Formalisierung inklusive der Darstellung in mathematischen Formeln
für die präziseste Form zur Abbildung der logischen Struktur einer
Theorie erachten. Bunge (1996, S. 63 f.) warnt aber davor, in dieser
notwendigen Exaktheit einer Theorie eine hinreichende Bedingungen
zum Erfassen ihrer Bedeutung zu sehen. Mathematische Formeln re-
präsentieren keine Fakten. Erst wenn logische Struktur, Referenz und
Kontext zusammenkommen, lassen sich Aussagensysteme bilden, die
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Prädikate (als Konzepte von Eigenschaften) mit Dingen vor dem Hinter-
grund eines Diskurses (und dem darin vorkommenden Wissensfundus)
verknüpfen.

Es geht nun nicht darum, nach möglichen Erklärungen dafür zu
suchen, warum das so ist (für die Sozialwissenschaften im Allgemeinen
vgl. Bunge, 1996, S. 64). Möglicherweise gibt es gute Gründe dafür,
warum die wissenschaftliche Praxis im Kontext der Sozialen Arbeit eine
Kultur entwickelt hat, die auf Axiomatisierung, Formalisierung und
Symbolisierung weitgehend verzichtet. Und vielleicht werden andere
Möglichkeiten zur genauen Darstellung dessen, was gemeint ist, genutzt.
Für die vorliegende Arbeit sind diese Hintergründe zum Umgang mit
dem Theorie-Begriff in dreifacher Weise relevant:

1. Die zentralen Ergebnisse der semantischen, ontologischen und
erkenntnistheoretischen Grundlegungen in Bezug auf den Gegen-
stand - die Anreicherung professionellen Handelns mit wissen-
schaftlichem Wissen - werden am Ende des Grundlagen-Kapitels
(Abs. 3.6.1, S. 224 ff.) in Form eines Aussagensystems oder eines
theoretischen Modells dargestellt. Das kann als Versuch betrachtet
werden, Ansprüchen der Axiomatisierung und einer einfachen
Formalisierung (nicht aber der Symbolisierung) gerecht zu wer-
den.

2. Im Rahmen der Kohärenzprüfung im Kapitel 4 ab Seite 229 gilt es,
einzelne Aussagen dieses theoretischen Modells mit Aussagen aus
anderen Texten zu vergleichen. Das oben skizzierte semantische
Instrumentarium bietet hier die Möglichkeit, die genauere Bedeu-
tung von Aussagen dort, wo es notwendig erscheint, in Form einer
semantischen Analyse (Was wird von wem über was in welchem
Kontext ausgesagt?) zu erschließen (vgl. Mahner und Bunge, 2000,
S. 53).

3. Ein Teil der Aktivitäten im Rahmen des Praxisprojekts (vgl. Kap.
6, S. 407 ff.) ist dadurch gerahmt, dass sich Teams auf eine ge-
meinsame und explizite Grundlage in Bezug auf ein Thema oder
einen Gegenstand verständigen müssen. Auch hier geht es um die
Formulierung von möglichst eindeutigen und zusammenhängen-
den Aussagen, also um hypothetisch-deduktive Aussagensysteme.
Im Rahmen der hypothesengeleiteten Überprüfung im Abschnitt
8.2 ab Seite 501 werden diese Aussagensysteme auch als Theorien
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kleinster Reichweite bezeichnet, die sich durch ein hohes Maß an
Handlungsrelevanz auszeichnen.

Der letzte Punkt der Aufzählung impliziert etwas, das nochmals ex-
plizit gemacht werden soll: Die vergleichsweise enge Bestimmung des
Theorie-Begriffes, die dieser Arbeit zugrunde gelegt wird und die damit
vielleicht nicht unbedingt mit dem gängigen Begriffsverständnis im
Kontext der Sozialen Arbeit übereinstimmt, führt dazu, dass Theorie
begrifflich nicht als Gegensatz zur Praxis verstanden werden kann und
auch nicht alles zu Theorie wird, was den oben zitierten »heiligen Hal-
len« der Wissenschaft zugeordnet werden kann. Theorien sind dann
eben ›nur‹ hypothetisch-deduktive Aussagensysteme. Damit ist weder
etwas darüber gesagt, was eine Theorie kennzeichnet, die Ansprüchen
an Wissenschaftlichkeit gerecht wird, noch etwas über den Wahrheitsan-
spruch und den Wahrheitsgehalt einer Theorie. Eine Folge ist, dass der
Theorie-Begriff an sich nicht festlegt, wer die Akteure der Theorieent-
wicklung sind. Das steckt in der Aussage, dass auch Teams in der oben
skizzierten Weise Theorien entwickeln können.

Diese Theorien wurden als Theorien kleinster Reichweite bezeichnet.
Das semantische Begriffssystem ermöglicht eine genauere Bestimmung,
was damit gemeint ist: Bindungstheoretische Aussagen, um ein Beispiel
zu nennen, beziehen sich auf primäre Bezugspersonen und Kinder. Die
Intension, der unmittelbare Sinn solcher Aussagen ist sehr eng, weil
er lediglich zwei Eigenschaften beinhaltet: Primärebezugspersonsein und
Kindsein. Die Extension, also die tatsächliche Verbreitung der Personen,
auf die diese Eigenschaften zutreffen, ist sehr groß. Wird die Beschrei-
bung dagegen breiter, weil mehr Eigenschaften hinzugenommen werden
- zum Beispiel Mütter mit Kindern in einem bestimmten Alter, die Mit-
glieder einer bestimmten Mutter-Kind-Gruppe sind -, dann schrumpft
die Extension, die Anzahl der Personen, auf die diese Beschreibung
zutrifft. Theorien mit großer Reichweite haben eine große Extension,
Theorien mit kleiner Reichweite dagegen eine kleine Extension. Aus-
sagen von Theorien mit großer Reichweite gelten jedoch auch für die
Extension von Theorien mit kleiner Reichweite, wenn die Extension
Letzterer eine Teilmenge der Extension Ersterer ist.

Deutlich wird dadurch folgender Zusammenhang: Theorien egal
welcher Reichweite können alle Akteure entwickeln. Um als Theorie
zu gelten, ist lediglich entscheidend, dass Aussagen explizit, eindeutig
und aufeinander bezogen formuliert werden. Doch um verlässliche
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oder wahre Theorien mit großer Reichweite formulieren zu können,
ist das entsprechende Wissen notwendig; und das ist wiederum etwas,
das mit einer Vielzahl von Voraussetzungen einhergeht. Das soll hier
lediglich als Verweis auf die erkenntnistheoretischen Grundlegungen
im Abschnitt 3.5 ab Seite 99 dienen.

Zuletzt besteht die Frage, ob sich für Soziale Arbeit, verstanden als
professionelles Unterstützungssystem, so etwas wie allgemeine Refe-
renzklassen für relevante Theorien bestimmen lassen. Gibt es mit Bezug
auf das bisher Erarbeitete grundlegende Gegenstandsbereiche, auf die
sich Theorien im Kontext der Sozialen Arbeit beziehen?

Eine erste noch sehr grobe Differenzierung lässt sich im Anschluss
an Lambers (2018, S. 3) mit dem Unterschied zwischen Theorien der
Sozialen Arbeit und Theorien in der Sozialen Arbeit vornehmen. Diese Un-
terscheidung soll hier folgendermaßen präzisiert werden: Ersteres zielt
auf Theorien, deren Referenzklassen professionelle Akteure, Organisa-
tionen und Gesellschaften darstellen und deren Aussagensysteme etwas
darüber aussagen, wie Soziale Arbeit gesellschaftlich, organisational
und im individuellen Vollzug stattfindet oder stattfinden sollte.

Unter Theorien in der Sozialen Arbeit sollen hingegen all die Theorien
zusammengefasst werden, deren Referenzklassen aus Objekten des
Gegenstandsbereiches Sozialer Arbeit bestehen. Es sind Theorien, die
sich auf das beziehen, worauf sich auch das Handeln der professionellen
Akteure bezieht, die der Sozialen Arbeit zugeordnet werden und deren
Handeln im oben skizzierten Sinne auf die meist gesetzlich normierte
interaktive und koproduktive Unterstützung von Menschen ausgerichtet
ist.

3.3.3.2 Analyseperspektive Komplexität und Heterogenität des
Gegenstandes

Diese Unterscheidung von Theorien, die sich auf den professionellen
Vollzug richten und die damit tendenziell selbstreferenziell sind - pro-
fessionelle Akteure im Kontext der Sozialen Arbeit theoretisieren über
sich selbst -, und Theorien, die sich auf Menschen beziehen, für die
dieses professionelle Handeln eine Unterstützung darstellen soll, kann
nicht mehr als eine grobe Orientierung geben. Es ist zudem offensicht-
lich, dass das eine eng mit dem anderen verknüpft sein muss, wenn es
beispielsweise darum geht, wie professionelle Akteure Theorien oder
Aussagen, die sich auf die Adressat:innen ihres Handelns beziehen
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und die möglicherweise in anderen Disziplinen entwickelt wurden, in
Bezug auf diese Zielgruppe handlungswirksam werden können. Die
Fallstudien im Kapitel 8 ab Seite 499 geben exemplarische und konkrete
Antworten auf diese Frage.

Die Analyseperspektive Komplexität und Heterogenität des Gegenstandes
soll hier aber genutzt werden, um abstraktere Überlegungen auf den
Zusammenhang von Theorien und professionellem Handeln anzustellen
und dabei insbesondere die Vielgestaltigkeit und Vielschichtigkeit der
Arbeitsfelder in den Blick zu nehmen. Ausgangspunkt ist die Frage,
welche Funktionen Theorien in der Sozialen Arbeit in unterschiedlichen
Arbeitsfeldern für das professionelle Handeln übernehmen können. Die
Theorien, die hier in den Blick genommen werden, korrespondieren
mittels ihrer Referenzklassen mit den tatsächlich-faktischen Gegenstän-
den und Zielgruppen der jeweiligen Arbeitsfelder (Theorien in der
Sozialen Arbeit). Diese Korrespondenz von Referenzklasse der Theorie
und dessen, worauf sich das jeweilige professionelle Handeln bezieht,
ist jedenfalls ein notwendiges Merkmal, um überhaupt eine Relevanz
der jeweiligen Theorie für die tatsächlich stattfindenden praktischen
Handlungsvollzüge feststellen zu können.

Das, was Gegenstand der tatsächlich stattfindenden Handlungsvollzü-
ge ist, soll im Folgenden als faktischer Bezug bezeichnet werden. Dieser
faktische Bezug ist damit etwas anderes als das, was oben mit Extension
einer Theorie bezeichnet wurde. Gemeinsam ist zwar beiden, dass sie
nur empirisch zu ermitteln sind, die Extension bezieht sich aber auf
eine Theorie bzw. ein Aussagensystem, während der faktische Bezug
das tatsächliche Handeln innerhalb eines spezifischen Handlungsfeldes
als Bezugsgröße hat.

An dieser Theorie-Handeln-Schnittstelle setzt das seitens der Theorie
eine genaue semantische Bestimmung der Referenz voraus, eine ebenso
genaue Bestimmung des faktischen Bezugs mit Blick auf die profes-
sionellen Interventionen und die Zuordnung oder Verknüpfung des
einen mit dem anderen. Diese allgemeinen Notwendigkeiten lassen sich
je nach Ausgangspunkt in konkretere Anforderungen (formuliert als
Fragestellungen) an die jeweiligen Akteure übersetzten (vgl. Mahner
und Bunge, 2000, S. 53). In Tabelle 3.2 findet sich eine Auswahl solcher
Fragestellungen.
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Tabelle 3.2: Refrenz und faktischer Bezug

Ausgangspunkt Referenz faktischer Bezug

auf Theorien bezogene
Begründung des Han-
delns

Welche Theorien tref-
fen Aussagen über den
Gegenstand des Arbeits-
feldes?

Was ist der Gegenstand
professionellen Handelns?
Welche Ausschnitte davon
sollen unter Einbezug von
Theorien genauer betrachtet
werden?

Anwendung, Überprü-
fung, Weiterentwicklung
einer Theorie

Was ist die Referenz der
Theorie?

Hat die Theorie eine Ex-
tension? In welchen Ar-
beitsfeldern korrespondiert
diese Extension mit dem
faktischen Bezug?

Kooperation von Akteu-
ren der Theorieentwick-
lung und Akteuren, die
Unterstützungsleistun-
gen erbringen

Welche Theorien können
aufgrund ihrer Referenz-
klasse zum Gegenstand
der Kooperation werden?

Welche Arbeitsfelder oder
Tätigkeiten können zum Ge-
genstand der Kooperation
werden?

Dazu die folgenden Erläuterungen:

• Ist das Zusammenbringen von Theorie und unterstützendem Han-
deln durch den Anspruch motiviert, professionelles Handeln in
einem ganz bestimmten Arbeitsfeld theoretisch zu begründen,
dann stellt sich die Frage, welche vorhandenen Theorien dafür
grundsätzlich in Betracht kommen. Eine zentrale Voraussetzung
hierfür ist die Bestimmung der faktischen Bezüge, die untersucht
werden sollen.

In Arbeitsfeldern wie z. B. der stationären Kinder- und Jugendhilfe
in Form von klassischen Heimgruppen nach § 34 SGB VIII sind
diese faktischen Bezüge sehr vielfältig. Im Zentrum stehen zwar
immer Kinder und Jugendliche, die je nach Alter und rechtlicher
Ausgestaltung der Hilfe (§§ 27, 35a, 41 SGB VIII als mögliche
Anspruchsgrundlagen) entweder selbst Anspruchsberechtigte und
Leistungsempfänger:innen (§§ 35a, 41 SGB III) zumindest aber
Leistungsempfänger:innen (§ 27 SGB VIII) sind. Das Spektrum
der professionellen Tätigkeiten und damit auch der faktischen
Bezüge in diesem Arbeitsfeld ist jedoch weit. Es beinhaltet von der
Alltagsstrukturierung über die Familienarbeit mit den Herkunfts-
familien die Themen Sexualpädagogik, die Freizeitgestaltung, den
Umgang mit Traumata und therapeutischen Bedarfen und vieles
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mehr. Damit ist auch das Spektrum an Theorien, die für das Ar-
beitsfeld Heimerziehung potenziell infrage kommen, sehr breit.
Eine in diesem Verständnis umfassende Theorie der Heimerzie-
hung, die nicht nur im oben erläuterten Sinne einer Theorie der
Sozialen Arbeit die Geschichte der Heimerziehung zum Inhalt hat,
sondern das abdeckt, was im Arbeitsalltag relevant ist, wäre in
ihrer Realisierung sehr anspruchsvoll.

Daraus folgt, immer noch auf Ebene der Semantik, die Notwen-
digkeit, spezifische Ausschnitte aus dem breiten Spektrum der
vielfältigen professionellen Tätigkeiten zu identifizieren, um den
faktischen Bezug in Übereinstimmung mit der Referenzklasse
einer Theorie zu bringen. Auf diese Weise ist es möglich, eine
wie auch immer geartete Verknüpfung zwischen Theorie und
praktischem Handeln herzustellen, denn so ist gegeben, dass sich
beides, Theorie und unterstützendes Handeln, auf denselben Ge-
genstandsbereich beziehen.

Diese Übereinstimmung lässt sich dann sehr einfach herstellen,
wenn die Reichweite einer Theorie sehr groß ist, also ihre Intension
eng und ihre Extension weit. Es tauchen dann jedoch neue Fragen
auf, die über eine rein semantische Betrachtung hinausgehen:
Welche Erklärungskraft hat eine Theorie und wie entfaltet sich
diese? Und wie stellt sich der Zusammenhang zwischen dem
Allgemeinen und dem Besonderen dar?9

• Ist der Ausgangspunkt eine Theorie, die in irgendeiner Weise mit
praktischen Handlungsvollzügen in Verbindung gebracht werden
soll, dann verläuft die Überprüfung der Übereinstimmung von
Referenz und faktischem Bezug in entgegengesetzter Richtung:
Die Referenz der Theorie ist dann ausschlaggebend für die Suche

9 Beide Fragen werden an jeweils anderer Stelle aufgegriffen. Zwei kurze und vorausgrei-
fende Antworten können hier aber bereits wie folgt gegeben werden: (1) Eine Theorie hat
Erklärungskraft, wenn sie wahre Aussagen über Gesetzmäßigkeiten enthält, und entfaltet
ihre Erklärungskraft, wenn sie zum Verständnis eines Phänomens beiträgt (vgl. Abs. 7.2.2.2,
S. 450 ff.). (2) Das Verhältnis vom Allgemeinen zum Besonderen in Bezug auf erklärende
Theorien entspricht Antworten auf die Frage, ob und wie allgemeine Gesetzmäßigkeiten in
diesem einen besonderen Fall wirksam sind und mit anderen Gesetzmäßigkeiten interagie-
ren (vgl. Abs. 3.4.6, S. 65 ff.). Theorien großer Reichweite könnten vor diesem Hintergrund
mit Theorien kleinerer Reichweite verknüpft werden, die, um handlungswirksam werden
zu können, von handelnden Akteuren mit Bezug auf Systeme, in die sie selbst und die
Adressat:innen ihres Handelns eingebunden sind, entwickelt werden.
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nach einem Arbeitsfeld, in dem eben diese Objekte der theoreti-
schen Betrachtung Bestandteile des faktischen Bezugs sind, d. h.
die Objekte, die Gegenstand professionellen Handelns sind. Das
klingt zunächst banal, wird aber dann zur Herausforderung, wenn
entweder die Referenz einer Theorie nicht genau bestimmt oder be-
stimmbar ist und/oder es sich nicht genau feststellen lässt, ob sich
die professionellen Interventionen auf eine einheitlich zu kenn-
zeichnende Zielgruppe bezieht oder welches die gemeinsamen
Merkmale dieser Zielgruppen sind.

• Ein weiterer Ausgangspunkt, der die Notwendigkeit der Über-
einstimmung von theoretischer Referenz und faktischem Bezug
beinhaltet, sind Kooperationsbemühungen von Theorie und Pra-
xis. In einer vereinfachten dichotomischen Betrachtungsweise, wie
sie bereits im Vorwort skizziert wurde, stehen dabei Kooperati-
onsprozesse zwischen professionellen Akteuren als Mitgliedern
unterschiedlich ausgerichteter sozialer Systeme oder Organisatio-
nen im Vordergrund, die einen Inhalt zum Gegenstand haben, zu
dem beide Seiten ihre je eigene Expertise einbringen. Eine Vor-
aussetzung ist auch hier die Korrespondenz von Referenz und
faktischem Bezug.

Hüttemann, Rotzetter u. a. (2016) haben in einer empirischen Stu-
die 17 solcher Kooperationen untersucht. Sie kommen zu folgen-
dem Ergebnis:

Insgesamt wird deutlich, dass in der Sozialen Arbeit in Pro-
jekten, in denen Forschende und Praktiker kooperieren, nicht
ohne weiteres auf gemeinsame Referenzpunkte oder gar ein
geteiltes Verständnis zurückgegriffen werden kann und die
Grundlagen der Kooperation oft erst sehr genau geklärt wer-
den müss(t)en. Kooperationen zwischen Akteuren aus Wis-
senschaft und Praxis erscheinen in besonders hohem Masse
anfällig für Missverständnisse. (ebd., S. 218)

Inwieweit solche Missverständnisse auf eine ungenügende Klä-
rung der Übereinstimmung von semantischer Referenz und fak-
tischem Bezug zurückzuführen sind, wird nicht ausgeführt. Sie
spielt vielleicht angesichts der vielen anderen Faktoren, die den Er-
folg solcher Kooperationen beeinflussen, nicht die prominenteste
Rolle, ist aber vermutlich ein relevanter Aspekt solcher Koopera-
tionen.
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Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit und die damit einherge-
hende Wahl einer Perspektive lässt sich dem ersten der drei Punkte der
Aufzählung und der Tabelle 3.2 zuordnen: Ausgangspunkt der Verknüp-
fung von Theorie und Handeln sind konkrete Handlungserfordernisse,
denen professionelle Akteure unterliegen, die Unterstützungsleistungen
für Menschen als Adressat:innen der Sozialen Arbeit erbringen.

Die Heterogenität und Komplexität der Arbeitsfelder macht zum
einen eine Entscheidung darüber notwendig, welche Handlungsanfor-
derungen oder spezifischeren Gegenstandsbereiche als Teil des fakti-
schen Bezugs ausgewählt werden. Eine weitere Auswahlentscheidung
erscheint darüber hinaus notwendig, wenn es darum geht, welche beste-
henden Theorien mit Bezug auf den ausgewählten Gegenstandsbereich
berücksichtigt werden sollen. Die konkrete Frage dazu lautet: Wer ent-
scheidet wie darüber, welche Theorien als relevant betrachtet werden,
und wie spezifisch sind die Aussagen dieser Theorien für das entspre-
chende Handlungsfeld?10

Aus den bisherigen Ausführungen geht hervor, dass die Entwicklung
von Theorien zwar ein anspruchsvolles Vorhaben ist, das aber nicht
per definitionem auf eine bestimmte Personengruppe beschränkt ist.
Vielmehr gibt es Hinweise darauf, dass insbesondere die Entwicklung
von Theorien kleinerer Reichweite notwendig sein kann, um Theorien
größerer Reichweite auf ein konkretes Handlungsfeld oder, noch spezifi-
scher, auf bestimmte Handlungsanforderungen zu übertragen. Das wirft
die Frage nach der Überprüfbarkeit von Theorien oder theoretischen
Modellen auf und verweist wiederum auf die enge Verwobenheit von
Semantik, Ontologie und Erkenntnistheorie.

Im hier zugrunde gelegten Verständnis bedeutet das, dass eine Theo-
rie als semantisches Konstrukt erst dann einen Wahrheitswert erhält,
wenn sie überprüft wurde. Sehr vereinfacht ist eine Theorie zunächst
lediglich ein hypothetisches Aussagensystem, das sich auf eine unabhän-
gig von diesem Konstrukt existierende Welt bezieht. Die Überprüfung

10 Zu überprüfende gegensätzliche Hypothesen könnten sein: (1) Es ist mit vertretbarem
Aufwand möglich, für einen genau bestimmten faktischen Bezug die korrespondierenden
Theorien zu erfassen, den Kreis von Expert:innen, die dazu geforscht und veröffentlicht
haben, zu bestimmen sowie deren Übereinstimmungen als auch Differenzen und dadurch so
etwas wie den State of the Art zu identifizieren. (2) Das Spektrum an relevanten Theorien ist
so breit, es gibt, je nach grundlegender Positionierung, unterschiedliche Interpretationen
des State of the Art, sodass zu der Auseinandersetzung mit unterschiedlich ausgerichteten
Theorien oder Propositionen die Notwendigkeit einer Entscheidung für eine der möglichen
Positionen hinzukommt. Exemplarische Antworten liefern auch hier die Fallstudien im Kapitel
8 ab Seite 499.
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dieser Aussagen setzt damit ein wissenschaftliches Vorgehen voraus,
das sich u. a. empirischer Methoden bedient. Dabei ist nicht alles, was
als hypothetische Annahme formuliert wurde in der Realität auch di-
rekt beobachtbar (vgl. Abb. 3.3) und es gibt Theorien, die so allgemein
sind, dass sie erst durch die Anreicherung mit weiteren Hypothesen
überprüfbar werden (Bunge, 1977a, 1983c, S. 81 ff.).

Abbildung 3.3: Bezug (reference) und Evidenz (Bunge, 1974b, S. 44)

Ein Teil dieser Lücke kann im Zuge der Operationalisierung von
Theorien mithilfe von Indikator-Hypothesen gefüllt werden. Diese kön-
nen theoretisch und empirisch begründet sein und damit helfen, einen
Zusammenhang zwischen Beobachtbarem und im vorhandenen Kontext
Unbeobachtbarem herzustellen (vgl. Mahner und Bunge, 2000, S. 91 ff.;
Bunge, 1974b, S. 45).

Das alles klingt sehr anspruchsvoll und führt zur berechtigten Frage,
ob diese Art des Umgangs mit Theorien als Ausgangspunkt für die
Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen
überhaupt zu leisten ist. Oder anders formuliert: Wenn der Anspruch ei-
ner wissenschaftlichen Fundierung praktischen Handelns mit derartigen
Anforderungen an professionelle Akteure verbunden ist, welche Vor-
aussetzungen müssten dann gegeben sein, um einen solchen Anspruch
zu realisieren? Die noch folgenden Abschnitte und Kapitel werden
exemplarische Antworten auf diese Frage liefern.
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3.3.3.3 Schlussfolgerungen

• Die dargestellten semantischen Aspekte benennen Anforderungen
und Notwendigkeiten an die Verknüpfung von Theorien und pro-
fessionellem Handeln. Die zumindest teilweise Übereinstimmung
von Referenz und faktischem Bezug ist eine dieser Anforderun-
gen, eine weitere ist die Forderung nach Genauigkeit in Form von
Axiomatisierung der Aussagen. So soll sichergestellt werden, dass
in Theorie und Handeln auf dasselbe Bezug genommen wird und
nachvollziehbare, überprüfbare Aussagen getroffen werden.

• Der hohe Grad an Komplexität und Heterogenität in Bezug auf
die Handlungsfelder Sozialer Arbeit und die unterschiedliche
Reichweite (oder der Allgemeinheitsgrad) von Theorien oder theo-
retischen Modellen legt Folgendes nahe:

– Aus der Forderung nach Übereinstimmung von faktischem
Bezug und Referenz der Theorie oder des theoretischen Mo-
dells allein lässt sich nicht eindeutig ableiten, welche theore-
tischen Grundlagen zur Anreicherung professionellen Han-
delns als relevant herangezogen werden sollen. Beim Hand-
lungsfeld der Heimerziehung, um beim oben gewählten Bei-
spiel zu bleiben, beinhaltet dieser faktische Bezug Kinder und
Jugendliche. Damit kommen potenziell alle Theorien infrage,
die sich in irgendeiner Weise mit Kindern und Jugendlichen
befassen. Auch wenn die Zielgruppe der Heimerziehung
noch weitere, spezifischere Eigenschaften besitzt, die eine sta-
tionäre Unterbringungen indizieren, verlieren sie nicht ihre
allgemeinen Eigenschaften, die alle Kinder und Jugendlichen
besitzen. Entsprechend dieser speziellen Eigenschaften im
Zusammenhang mit z. B. seelischer Behinderung, sexuellem
Missbrauch, Fluchterfahrung usw. erweitert sich das Spek-
trum der relevanten Wissensgebiete. Zugespitzt führt das
dazu, dass jedes menschliche Individuum, das zum fakti-
schen Bezug Sozialer Arbeit wird, auf semantischer Ebene
ein eigenes, potenziell relevantes Theorieuniversum erzeugt,
sobald Professionelle der Sozialen Arbeit damit beginnen,
diesem Individuum Prädikate (als Konzepte von Eigenschaf-
ten) zuzuschreiben.

– Als Folge dieser Komplexität und Heterogenität erscheint die
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Notwendigkeit naheliegend, für die jeweiligen Handlungsfel-
der und dort für Zielgruppen mit gemeinsamen Eigenschaf-
ten spezifische Theorien in Form von theoretischen Modellen
zu entwickeln.

– Theoretische Modelle, die auf das jeweilige Handlungsfeld
zugeschnitten sind, setzen Theoriearbeit voraus: Aussage-
kräftige allgemeine Theorien müssen darauf hin geprüft wer-
den, inwiefern oder welche Anteile für die Zielgruppe des
Handlungsfeldes Relevanz besitzen und für die spezifischere
Theorie mit weiteren Annahmen in Bezug auf die jeweilige
Zielgruppe ergänzt werden.

• Die Überprüfung theoretischer Modelle setzt eine Operationalisie-
rung voraus. Theoretische Modelle müssen dafür mit Indikator-
Hypothesen angereichert werden. Die Entscheidung dafür, ein
theoretisches Modell nicht nur zu entwickeln, sondern dieses auch
zu überprüfen, setzt demzufolge weitere Theoriearbeit voraus. Ei-
ne Überprüfung des theoretischen Modells sollte zu neuen, für das
theoretische Modell relevanten Erkenntnissen führen, die wieder
in das Modell integriert werden sollten und die erneut überprüft
werden können. Auf diese Weise entsteht ein zyklisches Vorgehen
bzw. die Notwendigkeit, in Entwicklungszyklen zu denken.

• Relevant werden vor diesem Hintergrund wiederum Theorien,
deren Aussagen sich darauf beziehen, wie unterschiedliche Wis-
sensbestände, die in unterschiedlichen Theorien formuliert sind,
auf einen für das jeweilige Handlungsfeld relevanten Gegenstand
hin integriert werden können. In der oben vorgenommen Unter-
scheidung handelt es sich dann um Theorien, die den Theorien
der Sozialen Arbeit zugeordnet werden können, weil sie sich auf
Soziale Arbeit als professionelles Unterstützungssystem beziehen.

Diese semantischen Setzungen führen in einem nächsten Schritt zu
weiteren, grundlegenden Fragen danach, wie sich diese Realität, auf
die sich das professionelle Handeln bezieht und in die es eingebettet
ist, beschreiben lässt. Dies sind ontologische Fragestellungen, die im
nächsten Abschnitt behandelt werden.
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3.4 Ontologie

Einige ontologische Grundlegungen wurden bereits im vorigen Ab-
schnitt deutlich. Semantik lässt sich nicht klar von Ontologie und auch
nicht von Erkenntnistheorie trennen, weil semantische Setzungen, wie
bereits deutlich wurde, davon abhängen, mit welchen Vorstellungen
einer Realität dabei operiert wird.

Während Bunge in seinem umfangreichen Hauptwerk (vgl. Tab. 3.1,
S. 18) die Semantik vor die Ontologie stellt, weicht er in anderen Ver-
öffentlichungen von dieser Reihenfolge ab und behandelt ontologische
vor semantischen Aspekten (Bunge, 1996; Mahner und Bunge, 2000).
Auch daran wird deutlich, wie eng Ontologie und Semantik verbunden
sind: Semantische Klarstellungen sind notwendig für eine sprachliche
Präzisierung, doch gleichzeitig wird mit den so gewonnenen Begrifflich-
keiten auch etwas bezeichnet, das ebenfalls der Klärung bedarf. Es ist
also die Frage, ob das, was bezeichnet wird zuerst behandelt wird oder
die Art und Weise, wie es bezeichnet werden soll. Beides ist untrennbar
miteinander verknüpft, weil das Bezeichnen die Existenz des zu Be-
zeichnenden voraussetzt und das, was existiert, nicht ohne den Akt des
Bezeichnens benannt werden kann. Mit den bereits eingeführten seman-
tischen Begriffen Prädikat als semantisches Konstrukt einer Eigenschaft
oder dem semantischen Bezug und der damit in Verbindung stehenden
Extension sind bereits erste ontologische Festlegungen erfolgt, die es
nun weiter auszuführen gilt.

Analog zum vorhergehenden Abschnitt wird auch hier nicht die Ab-
sicht verfolgt, eine umfassende Übersicht über die Ontologie Bunges
anzubieten. Im Vordergrund stehen die dem Erkenntnisziel dieser Ar-
beit dienlichen Aspekte, wiederum mit dem Ziel, über ein möglichst
klar definiertes begriffliches Instrumentarium verfügen zu können, z. B.
um den Gegenstandsbereich der hier angestellten theoretischen und
praktisch-empirischen Untersuchungen benennen und beschreiben zu
können. Das führt anfangs zu einer sehr verdichteten Beschreibung
ontologischer Begrifflichkeiten, die aber anschließend in ihrer Relevanz
für das Forschungsvorhaben etwas ausführlicher behandelt werden.

Einige einführende Postulate sollen zunächst helfen, den allgemeinen
Rahmen mit Bezügen zu einer differenzierten Standard-Position zu ver-
deutlichen. Die bereits vorgenommene Unterscheidung von Dingen und
Konstrukten wird aufgegriffen und präzisiert. Mit dem Eigenschafts-
begriff können dann weitere ontologische Grundlagen in Bezug auf
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Zustand und Veränderung verdeutlicht werden.
Aufbauend auf diesen allgemeinen ontologischen Setzungen werden

im Anschluss die systemtheoretischen Grundlagen für diese Arbeit ge-
legt. Mit den anschließenden Erläuterungen zum Mechanismus-Begriff
stehen dann die notwendigen ontologisch-begrifflichen Grundlagen
bereit, um den Transfer zum Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit
herzustellen.

3.4.1 Ontologische Postulate und ihre Einordnung

Seinen beiden der Ontologie gewidmeten Bänden der Treaties on Basic
Philosophy (Bunge, 1977b, 1979b) stellt Bunge die folgenden Postulate
voran (Bunge, 1977b, S. 16 f.):

M1 There is a world external to the cognitive subject. If there were no
such world it would not be subject to scientific inquiry. Rather we
would resort to introspection or to pure mathematics instead of
attempting to discover the unknown beyond the self.

M2 The world is composed of things. Consequently the sciences of reality
(natural or social) study things, their properties and changes. If
there were real objects other than things it would be impossible to
act upon them with the help of other things.

M3 Forms are properties of things. There are no Platonic Forms in them-
selves flying above concrete things. This is why (a) we study
and modify properties by examining things and forcing them to
change, and (b) properties are represented by predicates (e.g. func-
tions) defined on domains that are, at least in part, sets of concrete
objects. (Think of fertility, defined on the set of organisms.)

M4 Things are grouped into systems or aggregates of interacting components.
There is no thing that fails to be a part of at least one system. There
are no independent things: the borders we trace between entities
are often imaginary. What there really is, are systems – physical,
chemical, living, or social.

M5 Every system, except the universe, interacts with other systems in certain
respects and is isolated from other systems in other respects. Totally
isolated things would be unknowable. And if there were no relative
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isolation we would be forced to know the whole before knowing
any of its parts.

M6 Every thing changes. Even the so-called ultimate components of
matter end up by changing in the course of their transactions with
other things. Even the supposedly stable particles can be absorbed
by other systems or merge with their corresponding antiparticles
to form photons that may in turn be absorbed.

M7 Nothing comes out of nothing and no thing reduces to nothingness. If
this were not so we would make no effort to discover both the
origin of new things and the traces left by things that have been
destroyed.

M8 Every thing abides by laws. Whether natural or social, laws are
invariant relations among properties, and they are just as objective
as properties. Moreover a law is a property. If there were no
laws we would never discover any and would not utilize them in
order to explain, foresee, and do. In particular the experimental
method would not be feasible, for its essence is the deliberate and
controlled wiggling of a component or a variable of some system
to find out what effect that change may have on some other feature
of the system. Our unrelenting attempt to find out facts of this
kind presupposes that there are lawful relations among the items
concerned.

M9 There are several kinds of law (nomological pluralism). There are
causal (or predominantly causal) laws and stochastic laws, as well
as laws exhibiting these two and even further modes of becoming.
There are same-level (e.g. biological) laws and cross-level (e.g.
psychosocial) laws.

M10 There are several levels of organization: physical, chemical, biological,
social, technological, etc. The so-called higher levels emerge from
other levels in the course of processes; but, once formed – with
laws of their own – they enjoy a certain stability. Otherwise we
would know nothing about organisms and societies before ha-
ving exhausted physics and chemistry – which are inexhaustible
anyway.
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Diese Postulate bezeichnet Bunge als ontologische Prinzipien, die in
wissenschaftlicher Forschung auftreten (vgl. Bunge, 1977b, S. 16). Sie
machen dreierlei deutlich: Zum einen zeigen sie, wie fundamental on-
tologische Setzung sind, und zum anderen, wie sehr solche Setzungen
mit eindeutigen und gleichermaßen kritisierbaren Positionierungen ein-
hergehen.

Sie zeigen, drittens, wie sehr Bunges Bemühungen auf eine ontolo-
gische Fundierung wissenschaftlicher Tätigkeit ausgerichtet sind. In
seinen Ausführungen finden sich zwar immer wieder Einordnungen
und Bezugnahmen zu philosophiegeschichtlichen Postionen, aber sei-
ne Grundintention besteht nicht primär darin, sich im ontologisch-
philosophischen Diskurs zu verorten, sondern vielmehr im Bemühen,
mit seiner Ontologie, verstanden als allgemeine Wissenschaft (vgl. ebd.,
S. 5), eine Grundlage wissenschaftlicher Betätigung anzubieten.

Darüber, ob Setzungen wie in den Postulaten M1 bis M10 Ausdruck
einer besonders gründlichen Form wissenschaftlicher Betätigung sind,
unnötigen (weil in Teilen nicht beweisbarer oder jahrhundertealte phi-
losophische Streitthemen anrührender) Ballast darstellen oder zu einer
zum Dogmatismus neigenden Einschränkung von Forschung führen,
lässt sich streiten.

In Verbindung mit der vorliegenden Arbeit bieten solche Setzungen
aber einen wichtigen Rahmen, der ein kohärentes Vorgehen und eine
genaue Verwendung von Begriffen unterstützt und es ermöglicht, auf
einer expliziten, nachvollziehbaren und dadurch auch kritisierbaren
Wissensbasis aufzubauen. Denn das, was in den oben aufgeführten Pos-
tulaten in äußerst komprimierter Form in Erscheinung tritt, wird in dem
umfangreichen Werk Bunges ausführlich und differenziert hergeleitet
und begründet.

Zur Einordnung dieser Positionen verwenden Mahner und Bunge
(2000, S. 46 f.) in einer Selbstbezeichnung eine Kombination verschiede-
ner ismen:

Ein ismus genügt bei weitem nicht, um der Vielfalt der Welt und
unserem Wissen von ihr gerecht zu werden. Zudem steht ein ein-
ziger ismus immer im Verdacht, Ausdruck von Einseitigkeit und
Dogmatismus zu sein. Eine Kombination von verschiedenen ismen
sollte dies vermeiden. (ebd., S. 46)

Sie definieren ihre Ontologie als klare Form von Materialismus (M1 und
M2), grenzen sich jedoch von einem Physikalismus ab, worunter sie
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einen reduktionistischen Materialismus verstehen. Die Existenz von ab-
strakten Objekten in Form von Konstrukten, die von Menschen erdacht
und gedacht werden, führt zum Begriff fiktionistischer oder konstruktio-
nistischer Materialismus (M3).

Die Annahme der Existenz von miteinander verbundenen Dingen in
Form von Systemen und unterschiedlicher Organisations-Ebenen dieser
Systeme (M4 und M5 sowie M10) drückt sich in der Bezeichnung als
Systemismus und Emergentismus aus, als emergentistischer Systemismus
oder auch als emergentistischer Materialismus.

Die Vorstellung dahingehend, dass sich jedes Ding in bestimmter Hin-
sicht verändert und dass ständig neue bzw. neuartige Systeme entstehen
und alte vergehen, führt zu den Attributen dynamisch und evolutionistisch
(M6).

Solche Ereignisse und Prozesse vollziehen sich gesetzmäßig. Diese
Position ist eine Form des Determinismus, der sich jedoch von einem eng
verstandenen Kausalismus abgrenzt, weil er unterschiedliche Formen
und Reichweiten von Gesetzen anerkennt und sowohl Sponataneität
(unverursachte Ereignisse) als auch stochastische Gesetze - und damit
so etwas wie Zufälligkeit in der Betrachtung des Einzelfalls - zulässt
(M7, M8, M9).11

3.4.2 Dinge und Konstrukte

Im zweiten der oben aufgeführten Postulate heißt es, die Welt bestehe
aus Dingen. Bunge definiert ein Ding in folgender Weise: »We stipulate
that a thing is an entity or substantial individual (Ch. 1) endowed with
all its (substantial) properties (Ch. 2)« (Bunge, 1977b, S. 110). Die im
Zitat vorkommenden Verweise auf vorangegangene Kapitel verdeutlicht
die Vorgehensweise: Über den Substanz-Begriff und den Eigenschafts-
Begriff legt Bunge die Grundlagen für den Ding-Begriff.

Substanz als ontologische Begrifflichkeit wird in der Geschichte der
Philosophie nicht einheitlich definiert (vgl. Mittelstraß, 2018a), er ist viel-
mehr Teil des jeweiligen philosophischen Gesamtentwurfes. Für Bunge

11 An anderer Stelle äußert sich Bunge zu den Schwierigkeiten, eine Bezeichnung für seine
Ontologie zu finden, wie folgt: »Because the new ontology is supposed to possess all of the
attributes listed above, it is hard to find a suitable name for it. ›Emergent materialism‹ would
do no better than ›exact (or logical) materialism‹. However, a name is needed for practical
purposes. If pressed to choose we should pick the most comprehensive. This one seems
to be scientific materialism, for in our century ›scientific‹ embraces ›exact‹, ›systematic‹,
›dynamicist‹, ›systemist‹, ›emergentist‹, and ›evolutionist‹« (Bunge, 1981, S. 31).
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ist Substanz lediglich ein begriffliches Konstrukt, d. h. etwas, das nur
in der Vorstellung existiert, weil es in der Realität keine Dinge ohne
Eigenschaften gibt. Das gedankliche Modell, das er hierzu einführt, ist
das des bare individual (Bunge, 1977b, S. 26), etwas, das als Träger von
Eigenschaften fungiert (das »nackte Etwas« (Bunge und Mahner, 2004,
S. 22)) und das - in Abgrenzung zu Platons und Aristoteles Vorstellun-
gen - sich dadurch auszeichnet, dass es in der Lage ist, Verbindungen
einzugehen und auch zusammengesetzte Entitäten zu bilden. Bereits
hier werden die systemtheoretischen Grundlagen gelegt, die es ermög-
lichen, auch komplexe Dinge in Form von Systemen darzustellen (vgl.
Abs. 3.4.5, S. 60 ff.). Eine direkte Folge davon ist, dass ein Atom, ein
Molekül, eine einzelne Person genauso Dinge sind wie auch ein Team
oder eine Organisation, jeweils abhängig von der Systemebene (ebd.,
S. 84 ff.).

Bunge unterscheidet zwei Arten von Objekten: Auf der einen Seite
die materiellen (konkreten) Objekte, die Dinge, und auf der anderen
Seite die abstrakten (begrifflichen oder auch auch idealen) Objekte, die
Konstrukte. »Jedes Objekt ist entweder ein Ding oder ein Konstrukt, d.h.
kein Gegenstand ist beides zugleich und kein Gegenstand ist keines von
beiden« (Mahner und Bunge, 2000, S. 6). Eine vom menschlichen Denken
unabhängige Existenz wird dabei lediglich den Dingen zugeschrieben,
den konkreten oder materiellen Gegenständen. Sie alle gemeinsam
bilden die Welt (vgl. Bunge, 1977b, S. 152).

Ein Ding wird von von Mahner und Bunge (2000, S. 7) in folgender
Weise charakterisiert:

Was die traditionelle metaphysische Frage nach der Bezeichnung
von Substanz und Eigenschaft angeht, halten wir es mit Aristoteles
und behaupten, daß es weder eigenschaftslose Substanz noch (sub-
stanzunabhängige) Eigenschaften an sich gibt. Ein Etwas hat immer
auch Eigenschaften, und Eigenschaften sind immer Eigenschaften
von etwas. Ein substantielles Etwas, ein substantielles Individu-
um mit all seinen Eigenschaften, bezeichnen wir als Ding oder als
konkretes oder materielles oder reales Objekt oder als Entität. (ebd.)

Die Unterteilung von Objekten in Dinge und Konstrukte soll nicht zu
einem ontologischen Dualismus (wie z. B. bei Platon, der auch Konstruk-
ten in Form von Ideen eine reale Existenz zuschreibt) führen, sie wird
davon abgegrenzt und als methodologischer Dualismus bezeichnet (vgl.
ebd., S. 6). Während Dinge über den Eigenschaftsbegriff notwendig als
veränderbar definiert werden (siehe auch Postulat M6), trifft das für
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Konstrukte nicht zu. Weil sie nicht als eigenständige Entitäten in der
Welt existieren, sind sie weder unveränderlich noch veränderbar. Was
sich in Bezug auf Konstrukte jedoch verändert, sind die Gehirnprozesse
beim Denken von Konstrukten (vgl. ebd., S. 24).

Im vorigen Abschnitt wurde bereits auf den ontologischen Status
semantischer Konstrukte eingegangen. Nun kann die oben verwendete
Bezeichnung fiktionalistischer Materialismus präziser erläutert werden,
um den Status von Konstrukten noch etwas genauer zu beschreiben (vgl.
Bunge und Mahner, 2004, S. 111 ff.; Bunge, [1981] 2001, [1980] 1983a,
S. 42 ff.; Sukopp, 2006, S. 294 ff.).

Der Begriff fiktionalistischer Materialismus ergibt sich zunächst aus
der Bezugnahme auf drei philosophiegeschichtlich unterscheidbare Her-
angehensweisen an die Existenz von begrifflichen Objekten (Konstruk-
ten):

1. Im Platonismus sind begriffliche Gegenstände ideale Entitäten und
existieren unabhängig von einer physischen Welt und denkenden
Wesen.

2. Im Nominalismus existieren begriffliche Gegenstände nur als Zei-
chen (Begriffe nur als Ausdrücke, Propositionen nur als Sätze).

3. Im Empirismus/Psychologismus sind begriffliche Gegenstände men-
tale Gegenstände. Sie existieren nur als Gedanken.

Von diesen drei Positionen ausgehend - von denen jede wichtige Teila-
spekte zur ontologischen Einordnung begrifflicher Gegenstände enthält
- entwickeln Bunge und Mahner (2004) vier zentrale Thesen zu Kon-
strukten:

1. Begriffliche Objekte sind weder materiell noch ideell im plato-
nischen Sinne noch sind sie psychische bzw. neurophysiologische
Ereignisse oder Prozesse. Denn Konstrukte haben besondere, etwa
logische und semantische, Eigenschaften, die weder materieller noch
mentaler Natur sind. Dies ist eine erste konzeptualistische These.

2. Begriffliche Objekte existieren in einer speziellen Weise, nämlich
konzeptuell und kontextuell: Ein begriffliches Objekt existiert nur
dann, wenn es zu einem Kontext gehört, etwa zu einer Theorie, und
es existiert nur als Bestandteil eines solchen Kontexts. (Zum Beispiel
existieren ganze Zahlen nur in der Zahlentheorie, nicht aber in der
abstrakten Gruppentheorie.) Dies ist eine zweite konzeptualistische
These.
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3. Begriffliche Existenz ist weder ideell (Platonismus) noch materiell
(Nominalismus) noch mental (Psychologismus), sondern fiktiv bzw.
fiktional. Wir tun so, als gäbe es Mengen, Relationen, Funktionen,
algebraische Strukturen, Räume usw. Das heißt, wenn wir begriff-
liche Objekte erfinden, lernen oder von ihnen Gebrauch machen,
schreiben wir ihnen auch gleichzeitig ihre Existenzweise zu: Wir
fordern, wir postulieren, wir geben vor, dass sie existieren. Das ist
eine fiktionalistische These.

4. Sich ein begriffliches Objekt vorzustellen und ihm begriffliche
Existenz zuzuschreiben, sind zwei Aspekte eines einzigen Prozesses,
der in einem bestimmten Gehirn stattfindet. Begriffliche Objekte
sind denkbar. Ihr ontologischer Status ist derselbe wie derjenige
mythischer Figuren: Sie existieren auf dieselbe Weise wie Zeus,
Quetzalcoatl oder Donald Duck. Sie werden in dem Moment auf-
hören zu existieren, in dem wir aufhören, sie zu denken oder uns
vorzustellen, dass sie denkbar sind - genauso wie die Götter unter-
gegangener Religionen aufgehört haben zu existieren. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass begriffliche Objekte, seien sie mathematischer
oder mythischer Natur, tatsächlich zu jeder Zeit gedacht werden
müssen: Um zu existieren, ist es notwendig und hinreichend, denkbar
zu sein.

Zum Beispiel gibt es (konzeptuell) unendlich viele ganze Zahlen,
die vermutlich nie gedacht werden dürften, obwohl jede von ihnen
denkbar ist. So ist es unwahrscheinlich, dass die Zahl 4 653 712

650 806 471 583 077 231 724 333 419 010 833 jemals zuvor gedacht
wurde, aber sie existierte, indem sie denkbar war. Dasselbe gilt
für alle anderen abstrakten Objekte. Die begriffliche Existenz, die
wir logischen, mathematischen, mythischen oder anderen Objekten
zuschreiben, besteht in ihrer Möglichkeit, von lebenden Wesen gedacht
zu werden. Dies ist die materialistische These. (Bunge und Mahner,
2004, S. 114 f.)

Alles, was existiert ist in der Ontologie Bunges entweder ein Ding oder
ein Konstrukt. In diesem Absatz wurde verdeutlich, was der jeweilige
ontologische Status dieser Objekte ist. Im Folgenden soll nun der bereits
häufig erwähnte und für die Existenz von Dingen so wichtige Begriff
der Eigenschaften genauer betrachtet werden.

3.4.3 Eigenschaften

Tabelle 3.3 stellt die begriffliche Unterscheidung von substanziellen
Eigenschaften (Eigenschaften von Dingen) dar (vgl. Bunge und Mahner,
2004, S. 23 ff.; Mahner und Bunge, 2000, S. 8 ff.; Bunge, 1977b, S. 57 ff.):
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Tabelle 3.3: Eigenschaften

Bezeichnung Beschreibung Beispiele/Erläuterungen

intrinsisch/
relational

intrinsisch = unabhängig von
anderen Dingen;
relational = Eigenschaft eines
Dinges in Bezug auf ein
anderes Ding

intrinsische Eigenschaften sind: Zu-
sammensetzung, Lebendigsein, elek-
trische Ladung;
relationale Eigenschaften sind: Ge-
wicht (in Relation zu einem bestimm-
ten Gravitationsfeld), Geschwindig-
keit (in Relation zu einem Bezugs-
system), Abstammung, Anpassung,
Elternschaft

primär/
sekundär
(phänome-
nal)

primär = ontisch objektiv (sub-
jektunabhängig), intrinsisch
oder relational;
sekundär = wahrnehmungs-
abhängig und daher immer
relational

primäre Eigenschaften sind alle oben
genannten;
sekundäre bzw. phänomenale Eigen-
schaften sind: Farbe (wahrgenom-
mene Lichtwellenlänge), Lautstärke
(wahrgenommene Schallintensität)

essenziell
(wesent-
lich)/
akzidentell
(unwesent-
lich)

essenziell = wesentlich für
die Zugehörigkeit zu einer
bestimmten Art oder Sorte,
verliert es diese Eigenschaft,
wird es zu einem anderen
Ding;
akzidentell = Besitz oder Ver-
lust machen keinen Unter-
schied im Hinblick auf das,
was ein Ding ist

essenzielle Eigenschaften sind mit min-
destens einer anderen Eigenschaft (ge-
setzmäßig) verbunden, es gibt keine
isolierten essenziellen Eigenschaften;
akzidentelle Eigenschaften sind nicht
notwendigerweise mit anderen Eigen-
schaften des Dings verbunden

qualitativ/
quantitativ

qualitativ = einfach nur vor-
handen;
quantitativ = graduell (konti-
nuierlich oder diskontinuier-
lich)

qualitative Eigenschaften sind:
Schwangersein, Elternsein, Leben-
digsein;
quantitative Eigenschaften sind: Masse,
Länge, Temperatur, Alter

manifest/
Disposition

manifest = besitzt das Ding
unter allen Umständen, solan-
ge es zur selben Art gehört;
Disposition = Tendenzen,
Neigungen

Dispositionen können kausaler oder
stochastischer Natur sein;
eine kausale Disposition (z. B. Lös-
lichkeit, Leitfähigkeit, Reprodukti-
onsfähigkeit) ist die Neigung, unter
gewissen Umständen stets eine be-
stimmte manifeste Eigenschaft zu
erwerben;
eine Zufallsdisposition ist die Neigung,
(abhängig oder unabhängig von be-
stimmten Umständen) eine gewisse
Eigenschaft mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit zu erwerben
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Bezeichnung Beschreibung Beispiele/Erläuterungen

resultant/
emergent

resultant = Eigenschaft eines
Ganzen, die bereits einer
seiner Bestandteile besitzt;
emergent = Eigenschaft eines
Ganzen, die keiner seiner
Teile besitzt

die Eigenschaft, lebendig zu sein,
ist eine emergente Eigenschaft einer
Zelle, aber eine resultante Eigenschaft
vielzelliger Organismen

Zur weiteren Erläuterungen dieser Aufzählung soll nochmals auf die Un-
terscheidung von Eigenschaft und Prädikat verwiesen werden. Prädikate
sind die begrifflichen Repräsentationen von realen Eigenschaften und
damit Konstrukte. Das ermöglicht die Zuschreibung von Eigenschaften
zu Dingen, die diese gar nicht besitzen oder bei denen noch offen ist,
ob sie diese besitzen - eine wichtige Voraussetzung, zum Beispiel um
Hypothesen formulieren zu können.

Auf die Unterscheidung von einstelligen und mehrstelligen Prädika-
ten wurde bereits hingewiesen (vgl. Abs. 3.3.1, S. 28). Nun kann Fol-
gendes konkretisiert werden: Intrinsische Eigenschaften werden durch
einstellige Prädikate repräsentiert, relationale Eigenschaften durch mehr-
stellige Prädikate. Ersteres führt zu Sätzen wie »Individuum x besitzt
Eigenschaft P«, ein Beispiel für Letzteres ist die Eigenschaft »abstammen
von« ausgedrückt als »a stammt von b ab« oder »a hat die Eigenschaft,
von b abzustammen«.

Eine weitreichende Unterscheidung ist die zwischen primärer und
sekundärer Eigenschaft. Während die primären Eigenschaften subjektun-
abhängig sind, zeichnen sich sekundäre (phänomenale) Eigenschaften
dadurch aus, dass sie nicht nur relational sind, d. h. abhängig von einem
Bezugssystem, sondern auch dadurch, dass dieses Bezugssystem ein
Objekt-Subjekt-System ist, das diese Eigenschaft ermöglicht:

Kurzum: kein wahrnehmungsfähiger Organismus, keine phäno-
menale Eigenschaft. Unserer Auffassung nach sind sekundäre Ei-
genschaften weder rein objektiv noch rein subjektiv, denn es ist
das Subjekt-Objekt-System, das die sekundäre Eigenschaft besitzt,
und nicht eine der beiden Komponenten allein. (Nur Halluzina-
tionen sind rein subjektiv, auch wenn sie auf vorausgegangenen
Erfahrungen beruhen mögen.) Aus diesem Grunde beschäftigen
sich die Naturwissenschaften nur mit primären Eigenschaften und
überlassen die sekundären der Psychologie. (Bunge und Mahner,
2004, S. 23 f.)

Hier werden erkenntnistheoretische und forschungsmethodologische
Implikationen deutlich, die an entsprechender Stelle nochmals aufge-
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griffen werden. An dieser Stelle geht es zunächst nur um ontologische
Begrifflichkeiten, die aber, weil sie auf grundlegende Aspekte des Seins
zielen, fundamentale Begründungen für die Wahl einer spezifischen
Methodologie ermöglichen.

Eine letzte, für das Verständnis von Eigenschaften wichtige und in Ta-
belle 3.3 nicht enthaltene Unterscheidung ist die zwischen allgemeinen
und individuellen Eigenschaften. Am Beispiel der Eigenschaft Alter ver-
deutlichen Bunge und Mahner (ebd., S. 27 f.) den Unterschied zwischen
der allgemeinen Eigenschaft Alter (eine Eigenschaft, die Organismen
besitzen und die als mathematische Funktion dargestellt werden kann)
und der individuellen Eigenschaft eines Organismus, ein bestimmtes
Alter zu einer bestimmten Zeit zu haben, ausgedrückt als spezifischer
Wert der Altersfunktion in einem Bezugssystem.

3.4.3.1 Gesetze

Eng mit dem Eigenschaftsbegriff verknüpft ist bei Bunge der Geset-
zesbegriff. Manche Eigenschaften sind gesetzmäßig mit anderen Eigen-
schaften verbunden. Ändert sich der eine Wert so ändert sich auch der
andere. Gesetze werden von Bunge und Mahner (ebd., S. 41) definiert
als «Muster bzw. Regelmäßigkeiten im Verhalten der Dinge». Diese Muster
verweisen darauf, dass bestimmte Eigenschaften von Dingen konstant
bzw. kovariant bzw. invariant verbunden sind. Gesetze können vor
diesem Hintergrund als relationale Eigenschaften von Eigenschaften
bezeichnet werden und sind damit so etwas wie indirekte Eigenschaften
von Dingen. Auf diese Weise bekommen auch Gesetze eine realistische
Grundlage und sind nicht irgendetwas eigenständig-immateriell Existie-
rendes. Sie existieren nur zusammen mit bzw. in den Dingen, nicht vor
ihnen und nicht nach ihnen (vgl. ebd.).

Es wurde zu Beginn des Abschnittes bereits darauf hingewiesen,
dass das Erkennen von Mustern oder Regelmäßigkeiten nicht zwangs-
läufig mit einem einfachen Kausalitätsverständnis einher gehen muss
(vgl. Bunge, 1982, [1959] 1987). Auch Chaostheorien und Zufall zeigen
Gesetzmäßigkeiten, »selbst das scheinbar Irreguläre weist also häufig Ge-
setzlichkeiten auf, die mit probabilistischen bzw. statistischen Modellen
erfasst werden können« (Bunge und Mahner, 2004, S. 44).

Das bedeutet jedoch nicht, das alles mit allem gesetzmäßig verbun-
den ist. Zufall im Sinne von Koinzidenzen ist mit dem hier zugrunde
liegenden Gesetzesbegriff vereinbar. So können scheinbar in einem Zu-
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sammenhang stehende Ereignisse bei genauerer Untersuchung völlig
unabhängig voneinander auftreten. Zu unterscheiden sind in diesem
Zusammenhang Gesetze von Gesetzesaussagen. Auch hier taucht das
Korrespondenzprinzip wieder auf: Es gibt Aussagen über Gesetze, z. B.
in Form von Propositionen oder Theorien die hypothetischen Charakter
haben, indem sie Dingen Gesetzmäßigkeiten in Form von abhängigen
Eigenschaften zuschreiben. Und es gibt die real vorhandenen Gesetzmä-
ßigkeiten, die vielleicht zunächst nur geahnt oder vermutet werden, um
dann - in der Wissenschaft durch Forschung - einer genaueren Unter-
suchung unterzogen werden. Gesetzesaussagen sind dann mehr oder
weniger gesicherte Aussagen über real vorhandenen Gesetzmäßigkeiten.
Dass Letztere sehr komplex, dynamisch und unterschiedliche Systemebe-
nen verknüpfend sein können, wird anhand des Mechanismus-Begriffes
(vgl. Abs. 3.4.6, S. 65 ff.) deutlich, wenn es darum geht, adäquate Erklä-
rungen für soziale Ereignisse oder Prozesse zu finden.

Was darüber hinaus deutlich wird, ist die Tatsache, dass mit dem
Gesetzesbegriff erkenntnistheoretische (vgl. Abs. 3.5, S. 99 ff.) und for-
schungsmethodologische (vgl. Abs. 7.2, S. 432 ff.) Aspekte verknüpft
sind: Ausgehend von der Annahme, dass es im Rahmen von wissen-
schaftlicher Forschung darum geht, hinter die bloßen Erscheinungen zu
blicken, indem diesen zugrunde liegenden oder vermuteten Zusammen-
hänge untersucht werden, stellen sich die folgenden Fragen:

• Was sind Gesetzmäßigkeiten? - Ontologie

• Wie können menschliche Individuen Wissen über Gesetzmäßig-
keiten erlangen? - Erkenntnistheorie

• Was ist eine objektive (hier: mehr als individuell-subjektive) Er-
kenntnis über Gesetzmäßigkeiten und was bedeutet das für pro-
fessionelles Handeln? - Wissenschaftstheorie

• Wie lassen sich Gesetzmäßigkeiten erforschen? - Forschungsmetho-
dologie

»Gesetze sind also objektive Muster des Seins und Werdens, die durch
Gesetzesaussagen repräsentiert werden können« (Bunge und Mahner,
2004, S. 50). Anhand dieser sehr allgemeinen Definition wird deutlich,
dass Gesetze, jedenfalls so, wie sie hier in ein ontologisches Gesamt-
konzept eingebunden sind, im Zentrum wissenschaftlicher Tätigkeit
stehen.
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3.4.4 Zustand und Veränderung

Mit dem Eigenschaftsbegriff und dem damit verknüpften Gesetzesbe-
griff können nun Sein und Werden genauer betrachtet werden. Die Be-
griffe Zustand, Zustandsfunktion und Zustandsraum bieten die Grund-
lage, um das aktuelle Sein und das in die Zukunft gerichtete Werden
durch Veränderung genauer zu bestimmen.

Der Zustand eines Dinges ist die Gesamtheit seiner individuellen
Eigenschaften zu einer bestimmten Zeit. Da Dinge auch relationale und
sekundäre Eigenschaften besitzen, ist die Beschreibung des Zustandes
zum einen abhängig vom gegebenen Referenzrahmen und gleichzeitig
eine Repräsentation in Form eines Konstrukts. Entscheidend für den Zu-
stand eines Dinges sind die jeweils aktuellen Werte zu einer bestimmten
Zeit, die Teil der Zustandsfunktion sind und die, limitiert durch vor-
handene Gesetzmäßigkeiten, den tatsächlich möglichen Zustandsraum
eines Dinges bilden.

Things can be represented schematically by what we have called
functional schemata. A functional schema is a certain set equipped
with a state function having a certain number of components. This
state function is subject to restrictions - the law statements supposed
to represent objective patterns. These laws limit the conceivable
states a thing can be in: they restrict the domain of the state function
for the thing. The set of all nomologically possible states of a thing
constitutes its state space - or rather the state space for the thing
in the given representation or functional schema. (Bunge, 1977b,
S. 163)

Damit stehen grundlegende Begrifflichkeiten zur Verfügung, um den
aktuellen Zustand, das Sein, eines Dinges zu erfassen. Die Frage, wie
Veränderungen und damit das Werden eines Dinges beschrieben werden
können, führt zu den Begriffen Veränderbarkeit (ebd., S. 216 ff.), Ereignis
(ebd., S. 221 ff.) und Prozess (ebd., S. 243 ff.).

Die Veränderbarkeit wurde bereits als ein zentrales ontologisches
Konzept eingeführt, das sich auch in dem Heraklit zugeschriebenen
Ausdruck Panta Rhei wiederfindet (vgl. ebd., S. 267 ff.). Es kann an dieser
Stelle insoweit konkretisiert werden, dass Veränderung sich als Über-
gang von einem Zustand in einen anderen beschreiben lässt. Was sich
ändert, sind die Werte einiger Eigenschaften eines Dinges (quantitative
Veränderung) oder das Erwerben bzw. der Verlust von Eigenschaften
(qualitative Veränderung). Ein Ereignis ist der Übergang von einem
Zustand in einen anderen, ein Prozess ist ein komplexes Ereignis, bzw.
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eine Sequenz von Ereignissen (vgl. Abb. 3.4 sowie Bunge und Mahner,
2004, S. 55 ff.; Mahner und Bunge, 2000, S. 18 ff.).

Abbildung 3.4: Ding, Zustand und Veränderung (Bunge und Mahner, 2004, S. 17)

3.4.5 Systeme

Systeme lassen sich zunächst als komplexe Dinge identifizieren, die
wiederum aus Dingen bestehen, die auf eine spezifische Weise unter-
einander stärker interagieren. Sie unterscheiden sich von Aggregaten,
die zwar auch komplexe, zusammengesetzte Dinge sind, bei denen
die einzelnen Komponenten aber nicht durch Interaktionsbeziehungen
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miteinander in Verbindung stehen. Die ontologischen Postulate (siehe
Abschn. 3.4.1) M4 (Things are grouped into systems or aggregates of interac-
ting components) und M5 (Every system, except the universe, interacts with
other systems in certain respects and is isolated from other systems in other
respects) verweisen auf die hohe Relevanz, die der Systembegriff und
das Denken in systemtheoretischen Kategorien innerhalb der Ontologie
Bunges besitzen.

Diese Bedeutung drückt sich in einer eigenen Begrifflichkeit aus, dem
Systemismus (vgl auch Bunge, 1979b, S. 39 ff.):

Den Mittelweg zwischen Atomismus (›Jedes Ding geht seinen ei-
genen Weg‹) und Holismus (›Jedes Ding hängt mit allen anderen
Dingen zusammen‹) nennen wir Systemismus: ›Jedes Ding hängt
mit einigen anderen Dingen zusammen.‹ Kein Teil des Universums
ist vollkommen isoliert, aber jedes Ding ist in der einen oder anderen
Hinsicht von anderen Dingen isoliert. (Bunge und Mahner, 2004,
S. 72)

Die vagen Formulierungen in dem Zitat (»einigen«, »in der einen oder
anderen Hinsicht«) bringen die Notwendigkeit der Konkretisierung mit
sich. Mit der ZUS-Analyse von Systemen können Systeme genauer be-
trachtet und beschrieben werden (vgl. Bunge und Mahner, 2004, S. 72 ff.;
Mahner und Bunge, 2000, S. 27 ff.). Die Buchstaben Z, U und S stehen
dabei für die Begriffe Zusammensetzung, Umgebung und Struktur eines
Systems.

[A]ll systems share three properties: they are composite, embedded
in some context or other (with the sole exception of the universe),
and have a structure—that is, their constituents are interrelated
(endostructure) and are also bound to items in their environment
(exostructure). (Bunge, 2004a)

Die Zusammensetzung eines Systems ist die Menge aller seiner Be-
standteile. Die Umgebung eines Systems ist eigentlich alles, was nicht
Bestandteil des Systems ist, d. h. die Komplementärmenge zur Zusam-
mensetzung. Es ist jedoch nicht notwendig, bei der Darstellung eines
Systems den gesamten Rest des Universums miteinzubeziehen. Deshalb
wird die Umgebung eines Systems als diejenigen Dinge bestimmt, die
mit dem System in Beziehung stehen können. Die jeweilige Umgebung
ist damit relativ zu einem System (zu ermitteln) und wirkt nicht als
Ganzes auf dieses ein; es sind einzelne Elemente der Umgebung, die
mit dem betreffenden System oder seinen Teilen interagieren.
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Die Struktur eines Systems besteht aus seiner internen Struktur (En-
dostruktur) und seiner externen Struktur (Exostruktur). Die Verbindun-
gen, die Dinge sowohl innerhalb eines Systems eingehen als auch mit
Dingen außerhalb des Systems lassen sich in bindende und nichtbin-
dende Relationen unterscheiden. Von besonderem Interesse sind hier
jedoch die bindenden Relationen, die auch als Verknüpfungen bezeich-
net werden. Sie sind mithilfe des Eigenschaftsbegriffs in folgender Weise
definiert:

Eine Relation zwischen einem Ding x und einem Ding y ist eine
bindende Relation - eine Verknüpfung - genau dann, wenn sich der
Zustand von y ändert, wenn die Beziehung zu x besteht. Andernfalls
ist die Relation nichtbindend. (Bunge und Mahner, 2004, S. 73)

Damit stehen die notwendigen Begriffe für einfache qualitative Modelle
von Systemen zur Verfügung. Sollen darüber hinaus auch für das jewei-
lige System charakteristische Prozesse in Form von Zustandsverände-
rungen betrachtet werden, dann geraten Funktionen oder Mechanismen
des Systems in den Blick. Die Betrachtung dieser dynamischen Aspekte
oder des Modus operandi führt zu einer Erweiterung des Analysesche-
mas. Zu Zusammensetzung, Umgebung und Struktur tritt die Menge
der Mechanismen eines System hinzu, aus der ZUS-Analyse wird eine
ZUSM-Analyse. Der Mechanismus-Begriff bedarf einer genaueren Ana-
lyse und ist Gegenstand eines eigenen Abschnittes (vgl. Abs. 3.4.6, S. 65

ff.).
Zuvor gilt es jedoch, zwei weitere wichtige Aspekte im Zusammen-

hang mit Systemen kurz zu beleuchten: Das ist zum einen die Dif-
ferenzierung unterschiedlicher Systemebenen und zum anderen der
Emergenzbegriff.

Eine systemistische Betrachtungsweise, die Vorstellung einer Wirk-
lichkeit, die aus Dingen besteht, die nicht isoliert auftreten, sondern in
Systemen organisiert sind, bringt die Notwendigkeit mit sich, über ein
hohes Maß an Differenzierung von Systemebenen zu verfügen. »Die
Komplexität der meisten realen Systeme zwingt uns, die Begriffe Zu-
sammensetzung, Umgebung und Struktur eines Systems in so viele
Ebenen zu gliedern wie nötig« (ebd.). Für eine ZUSM-Analyse ist es
daher unabdingbar, eine Festlegung für eine dieser Ebenen zu treffen
und davon ausgehend sowohl die Zusammensetzung als auch die Um-
gebung zu identifizieren. Damit geraten weitere Systeme in den Blick:
Entweder als Bestandteile des zu betrachtenden Systems oder als diesem
übergeordnete Systeme, in die es selbst als ein Bestandteil integriert ist.
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Diese komplexe Verschachtelung von Systemen kann unter Verwen-
dung eines einfachen Pyramidenmodells abgebildet werden, das zu
einer Schichtenstruktur der Realität führt: die physikalische Ebene als
unterste Schicht, darauf aufbauend eine chemische und biologische
Schicht bis zur sozialen Ebene, die die Spitze der Pyramide bildet (vgl.
Bunge und Mahner, 2004, S. 85; Brekke, 2012, S. 460). Eine etwas diffe-
renziertere Darstellung zeigt Abbildung 3.5.12

Das wirft natürlich Fragen auf, wie z. B. nach einer genauen Definition
von Systemgrenzen (Bunge, 1992), welchen ontologischen Status eine
solche Ebene besitzt (Bunge, 1979b, S. 13 ff.), ob es so etwas wie eine
Hierarchie der Ebenen gibt, welche Ebenen überhaupt unterschieden
werden (Bunge und Mahner, 2004, S. 84 ff.) und wie sich diese Ebenen
zusammensetzen (Bunge, 1979b, S. 45 ff.).

Ein Eingehen auf diese Fragen ist für den Zweck der vorliegenden
Arbeit nicht zielführend. Wichtig ist aber, dass die Antworten nicht zu
einem Physikalismus führen, der darin bestünde, alle real existierenden
Systeme mithilfe einer physikalischen Betrachtungsweise erschöpfend
zu behandeln.

Entsprechend können auch die realwissenschaftlichen Disziplinen
(Physik, Chemie, Biologie, Sozialwissenschaften), welche die Hierar-
chie der Systemebenen widerspiegeln, nicht auf eine grundlegende
Disziplin wie die Physik reduziert werden. Ein moderner Materia-
lismus muss also emergentistisch sein, nicht physikalistisch. (Bunge
und Mahner, 2004, S. 89)

Die Bezeichnung »emergentistisch« verweist auf Systemeigenschaften
und die Tatsache, dass mit zunehmender Komplexität der Systeme Ei-
genschaften hinzukommen, die sich nur auf der jeweils höheren Ebene
beschreiben lassen. Zu den physikalischen Eigenschaften treten chemi-
sche Eigenschaften hinzu, deren jeweiligen Ausprägungen entsprechend
eigene, chemische Gesetzmäßigkeiten unterliegen. Das Gleiche gilt für
biologische und soziale Systeme.13

12 Noch einen Schritt weiter in der Differenzierung geht die Darstellung in einem Manuskript von
Obrecht (2003, S. 13): Darin werden weitere Faktoren berücksichtigt wie z. B. die Kennzeich-
nung der Systemebenen, die mit dem menschlichen Wahrnehmungsapparat unmittelbar
wahrnehmbar sind (Phänowelt) oder die Zuordnung von mit unterschiedenen Wirklichkeits-
bereichen korrespondierenden Theoriebezüge.

13 Eine möglicherweise vergleichbare Position findet sich bei Schurz ([2006] 2011, S. 237), was
sich aus dessen Verwendung des Begriffes Systemgesetze schließen lässt: »Alle ›höheren‹
Disziplinen, von der Biologie aufwärts, haben ihre spezifischen Systemgesetze« (ebd.).
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Abbildung 3.5: Systemebenen der Wirklichkeit nach Bunge (1989a, S. 208)
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Der Emergenzbegriff Bunges umfasst zwei Arten von Emergenz: Zum
einen sind das Eigenschaften eines Systems, die keines seiner Bestand-
teile besitzt (intrinsische oder globale Emergenz), zum anderen Eigen-
schaften, die die Systembestandteile aufgrund ihrer Zugehörigkeit zu
einem System erwerben (relationale oder strukturelle Emergenz). Ein
Zusammenschluss von Individuen zu einer Gruppe verleiht z. B. einem
Mitglied der Gruppe die Eigenschaft eines sozialen Status innerhalb der
Gruppe. Um die oben eingeführten Begriffe zu nutzen: Dem Zustands-
raum des Dings wird eine weitere Achse hinzugefügt. Das Individuum
besitzt dann nicht mehr nur physikalische, chemische und biologische
Eigenschaften sondern auch soziale. Ein Beispiel für intrinsische bzw.
globale Emergenz ist Bewusstsein, das als emergente Eigenschaft eines
hochentwickelten Gehirns betrachtet werden kann, eine Eigenschaft,
die keines seiner Bestandteile (Neuronen) besitzt (weitere Beispiele:
strukturiert sein oder lebendig sein) (vgl. Bunge und Mahner, 2004,
S. 78 ff.).

3.4.6 Mechanismen

Zum Abschluss der Einführung ontologischer Begrifflichkeiten, bevor
es daran geht, die so definierten Begriffe auf den Gegenstand der Un-
tersuchung zu beziehen, soll noch ein letzter Begriff eingeführt werden:
der Mechanismus-Begriff. Auch wenn der Wortstamm es nahelegt, hat
ein Mechanismus nur eingeschränkt mit Mechanik zu tun:

[W]hereas a few of the mechanisms studied by contemporary science
and technology are mechanical, most are not. Indeed, there are me-
chanisms of many kinds: electromagnetic, nuclear, chemical, cellular,
intercellular, ecological, economic, political, and so on. (Bunge, 1997,
S. 411)

Der Mechanismus-Begriff hat im Werk Bunges eine Sonderstellung inne.
Zunächst ist er ein zentraler Begriff in Verbindung mit wissenschaftlich
fundierten Erklärungen von Fakten. Schon früh und in Übereinstim-
mung mit Merton (1968) nutzt Bunge den Begriff, um aufzuzeigen, wie
eine spezifische Qualität der Interpretation von Daten erreicht werden
kann.

Every scientific theory provides a subsumptive explanation of a set
of data but not every scientific theory can provide what in science is
often called an interpretation of such data. A phenomenological theo-
ry, one not representing any ›mechanism‹, will provide subsumptive
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explanations; but only representational theories, i. e. theories pur-
porting to represent the modus operandi of their referents, can give
deeper explanations. (Bunge, 1967b, S. 26)

Im Gegensatz zu vielen Positionen in der späteren Diskussion um soziale
Mechanismen in den Sozialwissenschaften lösen mechanismus-basierte
Erklärungen als grundsätzliche Alternative zum Hempel-Modell nicht
deduktiv-nomologische Ansätze ab, sondern stellen eine notwendige
Ergänzung dar, um ein tieferes Verständnis zu erlangen (vgl. Koenig,
2008; Bunge, 2010b, S. 377 f.).

The right research strategy is not to substitute either mechanisms or
causal narratives for laws but to prefer law statements that incorpo-
rate mechanisms of some sort - causal, stochastic, hybrid, or other.
(Bunge, 1997, S. 442)

Mechanismen sind demnach wichtige Elemente wissenschaftlicher Er-
klärungen und damit Grundlage eines vertieften Verständnisses von Phä-
nomenen und Fakten. In diesem Zusammenhang hat der Mechanismus-
Begriff eine erklärende Funktion. Er bricht die erkenntnisleitende Warum-
Frage in kleinere, spezifischer Fragen nach der genaueren Funktions-
weise auf und bietet dadurch Einblicke, die aus einer »black box« eine
»transparent box« machen sollen (vgl. Hedström und Ylikoski, 2010,
S. 51 f.).

Nach diesen Erläuterungen zur Funktion von Mechanismen und dem
damit zusammenhängenden Ausblick in Richtung Erklärungswissen,
Erkenntnistheorie und Forschungsverständnis zurück zur Ontologie:
Wie lässt sich nun ein solcher Mechanismus beschreiben? Was ist ein
Mechanismus?

Die einfachste Definition eines Mechanismus ist die Folgende: Ein
Mechanismus ist ein systemspezifischer Prozess (vgl. Bunge und Mah-
ner, 2004, S. 75). Damit bezeichnet der Mechanismus-Begriff im Grunde
nichts, was sich nicht mit den bereits eingeführten Begriffen beschreiben
ließe, nämlich eine Sequenz von Ereignissen, die oben (vgl. Abs. 3.4.4,
S. 59 ff.) als Veränderung des Zustandes eines Dings bezeichnet wurde.
Prozesse lassen sich damit auf allen ontologischen Ebenen oder Niveaus
verorten - sie sind Motor und Ausdruck laufender Entwicklung.

Geht es nun um die Identifikation spezifischer Prozesse eines Systems,
könnten grundsätzlich die unterschiedlichen Systemebenen relevant
werden und der damit zusammenhängende Emergenz-Begriff: Auch in
einem sozialen System finden auf der zellulären Ebene seiner Mitglieder
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Stoffwechselprozesse statt. Diese Prozesse sind jedoch nicht spezifisch
für soziale Systeme, sondern einer von vielen Prozessen, die in allen
Lebewesen ablaufen. Stoffwechselprozesse sind spezifisch für Zellen
nicht aber für Moleküle (die keinen Stoffwechsel haben) und auch nicht
für soziale Systeme.

A mechanism is one of the processes in a concrete system that makes
it what it is — for example, metabolism in cells, interneuronal
connections in brains, work in factories and offices, research in
laboratories, and litigation in courts of law. (Bunge, 2004b, S. 182)

Anhand dieser Beispiele läge es nun nahe, Mechanismen mit dem
Emergenz-Begriff zu verknüpfen und diejenigen Prozesse als Mecha-
nismen zu bezeichnen, die für das Auftreten von emergenten Eigen-
schaften verantwortlich sind. Die Argumentation wäre die Folgende: In
Verbindung mit der (Neu-)Organisation von Dingen (Individuen oder
Systemen) finden Prozesse statt, die dem so entstandenen System Eigen-
schaften verleihen, die keine seiner Komponenten besitzt (intrinsische
bzw. globale Emergenz). Diese Eigenschaften sind damit spezifisch für
dieses und andere in gleicher Weise zusammengesetzte Systeme. Der
Mechanismus-Begriff hätte damit zunächst vor allem eine ontologische
Qualität, indem er aus der Vielzahl von Prozessen für das jeweilige
System spezifische Prozesse hervorhebt. Wie in den vorangegangenen
Abschnitten deutlich wurde, sind solche Prozesse eng mit anderen onto-
logischen Grundlegungen wie Eigenschaften, Gesetzmäßigkeiten bzw.
Mustern, Zustand und Veränderung verbunden.

Eine solch enge, rein ontologische Fundierung des Mechanismus-
Begriffes hätte aber nur eine eingeschränkte Daseinsberechtigung, weil
er problemlos durch den Prozess-Begriff ersetzt werden könnte und
auch nur beschränkt die oben erwähnte Erklärungskraft besäße.

Bunges Definitionen und die Beispiele, die er anführt, lassen jedoch
auf eine weitere Vorstellung von Mechanismen schließen. In seinem
philosophischen Wörterbuch definiert er den Begriff Mechanismus wie
folgt: »Whatever process makes a complex thing work« (Bunge, 2003b,
S. 175). Diese Definition, die auf die Funktionsweise eines komplexen
Dinges (eines Systems) abzielt, sowie die folgende und gleichzeitig
aktuellste Definition lassen auf ein Verständnis von Mechanismen als
Scharnier-Begriff zwischen Ontologie und Erkenntnistheorie schließen:

Ich schlage vor, einen sozialen Mechanismus zu definieren als Pro-
zess, der notwendig ist für die Entstehung, Bewahrung, Reform oder den
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Niedergang eines sozialen Systems, wobei System alles meinen kann
von einer Familie oder Gang über einen Konzern bis hin zum Staat.
Von zentraler Bedeutung in dieser Definition ist der Begriff des Sys-
tems. Er ist entscheidend, da es in einfachen Dingen wie Elektronen,
Quarks oder Photonen keine Mechanismen gibt. Und dies gilt auch
für unstrukturierte Aggregate wie Out-Groups (im Gegensatz zu
In-Groups), zufällig sich bildende Menschenmassen (im Gegensatz
zu politischen Versammlungen) oder für gelegentlich sich bildende
Gruppen (im Gegensatz zu Gewerkschaften). (Bunge, 2010b, S. 375)

Mechanismen sind demzufolge eine vom jeweiligen Erkenntnisinteresse
abgeleitete Untermenge derjenigen Prozesse, die in den zu untersu-
chenden Systemen ablaufen. Die oben skizzierten systemtheoretischen
Grundlagen, der schichtenmäßige Aufbau der Realität und das ständige
Werden vermitteln ein Bild der Welt, das sich durch eine enorme Kom-
plexität auszeichnet. Es sind viele parallel ablaufende Prozesse, die diese
ständige Veränderung hervorbringen und von denen die meisten im
Verborgenen ablaufen - auch wenn sie bestimmten Gesetzmäßigkeiten
folgen. Wollen wir etwas von dieser Welt erkennen und verstehen, su-
chen wir nach Mustern, die wiederum auf Gesetzmäßigkeiten hinweisen.
Dieses Suchen nach Erklärungen bezieht sich auf bestimmte Ereignisse
oder Prozesse, die in bestimmten Systemen vorkommen. Diejenigen Pro-
zesse, die bestimmte Phänomene hervorbringen, sind Mechanismen und
damit eine erkenntnisgeleitete Auswahl an systemspezifischen Prozes-
sen. Damit enthält der Mechanismus-Begriff eine erkenntnistheoretische
Komponente, indem er mit Erklärungen verknüpft ist. Während ein
Prozess etwas ist, das ohne menschliches Erkennen stattfindet, d. h. ein
ontologischer Begriff, setzt ein Mechanismus ein zur Erkenntnis fähiges
Wesen voraus, das in der Lage ist zu verstehen, wie ein einzelner Prozess
oder mehrere Prozesse ein bestimmtes Phänomen erzeugen. Das ist die
erkenntnistheoretische Kompononente des Mechanismus-Begriffes.14

14 Diese erkenntnistheoretische Komponente und die damit zusammenhängende Unterschei-
dung von Prozessen und Mechanismen veranschaulicht ein Gedankenspiel, die Existenz
eines allwissenden Wesen betreffend: »Presumably, an omniscient being would not need
the concept of a mechanism, because to him all boxes would be translucent. He could
make do with the single concept of a process, for he would conceive of every process
as a (simple or composite) mechanism. He would think that only finite beings, who must
guess what goes behind appearances, need to resort to the function/mechanism distinction.
However, whether or not omniscient, every knower needs to distinguish between essential
and inessential processes in a system: those that make the system what it is, and those
that can be stopped without changing the nature of the system. Only the former qualify as
mechanisms. For instance, trading is the mechanism that keeps a business firm going. Other
processes occurring in the firm, such as smooth coordination or infighting, growth or decline,
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Es ist offensichtlich, dass ein solches Verständnis von Mechanismen
sowohl in eine Ontologie (in diesem Abschnitt geschehen) als auch
in eine Erkenntnistheorie (im folgenden Abs. 3.5, S. 99 ff.) eingebettet
werden muss. Letztere trifft Aussagen darüber, was unter wissenschaft-
licher Erkenntnis zu verstehen ist, und verdeutlicht, warum Bunge so
großen Wert darauf legt, Mechanismen als reale Prozesse zu verstehen
(vgl. Bunge, 1997, S. 414, 2010b, S. 349) und nicht als Heuristiken (und
damit stärker erkenntnistheoretisch verortet) (vgl. Demetriou, 2009).
Die Aussage von Demetriou (ebd., S. 4441 f.), dass Mechanismen nicht
als Ontologien, als etwas real Existierendes, erkannt werden können,
widerspricht nicht Bunges erkenntnistheoretischer Grundlage, wohl
aber seinem Verständnis eines Mechanismus. Die erkenntnistheoretische
Komponente eines Mechanismus bezieht sich bei Bunge lediglich auf die
Auswahl dessen, was einer genaueren Untersuchung unterzogen werden
soll und nicht darauf, was eine adäquate Erkenntnis ist. Ein Mechanis-
mus ist (1) eine vom Erkenntnisinteresse geleitete Auswahl spezifischer
Prozesse, der sich (2) in Form von semantischen Konstrukten (Proposi-
tionen, Theorien) in einer mehr oder weniger zutreffenden Aussage über
die Beschaffenheit der Realität ausdrückt. Die Frage, ob bzw. in wel-
chem Umfang die Beschreibungen der einem Mechanismus zugrunde
liegenden Prozesse wahr sind, ist eine erkenntnistheoretische, und die
Frage, ob die Bestimmung des Mechanismus dem Erkenntnisinteresse
angemessen ist, ist eine wissenschaftstheoretische bzw. forschungsme-
thodologische Frage. Mayntz (2009) verdeutlicht dieses Verständnis
eines Mechanismus, indem sie auf dieses Spannungsverhältnis zwischen
einerseits ontologisch-fundierten, gesetzmäßig ablaufenden Prozessen
verweist, die aber andererseits erkannt und formuliert werden müssen:

Substanziell gesprochen stellen Mechanismen fest, wie, also durch
welche Zwischenschritte, ein bestimmtes Ergebnis aus einem be-
stimmten Satz von Anfangsbedingungen hervorgeht. Ein Mecha-
nismus benennt eine klare Kausalkette, er ist ›concrete, lawful,
scrutable‹ (Bunge 1997: 439). Während wir solche Prozesse mit
einem einzelnen Wort benennen können, haben wir den Mecha-
nismus nur dann identifiziert, wenn der Prozess, der das Ergebnis
und die spezifischen Ausgangsbedingungen verknüpft, Schritt für
Schritt ausbuchstabiert ist. Kausalaussagen über Mechanismen sind
dementsprechend komplexe Formulierungen. (ebd., S. 101)

are important but do not define the type of system as much as trading does« (Bunge, [1999]
2013, S. 21).

69



3 Grundlagen: Theoretische Modellbildung

Der Verweis auf vorhandene Gesetzmäßigkeiten oder Muster (Mayntz
nutzt den Begriff »Kausalkette«) macht deutlich, dass Mechanismen
nicht als singuläre, sondern als verallgemeinerte Wirkungszusammen-
hänge zu betrachten sind. Sie identifizieren Prozesse, die in derselben
Weise in vergleichbaren Systemen ablaufen. Die Erkenntnisse, obwohl
in einem ganz spezifischen Kontext gewonnen, sind daher prinzipiell
übertragbar, gehen aber »nun andererseits nicht mit der Reduktion von
Unbestimmtheit einher, denn Mechanismen treten unter kontingenten
Umständen ein und haben deshalb auch kontingente Auswirkungen«
(Schützeichel, 2015, S. 112).

Das Identifizieren von Mechanismen ist dementsprechend nur ein
Schritt. Ob bzw. wie diese letztlich wirksam werden, ist damit nicht
beantwortet. Den besonderen Reiz, den der Mechanismus-Begriff und
mechanismische Erklärungen für die Sozialwissenschaften besitzen, liegt
offensichtlich darin, dass er es erleichtert, über ontologische Niveaus
oder Schichten hinweg Erklärungen für soziale Ereignisse oder Prozesse
zu suchen. Obwohl es kein einheitliches Begriffsverständnis in Bezug
auf Mechanismen gibt (vgl. Mayntz, 2009, S. 98; Schützeichel, 2015,
S. 109), lassen sich dennoch Übereinstimmungen feststellen. Hedström
und Ylikoski (2010) arbeiten vier Gemeinsamkeiten aus neun unter-
schiedlichen Definitionen heraus. Als vierte Gemeinsamkeit verweisen
sie auf ontologische Niveaus:

Fourth, mechanisms form a hierarchy. While a mechanism at one le-
vel presupposes or takes for granted the existence of certain entities
with characteristic properties and activities, it is expected that there
are lower-level mechanisms that explain them. (ebd., S. 52)

Ein viel zitiertes Modell, das eine solche Verknüpfung über zumin-
dest zwei dieser ontologischen Niveaus hinweg ermöglichen soll, ist
das sogenannte »coleman-boat« im deutschen Sprachraum auch als
»Coleman-Badewanne« bezeichnet (vgl. Abb. 3.6). Dieses Modell hat
mit der vor allem in der Soziologie verstärkt geführten Diskussion um
soziale Mechanismen (Hedström und Swedberg, 1996) viel Beachtung
gefunden, weil es eine Möglichkeit darstellt, Mikro-Makro-Relationen
herzustellen (Ylikoski, 2016, 2018; Schmid, 2006, 2008, 2010a; Maurer
und Schmid, 2008, 2010).

Bunges Beitrag dazu, wie sich »dieses ebenso altehrwürdige wie mit
zahlreichen Missverständnissen verbundene Mikro-Makro-Problem be-
handeln lässt« (Schmid, 2006, S. 45) sieht Schmid darin, dass durch
Bunges systemisches Denken Mikro- und Makrofaktoren systematisch
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Abbildung 3.6: Die für die Soziologie angepasste Coleman’sche Badewanne (Greve, Schnabel
und Schützeichel, 2008, S. 8)

verknüpft werden, indem einerseits Makrophänomene als emergente
und kollektive Resultate von Handlungen individueller Akteure betrach-
tet werden können und andererseits diese Handlungen (auch) durch
strukturelle Vorgaben oder Restriktionen verursacht werden (vgl. Bunge,
[1998] 1999, S. 72 ff.; Schmid, 2006, S. 45 f.).

Bottom-up-Erklärungen sind offenbar darauf ausgelegt, das ›Ent-
stehen‹ emergenter Strukturen aus dem individuellen Handeln der
Akteure zu erklären, wohingegen strukturelle Beschränkungen er-
klären, weshalb den Akteuren bei der Planung und Durchführung
ihres Handlungsvorhabens nicht alle Möglichkeiten offen stehen.
Bunge besteht (zugestandenermaßen zu Recht) darauf, dass diese
beiden Erklärungsschritte parallel vorgenommen werden (müssen)
und einander wechselseitig ergänzen. (Schmid, 2006, S. 46)

Folgt man Koenig (2008, Fußnote 5), dann scheint Bunges systemistisch-
ontologisches Konzept zudem nicht im Widerspruch zu dem von Abbott
(2007) vertretenen, stärker relationalen und pragmatistisch orientierten
Verständnis sozialer Mechanismen zu stehen, bei dem es vor allem dar-
um geht, die internen Spielregeln eines Interaktionsfeldes zu verstehen.
»The most important part of Abbott’s article is his positive argument for
the primacy of a relational approach and actions-in-context instead of
unitary actors« (Little, 2011).

The relational view and the mechanismal view are thus similar in
important ways, but different in others. They are similar in their
polemic against standard sociological thinking. They are similar in
their focus on activity in social life. But they differ in their foci within
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activity: the mechanismal view focusing on agent and purpose, the
relational one on action and scene. (Abbott, 2007, S. 19)

Little (2011) verweist auf weitere Kritikpunkte in Abbotts Beitrag, die
sich in ihrer Reichweite jedoch nicht nur auf soziale Mechanismen
beschränken, sondern auf die »substanzialistisch verengte Theorie des
rationalen Akteurs« (Klärner und Keim, 2019) (vgl. Emirbayer, 1997):

Another central thrust of Abbott’s critique of the mechanism ap-
proach is that it is ›reductionist‹ and depends on a rational-choice
model of the actor. Essentially his line of argument is this: the mecha-
nism approach requires microfoundations for macro-causal mecha-
nisms; microfoundations presuppose rational actors; and therefore
macro-facts are being reduced to facts about rational individuals.
Each of these links is debatable. (Little, 2011)

Diese Kritik am »rational-choice« Modell wird auch von Bunge geteilt
(vgl. Bunge, [1998] 1999, S. 315 ff.). Die Alternative dazu, bezeichnet
als »systemic action theory«, die Bunge skizziert (vgl. ebd., S. 310 ff.),
bleibt unausgearbeitet. Schmid (2006) kommt diesbezüglich zu der
Einschätzung,

dass Bunges Entwurf einer ›Theorie der Person‹ gleichzeitig zu
unvollständig und zu ambitiös ist, in unzureichender Weise zu
viele und zu komplexe Faktoren und Zusammenhänge kontrollie-
ren möchte, auf deren empirische Aufarbeitung wir nicht warten
können, wenn uns die (erklärungsbedürftige) Wirkweise ›sozialer
Mechanismen‹ interessiert. (ebd., S. 48 f.)

Die eingangs erwähnte Sonderstellung des Mechanismus-Begriffes in
Bunges Werk verweist auf die diesem Begriff inhärente Komplexität, die
sich aus mindestens drei Quellen speist: Ontologie, Erkenntnistheorie
und Praxeologie. Bunge behandelt diese (wissenschafts-)philosophische
Teilbereiche systematisch in seinen Treatise, aber es gibt dort kein Kapitel,
das sich explizit dem Thema »Mechanismen« widmet. Das mag daran
liegen, dass sich der Mechanismus-Begriff, so wie Bunge ihn versteht,
nicht einem der Teilbereiche zuordnen lässt, sondern erst dann in seiner
Bedeutung erfasst werden kann, wenn seine ontologischen, erkenntnis-
theoretischen und handlungstheoretischen Implikationen geklärt sind.
Bunge hat - unabhängig vom Mechanismus-Begriff - den Anspruch,
eine philosophische Grundlage zu entwickeln, die alle diese Aspekte
integriert und damit einen kohärenten Rahmen für wissenschaftliche
Betätigung darstellt. Er beteiligt sich aktiv an der Diskussion um soziale
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Mechanismen (vgl. Bunge, 1997, 2004b,a, 2010b), die seit der Stockhol-
mer Konferenz 1996 und dem daraus entstandenen Sammelband von
Hedström und Swedberg (1996) vor allem in der Soziologie intensiv
geführt wird.15 Seine Beiträge, alle in Zeitschriften erschienen, kön-
nen so gelesen werden, dass sie in äußerst knapper Form versuchen,
den Mechanismus-Begriff in sein philosophisches Grundgerüst zu in-
tegrieren bzw. aus diesem heraus zu explizieren. Ein Vorhaben, das
zwangsläufig an Grenzen stoßen muss, wenn man sich des Umfangs
und der Komplexität dieses Grundgerüsts vergegenwärtigt.

3.4.7 Transfer

Welche Möglichkeiten bieten die in diesem Abschnitt entwickelten on-
tologischen Grundannahmen und Begrifflichkeiten für das Vorhaben
dieser Arbeit? Die Frage nach Möglichkeiten und Bedingungen der
Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen
setzt eine Vorstellung davon voraus, was genau der Gegenstand einer
solcher Untersuchung sein soll. Bisher wurden die semantischen Aspek-
te des Vorhabens beleuchtet und dabei vor allem das Verhältnis von
semantischer Referenz und faktischem Bezug genauer betrachtet.

Nun sollte es möglich sein, das, worauf sowohl die semantische Re-
ferenz als auch der faktische Bezug ausgerichtet sind, genauer zu be-
schreiben. Das ist die Frage, wie sich die Realität beschreiben lässt und,
davon abgeleitet, wie sich ein bestimmter Ausschnitt dieser Realität
möglichst präzise fassen lässt, auf den sich die Erkenntnisbemühungen
dieser Arbeit richten. Es gilt also zunächst - eingebettet in ein grundle-
gendes Verständnis dessen, was unter Realität verstanden wird - den
Gegenstand der Untersuchung zu beschreiben. Hierfür werden zwei der
oben eingeführten Analyseperspektiven herangezogen: Soziale Arbeit
als professionelles Unterstützungssystem und Professionelles Handeln
als Interaktion und Koproduktion.

Darauf aufbauend kann dann eine weitere Festlegung erfolgen: Wel-
che Systemebenen oder ontologische Niveaus gilt es zu berücksichtigen?
Mit Bezug zum Mechanismus-Begriff lassen sich hier bereits erste, im
ontologischen Grundverständnis begründete methodologische Schluss-
folgerungen ziehen, die später vertieft werden.

15 Sowohl Bunge als auch Abbott waren Teilnehmer der Konferenz, aber mit ihren Beiträgen
nicht im Tagungsband enthalten. Beide veröffentlichten ihre Beiträge später jedoch an
anderer Stelle (Abbott, 2007; Bunge, 1997).
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Die zu Beginn des Ontologie-Abschnittes eingeführten Postulate (vgl.
Abs. 3.4.1, S. 48 ff.) verorten den Gegenstand der Untersuchung zunächst
in einem allgemeinen metaphysischen Rahmen. Damit sind einige sehr
grundlegende Fragen zur Beschaffenheit der Welt beantwortet, in die der
Untersuchungsgegenstand eingebettet ist. Das ist zudem eine der Vor-
aussetzungen, um über ein möglichst präzises sprachlich-semantisches
Instrumentarium zu verfügen. Dabei geht es nicht darum, zu zeigen,
dass diese allgemeinen Ausgangspunkte wahr oder zutreffend sind. Das
liegt - mit Verweis auf den Begriff der Standard-Position und der Frage,
ob allgemeine Systemtheorien (general systems theories) im wissen-
schaftlichen Sinne Gültigkeit beanspruchen können (vgl. Bunge, 1977a)
- nicht im Bereich des Möglichen. Vielmehr geht es darum, überhaupt
über ein kohärentes Begriffssystem für wissenschaftliche Betätigung zu
verfügen. Was sich zeigen lässt, ist, als wie tragfähig sich das bisher ent-
wickelte Instrumentarium dabei erweist, den Untersuchungsgegenstand
adäquat einzuordnen und zu beschreiben.

3.4.7.1 Analyseperspektive Professionelles Handeln als
Interaktion und Koproduktion

Betrachtet man professionelles Handeln als Beitrag zu einem gemeinsa-
men Produkt, das entsteht, wenn Menschen als professionelle Akteure
der Sozialen Arbeit und Menschen als Adressat:innen der Sozialen Ar-
beit zusammenwirken (vgl. Abs. 3.2.2, S. 24 ff.), dann muss die zentrale
Perspektive, aus der heraus professionelles Handeln betrachtet wird,
ein System sein, das sich aus eben diesen Akteuren, den professionellen
Akteuren und Adressat:innen der Sozialen Arbeit, zusammensetzt.

Die Zusammensetzung eines solchen sozialen Systems besteht damit
einerseits aus einer Person, die Mitglied eines professionstypischen
sozialen Systems ist, und andererseits aus einer Person, die Adressat:in
professioneller Hilfeleistungen ist.

Die Umgebung dieses Systems besteht aus den sozialstaatlich ver-
fassten professionstypischen sozialen Systemen und deren organisa-
torischer Ausgestaltung in der jeweiligen Organisation, z. B. in Form
von einzelnen Teams, die die Hilfeleistung strukturieren und damit
(mit)verantwortlich sind für die Struktur des hier zu betrachtenden Sys-
tems. Aufseiten der Adressat:innen der Hilfeleistung sind es die jeweils
tatsächlich vorhandenen Relationen und Bezüge, in Verbindung mit
Mitgliedschaften in weiteren sozialen Systemen. Wichtig zu beachten
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ist hier, dass es einzelne Elemente der Umgebung sind, die für das zu
betrachtende System relevant sind, und dass diese Elemente bei sozialen
Systemen ebenfalls Personen sind.

Die Struktur des Systems setzt sich zusammen aus der internen und
der externen Struktur. Die interne Struktur ist die Beziehung zwischen
den beiden Komponenten des Systems: einer Person als Fachkraft der
Sozialen Arbeit und einer Person als Adresssat:in der Hilfeleistung.
Die Qualität dieser Beziehung ist abhängig von der sozialstaatlichen
und organisatorischen Umgebung, aber auch von der individuellen
Gestaltung durch die Beteiligten. Um wirksam sein zu können, muss
diese Beziehung die Qualität einer bindenden Relation besitzen, was
bedeutet, dass beide Seiten verändert daraus hervorgehen. Die externe
Struktur besteht aus den Relationen zu Personen außerhalb dieses Sys-
tems, die als Elemente weiterer sozialer Systeme (z. B. Jugendamt oder
Familie) mit dem hier im Mittelpunkt stehenden System oder seinen
Komponenten interagieren.

Dazu bedarf es einiger Anmerkungen:

• Das hier mithilfe der ZUS-Analyse knapp skizzierte System ist der
Ort, auf den es ankommt. Hier müssen sich sozialstaatliche Ar-
rangements, professionelle Ausbildung, Verfahren und Methoden
beweisen. Hier werden Leistungen erbracht, die in der Umge-
bung dieses Systems angelegt und vorbereitet sind. Diese Leis-
tungen werden als das Ergebnis einer Kooperation betrachtet, als
das Produkt einer Interaktion, die nur im Zusammenwirken der
Systemkomponenten entstehen kann. Der zentrale Mechanismus
eines solchen Systems kann als die interaktive und koproduktive
Erzeugung von Unterstützung oder Hilfe bezeichnet werden.

Die eingangs vorgenommene Setzung, Soziale Arbeit als Interakti-
on und Koproduktion zu verstehen, findet hiermit ihre systemtheo-
retische Entsprechung und siedelt einige für diesen Mechanismus
notwendigen bzw. ihn bestimmenden Faktoren in der Systemum-
gebung an, die sich auf die Qualität der externen und der internen
Struktur auswirken und damit auch die Möglichkeiten der Leis-
tungserbringung beeinflussen.

Die Ausdifferenziertheit und Unterschiedlichkeit der Arbeitsfelder
findet damit in der Verfasstheit der externen Struktur, den sozi-
alstaatlichen und organisationsspezifischen Arrangements, und
der internen Struktur, der Beziehung zwischen Fachkräften und
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den Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen als Adressat:innen
sozialer Arbeit, ihre jeweilige Entsprechung. Die Varianz reicht
dabei vom klassischen Beratungssetting, in der die interne Struk-
tur vor allem durch verbale Kommunikation geprägt ist und der
professionelle Beitrag zur Leistungserbringung in der Vermitt-
lung von Erkenntnisprozessen durch Sprache liegt, bis zur statio-
nären Unterbringung sehr kleiner Kinder, z. B. im Rahmen einer
Erziehungsstelle, in der der professionelle Beitrag in der Bereit-
stellung einer auf lange Zeit ausgerichteten familienersetzenden
bzw. -ergänzenden Unterstützung besteht. In solchen Hilfearran-
gements, in denen die Adressat:innen Sozialer Arbeit selbst nicht,
nur eingeschränkt oder in interpretationsbedürftiger Weise agie-
ren, kommen sowohl der internen als auch der externen Struktur
eine besondere Bedeutung zu: sie müssen so gestaltet werden, dass
auch dann die Bedürfnisse und legitimen Wünsche die Grundlage
der Leistungserbringung sind, wenn sie von den Kindern, Jugend-
lichen und Erwachsenen als Adressat:innen Sozialer Arbeit nicht
selbst adäquat geäußert werden können.

• Die Entscheidung, dieses System als kleinstmögliches soziales
System, bestehend aus zwei Individuen, zu betrachten, begründet
sich daraus, dass damit auf das Individuum bezogene Prozesse
im Mittelpunkt des Interesses stehen und als Ausgangspunkt für
angestrebte Veränderungen fungieren. Das bedeutet nicht, dass
auch Artefakte, z. B. in Form einer Tagesstruktur in der stationären
Heimerziehung oder der feste Ablauf eines Beratungsgespräches,
eine wichtige Rolle im Kontext der Leistungserbringung spielen,
sondern lediglich, dass auch diese Aspekte im Rahmen einer Be-
ziehung vermittelt werden. In dem hier zu betrachtenden System
handelt es sich demzufolge um eine bindende Relation von zwei
Individuen als zentrale Grundlage eines professionellen Hilfeset-
tings. In einem solchen Setting können aber auch mehrere solcher
Systeme existieren, z. B., wenn in einer Sozialpädagogischen Fami-
lienhilfe zwei Personen mit einer Familie zusammenarbeiten.

Der im Abschnitt 3.4.5 ab Seite 60 eingeführte Begriff der bindenden
Relation oder auch der Verknüpfung steht hier für das Vorhanden-
sein einer professionellen Arbeitsbeziehung und ist gleichzusetzen
mit der internen Struktur des Systems. Die Existenz einer solchen
Verknüpfung bedeutet, dass sich der Zustand - und damit einige
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Eigenschaften - der Individuen als Systemkomponenten ändern.
Das führt zu einer Betrachtungsweise, die es ermöglicht bzw. so-
gar einfordert, auf beiden Seiten der Hilfebeziehung danach zu
fragen, welche Eigenschaften im Rahmen der Hilfebeziehung sich
verändern oder verändern sollen.

• Ein solches System soll es ermöglichen, zentrale Aspekte profes-
sionellen Handelns, nämlich solche, die über eine professionelle,
inter-individuelle Arbeitsbeziehung erbracht oder vermittelt wer-
den, genauer zu betrachten. Das bedeutet zugleich, dass Systeme
dieser Art nur unter Bezugnahme auf real existierende Hilfebezü-
ge beschrieben werden können. In der vorliegenden Arbeit sind
Systeme dieser Art nicht der primäre Gegenstand der Untersu-
chung. Die Anreicherung professionellen Handelns mit wissen-
schaftlichem Wissen wird vor allem in den professionstypischen
sozialen Systemen untersucht. Das hier skizzierte System der auf
Beziehung basierenden Hilfeerbringung ist jedoch in den im em-
pirischen Teil untersuchten Arbeitsfeldern der Ort, an dem sich
professionelles Handeln ›beweisen‹ muss, indem es in der Ko-
produktion mit den Adressat:innen dieses Handelns die von den
Beteiligten angestrebte Wirkung erzielt.

Mit den hier zur Verfügung stehenden systemtheoretischen Be-
grifflichkeiten ein System in das Zentrum zu stellen, das den Ort
der tatsächlichen Leistungserbringung beschreibbar macht und
diesen Ort gleichzeitig als einen zu bestimmen, der die Interaktion
und Koproduktion zwischen Individuen bzw. Akteuren betont,
unterstützt zum einen die Tatsache, dass professionelles Handeln
kein Selbstzweck, sondern auf die Unterstützung von Menschen
ausgerichtet ist. Zum anderen unterstützt diese Perspektive, dass
sich Professionalität weit über das Entwickeln von Konzepten,
Verfahren, Handlungsleitlinien hinausreicht, und alles, was in den
professionellen Systemen entwickelt wird, nur ein Beitrag - und
häufig vielleicht auch nur ein sehr bescheidener Beitrag - zu einer
erwünschten Wirkung darstellt.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit dient das hier skizzierte System der
professionellen Leistungserbringung vor allem den im letzten Abschnitt
beschriebenen programmatisch-analytischen Zwecken. Es ist nicht das
Ziel dieser Arbeit, die Mechanismen der Leistungserbringung in der
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Interaktion und Koproduktion zwischen Professionellen und Adres-
sat:innen der Sozialen Arbeit zu untersuchen. Relevant wird dieses
System und die Prozesse, die darin ablaufen, jedoch dann, wenn es
darum geht, die Wirkungen professionellen Handelns zu untersuchen.
Dieser Aspekt wird an unterschiedlichen Stellen im empirischen Teil
relevant werden, wenn es z. B. darum geht, im Rahmen der profes-
sionellen Aktivitäten Indikatoren für angestrebte Wirkungen (Welche
Eigenschaften der Systemkomponenten sollen sich wie ändern und wie
können wir diese Veränderungen sichtbar machen?) zu finden oder
erfolgversprechende Interventionen auf der Grundlage von Erklärungen
(in Form von mechanismischen Erklärungen, theoretischen Modellen
oder Wirkungslogiken) zu identifizieren.

3.4.7.2 Analyseperspektive Soziale Arbeit als professionelles
Unterstützungssystem

Im Zentrum der Frage nach den Möglichkeiten und Grenzen der An-
reicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen
stehen die Systeme, in denen das entwickelt wird, was in die Interaktion
mit den Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen als Adressat:innen
des Handelns eingebracht wird.

In den Blick geraten dabei die professionellen Akteure, meist in Teams
organisiert und Mitglieder von Organisationen, welche wiederum in
lokalen Netzwerken, Verbänden mit anderen ähnlich ausgerichteten
Organisationen oder auch Ausbildungs- und Forschungsorganisatio-
nen interagieren. Das nächstgrößere System ist das nationalstaatlich
verfasste soziale Unterstützungssystem, reguliert u. a. durch die entspre-
chende national geltende Sozialgesetzgebung und eingebunden in die
Weltgesellschaft mit deren internationalen Regularien.

Ausgangspunkt ist die Annahme, dass professionelles Handeln zwar
Handeln eines professionellen Akteurs ist, dass dieses aber in komplexer
Weise durch die Mitgliedschaften des Akteurs in den beschriebenen
sozialen Systemen mitbestimmt wird. Eine Untersuchung zentraler Be-
dingungen professionellen Handelns muss demzufolge so angelegt sein,
dass sowohl soziale Systeme als auch biopsychische Systeme betrach-
tet werden. Bunge (1989a, S. 208) bezeichnet ein solches Vorgehen als
»multilevel approach«.

Mit einem Ansatz, der mehrere ontologische Niveaus einbeziehen
möchte, handelt man sich das oben im Kontext von Mechanismen
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und mechanismischen Erklärungen (vgl. Abs. 3.4.6, S. 65 ff.) bereits
angesprochene (theoretische) Problem des Mikro-Makro-Links ein. Im
Kontext soziologischer Sozial- und Gesellschaftstheorien äußert es sich
in der Frage, »wie das Verhältnis von sozialen Strukturen und Prozessen
zur Individualität und Subjektivität der Individuen angemessen zu
konzipieren sei« (Scherr, 2014, S. 163). Das Problem stellt sich aber »in
praktisch jeder Disziplin« (Heintz, 2004, S. 2) und in besonderer Weise
auch für die Soziale Arbeit:

Die Frage nach dem Zusammenspiel von Individuen und sozialen
Systemen ist auf der allgemeinsten Ebene die Frage nach dem
Verhältnis von Individuum und Gesellschaft. Es ist die Frage nach
der Vergesellschaftung der menschlichen Lebensführung. Das ist [...]
eine wahrhaft große Frage, aber es ist eben die grundsätzliche Frage,
der sich die Soziale Arbeit stellen muss. Wenn die Soziale Arbeit an
der Schnittstelle von Individuum und Gesellschaft operiert, dann ist
sie damit gehalten, dieses Verhältnis theoretisch zu durchdringen.
(Sommerfeld, Hollenstein und Calzaferri, 2011, S. 33)

Was genau bedeutet nun diese theoretische Durchdringung in Bezug
auf die vorliegende Arbeit? Wie kann diese »wahrhaft große Frage«
des Mikro-Makro-Links auf ein handhabbares Maß heruntergebrochen
werden? Die Frage, die an dieser Stelle im Raum steht, ist die Folgende:
In welchem Maße ist professionelles Handeln gesellschaftlich determi-
niert und in welchem Maße ist es individuell? Das ist zwar eine enger
gefasste Frage als die oben zitierte nach der Vergesellschaftung mensch-
licher Lebensführung; aber einfacher wird es dadurch nicht, weil auch
professionelles Handeln als Handeln von Individuen unter gesellschaft-
lichen Bedingungen betrachtet werden muss. Dieses Handeln vollzieht
sich unter spezifischen Anforderungen und eingebettet in professionelle
soziale Systeme aber auch als Teil dessen, was von Sommerfeld, Hol-
lenstein und Calzaferri (ebd.) als individuelles Lebensführungssystem
bezeichnet wird. Professionelle sind auch Menschen, und zwar solche,
die einen Teil ihres Lebens in professionellen Kontexten der Sozialen
Arbeit führen.

Notwendig für ein Modell, das diesem Sachverhalt Rechnung trägt,
ist daher eine wie auch immer geartete Differenzierung von allgemei-
ner Lebensführung und spezifischen, hier durch die Zugehörigkeit zu
einer Profession festgelegten, Funktionen innerhalb dieser Lebensfüh-
rung. Das äußert sich darin, dass professionelles Handeln gleichzeitig
in zweifacher Weise relevant sein kann: Zum einen in der Ausübung
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einer professionellen Funktion, begründet auf unterschiedlichen Auf-
trägen oder Mandaten, wie sie z. B. im Rahmen des professionellen
Tripelmandats (Staub-Bernasconi, 2019, S. 83 ff.) angelegt sind, aber
gleichzeitig auch als eine Ausdrucksform der individuellen Lebensfüh-
rung. Als Letzteres müssen professionelle Handlungen, da wo sie nicht
vollständig durch individuumsexterne Vorgaben festgelegt sind, als ein-
gebettet in persönliche Motive betrachtet werden - und zur Trennung
von Persönlichem und Professionellem einer differenzierenden Analyse
unterzogen werden. Was in der sozialarbeiterischen Praxis in vielen
Handlungsfeldern ein selbstverständlicher Bestandteil von Professiona-
lität im Rahmen regelmäßiger Supervisionssitzungen darstellt, ist hier
ein notwendigerweise zu berücksichtigendes Element der modellhaft-
theoretischen Durchdringung professionellen Handelns.

Nicht im Zentrum des Interesses steht dagegen die retrospektive
Analyse des Mikro-Makro-Links als Objekt sozialwissenschaftlicher Un-
tersuchungen bzw. Positionierungen. Es ist hier nicht von Relevanz,
die Positionen einzelner Personen der sozialwissenschaftlichen Zeit-
geschichte nachzuzeichnen und in mehr makrodeterminierende oder
mikrodeterminierende Positionen zu unterscheiden (z. B.: Scherr, 2014;
Sommerfeld, Hollenstein und Calzaferri, 2011, S. 36 ff.; Heintz, 2004;
Greve, Schnabel und Schützeichel, 2008).

Die theoretische Durchdringung bedeutet demzufolge, dass es eine
solche Verknüpfung zwischen Mikro und Makro gibt, die sich onto-
logisch-systemtheoretisch in der externen Struktur konkreter Systeme
verorten lässt und die nach bindenden Relationen zwischen Systemen
unterschiedlicher ontologischer Niveaus sucht. Viel mehr als die Feststel-
lung und Modellierung des Vorhandensein einer solchen Verknüpfung
lässt sich auf einer theoretisch-modellhaften Ebene gar nicht leisten.
Denn die Fragen, wie sehr individuelles Handeln Strukturen prägt,
und wie sehr vorhandene Strukturen individuelles Handeln bestim-
men, variieren sehr stark und sind abhängig davon, wie sowohl die real
existierenden Akteure als auch die herrschenden Verhältnisse aktuell
ausgeprägt sind. In ähnlicher Weise argumentiert Heintz (2004), wenn
sie für eine Kontextualisierung des Mikro-Makro-Problems plädiert:

Anstatt Aussagen darüber zu machen, welche Ebene die ›ontolo-
gisch‹ fundamentalere ist und folglich ein für allemal explanative
Priorität hat, wird die Mikro-Makro-Unterscheidung als eine ana-
lytische Unterscheidung behandelt: Dasselbe Phänomen kann auf
unterschiedlichen Beschreibungsebenen erfasst werden. Ein solcher
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Perspektivenwechsel entschärft die Kontroverse zwischen Mikro-
und Makrotheoretikern, indem er aus einer Seinsfrage eine me-
thodologische Frage macht (vgl. ähnlich Alexander 1987). Es geht
nicht mehr darum, welche Ebene die wichtigere oder kausal wirksa-
mere ist, sondern unter welchen Bedingungen makrosoziologische
Erklärungen ausreichen und wann sich eine mikrosoziologische
Erklärung anbietet. Dadurch wird das Mikro-Makro-Problem gewis-
sermaßen ›kontextualisiert‹.16 (ebd., S. 27)

Mit einer solchen Kontextualisierung geraten die im jeweiligen Un-
tersuchungskontext vorhandenen real existierenden Bedingungen in
den Blick, und es geht dann nicht mehr um das Mikro-Makro-Problem
als theoretisch-ontologisches Problem, sondern um möglichst differen-
zierte - und damit auch mehrere ontologische Niveaus verbindende -
Erklärungen für spezifische Phänomene.

Es bleibt noch das Problem der oben bereits angedeuteten Komplexität
des Untersuchungsgegenstandes: Menschliche Individuen als profes-
sionelle Akteure, mit ihren je individuellen Lebensführungssystemen,
in die eine professionelle Funktion eingebettet ist, welche wiederum
über Mitgliedschaften in sozialen Systemen der Profession zumindest in
Teilen festgelegt und durch Vorgaben auf der Ebene des Nationalstaa-
tes gerahmt ist. Es ist offensichtlich, dass es in diesem Gefüge erstens
nicht darum gehen kann, im Sinne einer vollständigen Erfassung des
Untersuchungsgegenstandes sämtliche kausal wirksamen Determinan-
ten herauszuarbeiten, und zweitens auch nicht darum, einzelne dieser
Determinanten in besonderer Tiefe zu erforschen, sondern lediglich
darum, diejenigen Daten und Informationen, die mit den vorhandenen
Mitteln und Möglichkeiten erhoben werden, in einen systematischen
Zusammenhang zu stellen.

The multilevel approach is an eclectic or catch-as-catch-can strategy,
allowing one to use whatever approaches, techniques, models, and
data that may seem promising. Hence it is integrative, although not
holistic, an undeniable merit at a time when excessive specialization
leads to artificial fragmentation. (Bunge, 1989a, S. 208)

Es liegt in der Konfiguration der vorliegenden Untersuchung begründet,
dass vor allem diese integrativen Aspekte im Vordergrund stehen. Der

16 Auch Kelle (2008b, S. 320 f.) plädiert dafür, sich stärker den methodologischen Konsequenzen
zur Erklärung aktueller sozialer Phänomenen zuzuwenden anstatt sich in »den Bereich
nicht überprüfbarer philosophischer (›metaphysischer‹) Standpunkte« (ebd., S. 320) zu
begeben. Allerdings, so die hier vertretene Position, sollten diese metaphysischen und
nicht beweisbaren Standpunkte im Sinne einer Standard-Position dennoch explizit gemacht
werden.
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Gegenstand und die methodologische Ausrichtung - die Anreicherung
professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen mittels Fall-
studien in einer Organisation - legen nahe, die folgenden Systeme als
mögliche Quellen für die Integration genauer zu betrachten.

Menschliche Individuen als professionelle Akteure Bislang wurde
der professionelle Akteur als Funktionsbegriff bezeichnet. Die ontologi-
schen Grundlagen ermöglichen nun einige Präzisierungen. Dabei dienen
die folgenden Annahmen als Ausgangspunkte:

• Professionelle Akteure sind menschliche Individuen.

• Professionelle Akteure übernehmen als zentraler Bestandteil eines
professionellen Unterstützungssystems eine Funktion, die darin
besteht, in der zuvor beschriebenen Weise (vgl. 3.4.7.1, S. 74 ff.)
einen Beitrag zum Entstehen von Unterstützung oder Hilfe zu
leisten.

• Um dieser Funktion gerecht zu werden, müssen professionelle
Akteure Entscheidungen treffen und entsprechend handeln (oder
bewusst nicht handeln). Professionelle Handlungen sind eine Teil-
menge aller menschlichen Handlungen. Sie zeichnen sich dadurch
aus, dass sie besonderen, von der professionellen Funktion abge-
leiteten, Anforderungen entsprechen.

In den Blick geraten auf diese Weise einerseits Mechanismen, die als sys-
temtypische Prozesse eine bestimmte Art von Handeln erzeugen, das mit
Bezug auf die Funktion begründet werden kann. Das führt andererseits
zu Fragen nach Begründungsmöglichkeiten oder Begründungsdimen-
sionen für professionelles Handeln. Letzteres wiederum verweist auf
ein breit auszulegendes Verständnis von Rationalität, verstanden als
»die Fähigkeit zur Erzeugung von Wohlfundiertheit« (Gethmann, 2016,
S. 584).

Das bedeutet: Menschen als professionelle Akteure sind grundsätz-
lich mit der Fähigkeit ausgestattet, rationale Entscheidungen treffen
zu können. Diese Eigenschaft ermöglicht professionelles Handeln als
Handeln, das auf solchen rationalen Entscheidungen beruht. Dieser
Ausgangspunkt lässt zunächst offen, ob es noch andere Quellen gibt,
aus denen sich professionelles Handeln speist, stellt aber professionelles
Handeln als rationales Handeln ins Zentrum des Interesses.
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Im nächsten Schritt notwendig ist eine Präzisierung, was unter ratio-
nalem Handeln zu verstehen ist (vgl. Bunge, 1967b, S. 121 ff.). Rationale
Handlungen basieren auf rationalen Entscheidungen. Eine Definition
für rationale Entscheidungen lautet folgendermaßen: »A decision made
by an animal is rational iff it is preceded by (i) adequate knowledge
and correct valuations, and (ii) foresight of the possible outcomes of
the corresponding action« (Bunge, 1979b, S. 167).17 Entscheidend für
rationales und damit für professionelles Handeln sind adäquates Wissen,
Bewertungen und die Antizipation möglicher Handlungsfolgen. Das
Prädikat rational ist damit ein mehrstelliges Prädikat, in der Form von:
eine Handlung ist rational für einen wahrnehmenden Organismus y im
Zustand z. Die Frage, ob einer ganz bestimmten Handlung die Eigen-
schaft rational zukommt, ist damit wiederum eine Bewertung, die jedoch
auf mehr oder weniger breiter Basis (z. B. mit Bezug zu anerkannten
Wissensbeständen einer Profession) vorgenommen wird.

Ohne hier tiefer in diese komplexen Sachverhalte eintauchen zu kön-
nen, bleibt festzuhalten, dass bei der Modellierung von professionel-
len Akteuren etwas im Zentrum stehen muss, das hier als rationales
Handeln bezeichnet wurde. Das Modell muss aber gleichzeitig dieses
rationale Handeln als eine spezifische Form menschlichen Handelns
kontextualisieren, das zwar spezifisch-professionellen Anforderungen
unterliegt, aber auch Ausdruck individueller Lebensführung ist und
damit in das auf Bedürfnisbefriedigung und Wohlbefinden ausgerich-
tete motivationale System eingebunden ist. Oder anders formuliert: Es
braucht eine wie auch immer geartete individuelle Motivation für profes-
sionelles Handeln. Auf Modellebene geht es zunächst lediglich darum,
diese Relationen abzubilden und ein Konstrukt zu entwickeln, das dann
in einem nächsten Schritt hilfreich und zielführend ist, konkrete Me-

17 Etwas ausführlicher: »An act may be regarded as rational if (i) it is maximally adequate to
a preset goal and (ii) both the goal and the means to implement it have been chosen or
made by deliberately employing the best available relevant knowledge. (This presupposes
that no rational act is a goal in itself but is always instrumental.) The knowledge underlying
rational action may lie anywhere in the broad spectrum between common knowledge and
scientific knowledge; in any case it must be knowledge proper, not habit or superstition. At
this point we are interested in a special kind of rational action, that which, at least in part, is
guided by scientific or technological theory. Acts of this kind may be regarded as maximally
rational because they rely on founded and tested hyptheses and on reasonably accurate
data rather than on pracitcal knowledge or uncritical tradition. Such a foundation does not
secure perfectly succesfull action but it does provide the means for a gradual improvement
of action. Indeed, it is the only means so far known to get nearer the given goals and to
improve the latter as well as the means to attain them« (Bunge, 1967b, S. 121 f.).
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chanismen zu identifizieren und in einen (Gesamt-)Zusammenhang zu
stellen.

Das Modell eines professionellen Akteurs, das sich mithilfe des oben
erarbeiteten ontologisch-systemischen Instrumentariums konstruieren
lässt, kann folgendermaßen aussehen: Ausgangspunkt ist das menschli-
che Individuum als biopsychosoziales Wesen. Die Komponenten, aus
denen der Mensch besteht, sind Zellen und damit ist das hier relevante
ontologische Niveau das der Biologie (vgl. Abb. 3.5, S. 64). Die Zellen
(bestehend aus chemischen Komponenten, welche wiederum aus phy-
sikalischen Komponenten bestehen) bilden Systeme in zunehmender
Komplexität bis hin zum Zentralnervensystem oder Kreislaufsystem.
Alle diese innerindividuellen Subsysteme bilden gemeinsam das bio-
logische System menschliches Individuum. Ontologisch betrachtet sind
Menschen damit zunächst biologische Systeme und streng genommen
gibt es kein psychisches Niveau, sondern die ›Psyche‹ nur als emergente
Eigenschaft biologischer Systeme. Dieser ontologische Substanzmonis-
mus - alles besteht aus Materie - wird jedoch ergänzt durch einen emer-
gentistischen Eigenschaftspluralismus (vgl. Sukopp, 2006, S. 295 f.).18

Das bedeutet, dass mit dem Auftreten von emergenten Eigenschaften in
komplexen Systemen auch neue Erklärungsebenen notwendig werden
und z. B. menschliches Verhalten, auch wenn es eine biologische Basis
hat, nur mithilfe von psychologischen und sozialen Theorien erklärbar
wird.19

18 Ähnlich argumentiert Williams ([2002] 2013): »Die Fragen beziehen sich auf das Problem:
Was sind wir auf jeder einzelnen Ebene als Erklärung gelten zu lassen bereit? Außerdem
besteht kein Grund zur Annahme, daß das, was als Erklärung gelten soll, auf jeder Ebene -
von den physikalischen beschreibbaren Teilen der Natur bis hin zu den Menschen und ihrer
Kultur - gleichartig ist« (ebd., S. 42).

19 »Moreover, although every level of reality—physical, chemical, biological, social, and
technical—can and must be studied by itself, the supraphysical levels cannot be adequately
understood except with the help of the sciences that study the underlying levels. (See Vol.
4, Ch. 1 for the concept of a level.) The reason is that the lower level sciences study the
components of the systems investigated by the higher level ones. Thus physics studies the
components of molecules, chemistry those of cells, and physics, chemistry and biology study
the components of social systems, namely persons and artifacts. Thus knowledge, and the
study of knowledge—i.e. epistemology—must match the level structure of reality. (Hence
epistemology presupposes ontology)« (Bunge, 1983c, S. 215 f.). Das Vorgehen, Erklärungen
grundsätzlich auf anderen ontologischen Niveaus zu verorten, führt zu einem Physikalismus
oder Vulgärmaterialismus und wird von Bunge (ebd.) als radikaler Reduktionismus [engl.:
radical reductionism] bezeichnet. Etwas, das bereits auf dem scheinbar fundamentalen
physikalischen Niveau scheitert: »Radical reduction has failed even in physics. In fact phy-
sicists currently admit that there are at least three fundamental distinct theories, none of
which is reducible to the other: quantum mechanics, quantum electrodynamics, and the
relativistic theory of gravitation. (The status of chromodynamics is still uncertain.) These
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Diese zugegebenermaßen sehr verdichtete, verkürzte und damit stark
vereinfachende Beschreibung soll lediglich verdeutlichen, dass ontologi-
sche Niveaus nicht mit Erklärungsebenen gleichzusetzen sind. Menschli-
che Individuen besitzen nicht nur biologische, sondern auch psychische
und soziale Eigenschaften, die Gegenstand je eigener wissenschaftlichen
Domänen sind.

Menschliche Individuen als professionelle Akteure übernehmen inner-
halb eines sozialen Systems eine bestimmte Funktion (vgl. Bunge, 1979a,
S. 24 f.; Mahner und Bunge, 2000, 2001). Sehr allgemein beschrieben
besteht diese Funktion darin, einen Beitrag zur Produktion von Un-
terstützung oder Hilfe zu leisten.20 Die Prozesse, die dafür notwendig
sind, sind solche, die unter Bezugnahme auf adäquates Wissen und
entsprechender Bewertung rationale Entscheidungen und möglichst
anschlussfähiges Handeln erzeugen.

Mit dieser sozial vermittelten Funktion, die als ›Unterstützung‹ oder
›Hilfe ermöglichen‹ bezeichnet werden kann, korrespondiert ein inner-
individuelles funktionelles System, das für die Entstehung rationalen
Handelns verantwortlich ist. Es erzeugt rationale Entscheidungen und
daraus folgendes Handeln, das eine Untermenge allen Verhaltens des
menschlichen Akteurs ist, sich aber durch spezifische Eigenschaften
auszeichnet, die der Funktion des professionelles Akteurs im sozialen
System entsprechen. Auf diese Weise ist es möglich, professionelles Han-
deln als menschliches Verhalten - und damit in allgemeine motivationale,
kognitive und handlungssteuernde biologische Systeme eingebettet - zu
betrachten, das aber gleichzeitig spezifische sekundäre Eigenschaften -
adäquate Wissensbasierung, korrekte Bewertung, Handlungsfolgen ab-
schätzend - aufweisen muss, um der sozialen Funktion gerecht werden

theories are mutually irreducible because they refer to things of radically different kinds:
particles, electromagnetic fields, and gravitational fields« (ebd., S. 39).

20 Mahner und Bunge (2001, 2000, S. 158 ff.) unterscheiden fünf biologische Funktionsbegriffe.
Für die Sozialwissenschaften werden diese Funktionen erweitert: Die Funktionen von mensch-
lichen Individuen und sozialen Systemen beinhalten häufig zielgerichtetes Handeln. »We call
this notion teleofunction. We do not call it function6, because it does not presuppose the
notion of function5, which presupposes that of function4, which in turn presupposes that of
function3. Rather, being a teleofunction is a (relational) property of some systems performing
any one function1 5. That is, a purpose or goal may be attributed to each of the five functions
distinguished above, so that social activities, roles, activities cum roles, aptations, and
adaptations that are intentional are teleofunctions« (Mahner und Bunge, 2001, S. 80). Diese
begriffliche Differenzierung ermöglicht eine präzisere Beschreibung des Zusammenhangs
von Motiven, individuellen Zielen und Funktionen und verweist darauf, dass Funktionen, die
professionelle Akteure übernehmen, durch die Ausbildung von Handlungsgründen realisiert
werden (vgl. Abs. 7.2.2.3, S. 455 ff.).
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zu können.
Das materielle System, das demzufolge im Rahmen der ZUS-Analyse

betrachtet werden soll, ist das des menschlichen Individuums. Der Fo-
kus, der hier gesetzt wird, liegt auf den innerindividuellen Subsystemen
und Prozessen, die für die Erzeugung professionellen Handelns relevant
sind. Das führt zu einer Schwerpunktsetzung auf Prozesse des Zen-
tralnervensystems, als desjenigen Systems, das hierfür von besonderer
Bedeutung ist (vgl. Bunge, 1979b, S. 124 ff., [1980] 1984, S. 85 ff.).

Die Zusammensetzung des zu betrachtenden Systems besteht in der
Folge aus drei psychischen Subsystemen (vgl. Obrecht, 1996b, S. 132 ff.,
2001, S. 61 ff., 2003, S. 27 ff., 2005a, S. 118 f.; Sommerfeld, Hollenstein
und Calzaferri, 2011, S. 54 ff.; Gregusch, 2013, S. 115 ff.):

1. Motivation: In diesem System werden allgemeine Antriebe und
Motivationen reguliert, es ist vor allem im Hirnstamm und limbi-
schen System verankert. Menschen, wie alle Organismen, bevor-
zugen, in bestimmten Zuständen zu sein bzw. ihre Bedürfnisse zu
befriedigen.

2. Kognition: Sie ist »das Gesamt jener Zustände (Wissen) und Pro-
zesse (Wahrnehmung, Begriffsbildung und Denken, Selbstbewusst-
sein) im plastischen, d.h. lernfähigen Bereich eines Nervensystems,
die im Dienste der fortwährenden Erzeugung von impliziten und
expliziten Selbst- und Umweltbildern in Bezug auf die Vergan-
genheit, Gegenwart (einschliesslich praktischer oder kognitiver
Probleme) und Zukunft (Erwartung, Wünsche) und externen Res-
sourcen des Individuums stehen« (Obrecht, 2003, S. 28).

3. Handlungsvorbereitung, -planung und -überwachung: Auf der
Grundlage der aktuellen Motivation (eigene Bedürfnisse bzw. be-
wusste praktische oder kognitive Probleme) übernimmt dieses
System die Funktionen des Planens, Entscheidens und Wollens
(vgl. ebd.).

Wird die Zusammensetzung des Systems als funktionelles System Pro-
fessioneller Akteur so eng gefasst und auf die genannten Funktionen des
Zentralnervensystems reduziert, dann werden andere innerindividuelle
Systeme in die Umgebung des Systems verlagert. Das entspricht der
folgenden Grundannahme: Zwar sind andere menschliche Systeme wie
das Hormonsystem, das Herz-Kreislauf-System, das Verdauungs- und
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Atmungssystem usw. für die Existenz menschlicher Individuen existen-
ziell wichtig, aber sie spielen in Bezug auf Menschen als professionelle
Akteure eine untergeordnete Rolle, solange sie wiederum ihre Funktion
erfüllen und ein gewisses Maß an Gesundheit und, davon abgeleitet,
Arbeitsfähigkeit (als Voraussetzung, um als professioneller Akteur in
Erscheinung treten zu können) sicherstellen.

Damit werden zumindest im Modell Fragen wie z. B. Welche Aus-
wirkungen haben hormonelle Schwankungen auf professionelles Han-
deln? oder Handeln professionelle Akteure mit einem belastbaren Herz-
Kreislauf-System in anderer Weise als solche, die über ein weniger
belastbares Herz-Kreislauf-System verfügen? in den Hintergrund ge-
rückt.

Offen bleibt dagegen der Stellenwert von Aktivitäten oder Maßnah-
men, die dazu dienen, die Funktionsfähigkeit des Systems professio-
neller Akteur aufrecht zu erhalten. Die Differenzierungen von Mahner
und Bunge (2001) führen hier in einer starken Vereinfachung zur Unter-
scheidung von zwei Funktionsbegriffen, die mit funktionieren (function1))
und fungieren (function2) übersetzt werden könnten: Um als Unterstüt-
zungssystem fungieren zu können muss ein Unterstützungssystem in
sich funktionieren. Übertragen auf professionelle Akteure sind das z. B.
Aktivitäten im Kontext von Selbstachtsamkeit, Selbstfürsorge, usw., in
einem weiten Sinne alles, was zum Selbsterhalt und damit zum Funk-
tionieren des spezifischen funktionellen Systems beiträgt, das für die
Erzeugung rationalen Handelns verantwortlich ist.

Die Modellierung der Umgebung dieses Systems bedarf noch einmal
einer ontologischen Vergewisserung, denn hier liegen die Untiefen des
Mikro-Makro-Links: Wir bewegen uns in einem materiellen System,
das aus Zellen besteht und dessen Prozesse auf sehr komplexen und
dynamischen Verknüpfungen dieser Zellen aufbauen. Die Umgebung
dieses biologischen Systems ist zunächst alles, was nicht Bestandteil des
Systems ist, d. h. der Rest der Welt. Relevant sind aber vor allem die bin-
denden Relationen des Systems in seine Umgebung, und hier lohnt sich
ein genauerer Blick darauf, was eine solche bindende Relation auszeich-
net: In der Definition Bunges umfasst eine bindende Beziehung sowohl
solche Bindungen, die zu Veränderungen nur auf einer Seite führen, als
auch solche Bindungen, die beide Seiten verändern (Interaktion):

Unlike a mere relation, a connection makes some difference to its
relata. That is, two things are connected just in case at least one
of them acts upon the other - where the action need not consist
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in eventuating something but may consist in either cutting out or
opening up certain possibilities. (Bunge, 1979b, S. 6)

Auf der biologischen Ebene sind solche bindenden Beziehungen einfach
vorstellbar, z. B. in Form von neuronalen Netzen oder der Ausschüttung
und Rezeption von synaptischen Botenstoffen wie z. B. Adrenalin. Sie
sind zwar das zugrundeliegende biologische Material psychischer und
sozialer Prozesse, haben aber als biochemische Grundlage dieser Prozes-
se nur bedingt bis gar keine Erklärungskraft dafür, was psychische oder
soziale Systeme an Phänomenen erzeugen. Im Kontext professionellen
Handelns sind jedoch zweifellos auch solche Phänomene von Interes-
se. Die Modellierung von bindenden Beziehung der oben skizzierten
Komponenten des Akteursystems in die Umgebung muss daher grund-
sätzlich in unterschiedlicher Weise möglich sein und soll kurz an einem
Beispiel erläutert werden:

Auf biologischer Ebene lässt sich das Phänomen Stress mit der Aus-
schüttung von Cortisol beschreiben, ebenso wie dessen Rezeption im
Gehirn und die Auswirkungen auf die Gedächtnisleistung (Haken und
Schiepek, 2006, S. 210 f.). Die Frage, welche (angelegten und erlern-
ten) Wahrnehmungs- und Verarbeitungsmuster dafür verantwortlich
sind, dass Menschen Situationen in einer Weise bewerten, die zur Aus-
schüttung von Cortisol führt, bedarf dagegen einer psychologischen
Betrachtung. Und die Frage, welche Eigenschaften und Prozesse sozialer
Systeme dazu führen, dass Menschen als Komponenten dieser Systeme
ihre je individuellen Muster zur Ausschüttung von Cortisol aktivieren,
ist eine soziale Frage.

Übertragen auf das Handeln professioneller Akteure sind nun Relatio-
nen von Interesse, die die Systemkomponenten Motivation, Kognition
und Handlungssteuerung mit Dingen der Systemumgebung eingehen -
in Form einer einseitigen oder auch gegenseitigen Veränderung - und
die dadurch Einfluss auf die Genese professioneller Handlungen haben.
Dabei sind die folgenden Aspekte von besonderer Bedeutung:

• Das hier betrachtete System übernimmt innerhalb von menschli-
chen Individuen eine spezifische Funktion, indem es auf rationalen
Entscheidungen basierende Handlungen erzeugt. Es gibt kein an-
deres System, das diese Funktion erfüllt, demnach auch keine
Abkürzungen an den Komponenten Motivation, Kognition und
Handlungssteuerung vorbei zu rationalen Handlungen. Anders
formuliert: Das, was als mögliches adäquates Wissen und als mög-
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liche korrekte Bewertung einer Entscheidung zugrunde gelegt
wird, ist etwas, das innerhalb des Akteursystems verhandelt wird.
Motivation, Kognition und Handlungssteuerung sind innerindivi-
duelle Subsysteme, die zwar Informationen von außen benötigen,
die aber auch ihrer eigenen Funktionslogik folgen (function1). Vor
diesem Hintergrund ist rationales Handeln als Ergebnis individu-
eller motivationaler, kognitiver und mögliche Handlungsfolgen
abschätzender Akte zu betrachten.21

Dieser Aspekt ist von großer Tragweite, wenn es um die Frage
geht, wie Professionalität vermittelt werden kann: Das Vorgehen
müsste dann darin bestehen, für diejenigen Akteure, die ihrem je
individuellen professionellen Handeln rationale Entscheidungen
zugrunde legen sollen, motivationale Anreize zu schaffen sowie
relevante Wissensbestände und handlungssteuernde Verfahren für
individuelle Aneignungsprozesse verfügbar zu machen.

• Mögliche bindende Relationen des Akteursystems mittels seiner
Komponenten zu Dingen der Systemumgebung sind auf unter-
schiedlichen Ebenen zu betrachten: Auf der biologischen Ebene
sind es interzelluläre Austauschprozesse innerhalb des Organis-
mus, die die Grundlage für jeweilige Veränderungen in den Sub-
systemen des Organismus darstellen. Diese Prozesse beinhalten
die Veränderung primärer Eigenschaften (vgl. Abs. 3.4.3, S. 54 ff.)
der beteiligten Zellen und sind damit zwar grundsätzlich mess-
bar, haben aber keine Erklärungskraft dahingehend, was z. B. von
einem Akteur in einer bestimmten Situation als adäquates Wis-
sen betrachtet wird. Sie sind vielmehr das biologische Korrelat
psychischer und sozialer Prozesse, die aber im besten Fall nur
Erklärungen auf der biologischen Ebene liefern.

Für die vorliegende Untersuchung im Speziellen und die Sozi-
alwissenschaften im Allgemeinen sind es diese psychischen und
sozialen Prozesse, die von Interesse sind, und bei der Betrachtung
individueller Akteure ist es die Frage, in welcher Weise das Han-
deln dieser Akteure durch soziale Strukturen beeinflusst ist. Hier

21 Hier werden ganz bewusst keine Begrifflichkeiten wie Autopoiese/Autopoiesis, operationa-
le Geschlossenheit, Selbstorganisation, usw. verwendet. Sie beschreiben möglicherweise
ähnliche Phänomene, sind aber jeweils Bestandteil eigener begrifflicher Systeme mit unter-
schiedlichen semantischen, onotologischen und erkenntnistheoretischen Ausgangspunkten
oder Schlussfolgerungen.
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wird das Problem des Mikro-Makro-Links relevant und die Frage,
wie eine Kontextualisierung in Verbindung mit einem multile-
vel approach aussehen könnte. Es ist dann eine methodologische
Frage, bei der die Qualität der Antwort vor dem hier skizzierten
Hintergrund daran zu messen sein wird, inwiefern es gelingt,
Relationen zwischen Strukturen und Akteuren, d. h. zwischen
den Komponenten des Akteursystems und seiner Umgebung zu
verdeutlichen.

• Um den ontologischen Rahmen, innerhalb dessen sich diese Pro-
zesse vollziehen, zu verdeutlichen, ist es sinnvoll, kurz auf den
Begriff der Systemgrenzen einzugehen.

Die Grenze eines Systems wird von Bunge (2003b, S. 282) in
folgender Weise definiert: »We may define the boundary of a system
as the collection of components of the system that are directly
linked with items in its environment« (ausführlicher: Bunge, 1992).
Organismen - und damit auch menschliche Individuen - haben
relativ klare Grenzen: Es ist der nach außen gerichtete Teil des
sensorischen Systems, u. a. die Sinnessonden der traditionellen
fünf Sinne Hören, Sehen, Schmecken, Riechen und Tasten, die für
die Informationssammlung zuständig sind (vgl. Damasio, 2017,
S. 95 ff.) und damit die Systemgrenze darstellen.22

Das bedeutet, dass eine mögliche Relation in Form einer binden-
den Verknüpfung des konkreten Systems menschliches Individu-
um zu seiner Umgebung nur durch diese Systemgrenze möglich
ist. Letztlich sind es Sinneseindrücke der Außenwelt, die zu Bil-
dern verarbeitet werden und die verknüpft mit Bildern der In-
nenwelt zu etwas führen, das als Emotion oder Gefühl bezeichnet
werden kann (vgl. Damasio, 2017, S. 104 ff.; Haken und Schiepek,
2006, S. 178 ff.). Das, was hier verdeutlicht werden soll, ist Fol-
gendes: Alles, was aus der Umgebung Einfluss auf die Genese

22 Das folgende Zitat verweist darauf, dass Sinne in einer erweiterten Betrachtungsweise nicht
gleichzusetzen sind mit Systemgrenzen, weil Sinne nicht ausschließlich auf die Umwelt ge-
richtet sind: »Und es besteht unter den Fachleuten heute weitgehend Einigkeit darüber, dass
es nicht korrekt ist, von unseren ›fünf Sinnen‹ zu sprechen, da (unter anderem) Propriozepti-
on, Thermorezeption und Nozizeption (also die Wahrnehmung der eigenen Körperbewegung
und -lage im Raum, Temperatursinn und die Aufnahme, Weiterleitung und Verarbeitung von
Schmerzreizen im Nervensystem) bei dieser Sammelbezeichnung außen vor bleiben. Den-
noch gibt es keine eindeutige Antwort auf die Frage, was denn nun unsere Sinne tatsächlich
sind« (Hofstadter und Sander, [2013] 2014).
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professioneller Handlungen haben kann oder nehmen möchte, al-
les, was für das Funktionssystem professioneller Akteur Relevanz
entfalten soll, muss diesen Weg durch das konkrete biologische
System und dessen aktive, durch Emotionen geprägte Konstrukti-
onsleistung gehen. Methodologisch betrachtet beinhaltet die Suche
nach Zusammenhängen zwischen professionellem Handeln und
strukturellen Begebenheiten demzufolge zwei Schritte:

1. Welche bindenden Relationen gibt es zwischen dem sensori-
schen System (als Grenze des biologischen Systems mensch-
liches Individuum und der Systemumgebung, die für die
Verarbeitung im Funktionssystem professioneller Akteur rele-
vant sein könnten? Oder etwas unspezifischer formuliert: Aus
welchen Quellen stehen Informationen zur Verfügung, die
für die Begründung professionellen Handelns herangezogen
werden könnten? Welche strukturellen Aneignungsräume
existieren?

2. Wie werden die Informationen, die über das körpereigene
sensorische System aufgenommen werden, innerhalb des
Funktionssystems Professioneller Akteur verarbeitet? In wel-
cher Weise werden die strukturell vorhandenen Aneignungs-
räume individuell genutzt? Was sind Ausgangspunkte und
Ergebnisse dieser kontinuierlichen Prozesse zu bestimmten
Zeitpunkten?

Der erste Punkt ist dadurch sowohl räumlich als auch zeitlich
verortet, dass es sich um real existierende, prinzipiell beobacht-
bare Aspekte handelt. Es sind konkrete Personen, die aus ihrer
Außenwelt mittels ihrer Sinnesorgane an bestimmten Orten zu
bestimmten Zeiten Informationen aufnehmen.

Der zweite Punkt dagegen entzieht sich einer möglichen Beob-
achtung. Sichtbar werden bestenfalls Ergebnisse dieser Prozesse
zu festgelegten Zeitpunkten. Es handelt sich um innerindividu-
elle Verarbeitungsprozesse, die innerhalb des Funktionssystems
professionieller Akteur bestimmten Handlungen die sekundäre
Eigenschaft rational verleihen.

Auf den Punkt gebracht: Es geht um die Untersuchung von Verän-
derungen in materiellen Objekten aufgrund bindender Relationen,
die konkrete Systeme eingehen und ihren psychischen Korrela-
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ten. Letzteres ist ein zentraler Aspekt des nächsten Kapitels über
Erkenntnistheorie (vgl. Abs. 3.5, S. 99 ff.).

Für die ontologische Betrachtung ist deshalb die Umgebung des biolo-
gischen Systems menschliches Individuum relevant. Hier ist zunächst
das Team zu nennen, mit den anderen professionellen Akteuren, die
in denselben Arbeitsfeldern aktiv sind. Innerhalb des Teams liegt eine
in hohem Maße geteilte Wissensbasis vor und gleichzeitig läuft die
Handlungssteuerung unter gleichen oder sehr ähnlichen Bedingungen
ab. Hinzu kommt die Organisation, deren Mitglieder (Einrichtungslei-
tung, Bereichsleitung, Kolleg:innen) in Beziehung zu den professionellen
Akteuren treten und ebenfalls Einfluss auf Motivation, Kognition und
Handlungssteuerung nehmen. Auch einrichtungsexterne Individuen
aus Fachgremien oder der Aus-, Fort- und Weiterbildung sind in der
Systemumgebung zu verorten, ebenso wie das nationalstaatlich organi-
sierte soziale Unterstützungssystem. Ein weiterer wichtiger Bestandteil
der Umgebung des Systems professioneller Akteur sind soziale Sys-
teme als das jeweilige private Umfeld. Auch hier könnten prinzipiell
Begründungselemente für das professionelle Handeln liegen.

In Bezug auf die interne Struktur soll der Fokus vor allem auf den
innerindividuellen Anteilen des Funktionssystem professioneller Akteur
liegen und die Prozesse, die das Zusammenspiel der drei skizzierten
Teilsysteme als seinen Komponenten regulieren. Es bestimmt dadurch
professionelles Handeln als Teilmenge menschlichen Verhaltens von
Individuen, die als Komponenten professionstypischer Sozialer Systeme
ihr Handeln auf spezifische Wissensbestände gründen, es planen und
überwachen und dabei auch ihre eigenen Befindlichkeiten berücksichti-
gen.

Wichtig ist an dieser Stelle nicht, welche Prozesse innerhalb dieser
internen Struktur ablaufen, also die Frage nach den Mechanismen (eine
einfache Darstellung findet sich bei Geiser, 2015, S. 52 ff.), sondern ledig-
lich die Grundannahme, dass es eine bindende Relation (Verknüpfung)
zwischen den Systemkomponenten gibt. Diese Annahme übernimmt in
der Analyse konkreter Systeme (d. h. im empirischen Teil) eine syste-
matisierende und dadurch wirklichkeitsstrukturierende und erkennt-
nisleitende Funktion. Das bedeutet, die Modellierung professioneller
Akteure mithilfe dieser systemtheoretischen Begrifflichkeiten unterstützt
eine differenzierte Betrachtung dessen, was über individuumsinterne
Handlungsgründe im empirischen Teil dieser Arbeit bekannt wird.
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Die externe Struktur besteht aus den Verbindungen der Systemgrenze
des biologischen Systems mit Dingen der Systemumgebung. Diese Frage
ist auf der Modellebene so beantwortet: Sie lassen sich grundsätzlich
entweder als Interaktionen mit oder als Einwirkungen durch Akteure
oder Artefakte der sozialen Systeme (Team, Organisation, sozialstaatli-
che Unterstützungssysteme, usw.) aus der Umgebung professioneller
Akteure beschreiben. Die Beschreibung der tatsächlichen externen Struk-
tur ist dagegen nur mit Bezug zu einem real existierenden Akteur und
seiner konkreten Einbindung in die sozialen Systeme möglich. Sie lässt
sich also nur empirisch fassen.

Innerorganisationelle Teams In allen Arbeitsfeldern, die im empiri-
schen Teil untersucht werden, existieren Teams, in denen Professionelle
mit übereinstimmenden Tätigkeitsbereichen sich regelmäßig treffen.
Teams sind soziale Systeme mit mindestens zwei menschlichen Indivi-
duen als Komponenten. Sie sind gleichzeitig auch Artefakte, weil sie
innerhalb des Organisationsgefüges als Teil der Organisationsstruktur
von Menschen gemacht sind.

Die Zusammensetzung dieses Systems besteht aus professionellen Ak-
teuren, die derselben Organisation zugehörig und in spezifischen Hand-
lungsfeldern tätig sind. Das Zugehörigkeitskriterium sind die institu-
tionellen Vorgaben, die sich z. B. am gemeinsamen faktischen Bezug
orientieren, d. h. an den geteilten Handlungsanforderungen. Artefakte
spielen auch hier eine Rolle, nämlich in Form von Objekten, die als
Bestandteil des Systems z. B. in Form von Konzepten, Verfahren oder
Regeln vorhanden sind.

Die Umgebung des jeweiligen Teams besteht aus den Dingen, mit
denen die Teammitglieder bindende Relationen eingehen können und
die dadurch potenziell Einfluss auf professionelles Handeln nehmen.
Das ist in jedem Fall die Organisation als Soziales System und ihre
Artefakte, ebenso das sozialstaatliche Unterstützungssystem und soziale
Systeme der Aus-, Fort- und Weiterbildung.

Die interne Struktur besteht aus der Umsetzung der teamspezifischen
Regelungen, also Art, Umfang und Häufigkeit der Kontakte der Team-
mitglieder untereinander. Ebenso Bestandteil der internen Teamstruktur
ist die aktuelle Qualität der Beziehungen, wozu auch die Frage gehört,
was in welcher Weise zwischen den Teammitgliedern ausgetauscht wird.

Die externe Struktur setzt sich zusammen aus den Relationen, die die
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Teammitglieder mit anderen Individuen der Umgebung (s. o.) eingehen.

Die Organisation Einige Parameter, die Einfluss auf das professionel-
le Handeln haben, werden auf der Ebene der Gesamtorganisation gere-
gelt, zum Beispiel indem sozial- und arbeitsrechtliche sowie finanzielle
oder verwaltungstechnische Vorgaben den Rahmen für professionelles
Handeln festlegen.

Betrachtet man die Zusammensetzung der Organisation, dann sind
auch hier menschliche Individuen als professionelle Akteure die Kom-
ponenten.

Als relevante Umgebung der Organisation kommen einerseits das na-
tionalstaatliche Unterstützungssystem (hier vor allem die Sozialgesetze
und ihre Übersetzung z. B. in Leistungsvereinbarungen) und andere
Organisationen, zu denen bindende Relationen bestehen, in Betracht.

Die interne Struktur, die arbeitsteilige Aufgliederung in unterschiedli-
che Bereiche bis auf die Ebene von einzelnen Teams, ist Ausdruck einer
formalen Organisation, d. h. sie ist mittels bestimmter Ziele, Pläne und
Regeln auf einen spezifischen Zweck ausgerichtet (vgl. Bunge, 1996,
S. 271) und, meist über viele Jahre hinweg, das gewachsene Resultat
von Entscheidungen unterschiedlicher Akteure und in mehr (z. B. im
Rahmen einer Vereinssatzung) oder weniger verbindlichen Weise fest-
gelegt. Neben dieser formal ausgerichteten Struktur ist auch das Netz
der gewachsenen Beziehungen und die Qualität dieser Beziehungen ein
Bestandteil der internen Struktur.

Die externe Struktur der Organisation setzt sich zusammen aus der
Summe der Beziehungen ihrer Mitglieder zu Mitgliedern anderer sozia-
ler Systeme aus der Umgebung der Organisation.

Eine wichtige Rolle für die empirisch untersuchten Arbeitsfelder spie-
len zwar auch nationalstaatliche Vorgaben, vor allem die rechtlichen
Regelungen der Sozialgesetzgebung, mit seinen Schnittstellen zum Bür-
gerlichen Gesetzbuch, zum Strafgesetzbuch, zum Familienrecht usw.
Diese Systemebene soll aber im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
hinsichtlich seiner internen Struktur untersucht werden, sondern ledig-
lich in seiner Relevanz als Umgebung der Organisation.

3.4.7.3 Schlussfolgerungen

• Die Wahl der beiden Analyseperspektiven Professionelles Handeln
als Interaktion und Koproduktion sowie Soziale Arbeit als professionel-
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les Unterstützungssystem führt zu einer ersten, sehr allgemeinen
Verortung Sozialer Arbeit, die gleichzeitig Bescheidenheit und
Anspruch verdeutlicht. Bescheidenheit hinsichtlich der Wirkmäch-
tigkeit professioneller Akteure, die als eine Komponente eines
sozialen Systems gemeinsam mit den Kindern, Jugendlichen und
Familien als Adressat:innen ihrer Arbeit als andere Komponen-
te des Systems eben nur einen Beitrag leisten, der im System,
das durch eine eigene spezifische Struktur geprägt ist, in je ei-
gener Weise verarbeitet wird. Der Anspruch ergibt sich daraus,
diesen Beitrag in bestmöglicher Weise zu leisten, als einen Beitrag,
der sich dadurch als professioneller Beitrag erweist, dass er auf
adäquates Wissen und Bewertungen sowie einem Antizipieren
möglicher Handlungsfolgen basiert.

Professionelle Akteure der Sozialen Arbeit übernehmen eine gesell-
schaftliche Funktion, die sie als Mitglieder professioneller sozialer
Systeme ausüben. Ihr Handeln wird dadurch mit dem Prädikat
professionell attributiert. Ob ihr Handeln tatsächlich die Eigen-
schaft professionell hat, hängt davon ab, ob die dem Handeln
zugrunde liegenden Entscheidungen tatsächlich auf adäquates
Wissen und Bewertungen sowie ein Vorhersehen möglicher Hand-
lungsfolgen basieren. Weil Professionalität in diesem Verständnis
eine relationale, sekundäre Eigenschaft ist, ist sie abhängig vom
jeweiligen Bezugssystem, d. h. davon, wer mit welchem Wissens-
stand auf das jeweilige Handeln blickt.

• Die ontologischen und systemtheoretischen Grundlagen, wie sie
in diesem Abschnitt sehr knapp skizziert wurden, ermöglichen
die Konstruktion von Modellen, die auf real existierende Dinge
verweisen: Das sind menschliche Individuen, konzipiert als biolo-
gische Systeme mit psychischen und sozialen Eigenschaften, sowie
soziale Systeme, mit menschlichen Individuen als Komponenten.
Mit diesen sparsamen allgemeinen Setzungen als Instrumentari-
um können real existierende Systeme beschrieben und analysiert
werden. Die realwissenschaftliche Ausrichtung ermöglicht es prin-
zipiell, Wissensbestände aus empirischen Untersuchungen dieser
Dinge zu integrieren. Die Systemtheorie Bunges unterscheidet
sich hierdurch elementar z. B. von der Systemtheorie Luhmanns,
die weder auf empirisch-praktische Relevanz ausgerichtet ist (vgl.
Kneer und Nassehi, [1993] 2000, S. 8 f.; Reese-Schäfer, [1992] 2001,
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S. 145 f.) noch dazu in der Lage ist, »den Gegenstandsbereich
Sozialer Arbeit umfassend theoretisch zu beschreiben« (Scherr,
2002, S. 258).23

Wie weit die Analyse konkreter Systeme trägt und ob sich Wissens-
bestände problemlos mithilfe der jeweiligen Modelle integrieren
lassen, lässt sich nur anhand real existierender Systeme zeigen,
und ist demzufolge eine methodologisch-empirische Aufgabe, die
im Teil III zu leisten ist.

• Eine wichtige Konsequenz dieser Anlage ist, dass soziale Systeme
nicht als Akteure bzw. als handelnde Instanzen infrage kommen:

Interaction between two social systems is an individual–indivi-
dual affair, where each individual acts on behalf of the system
he represents. The members of a social system can act severally
upon a single individual, and the behavior of each individual
is determined by the place he holds in society, as well as by
his genetic endowment, experience, and expectations. (Bunge,
1996, S. 267 f.)

Es sind Menschen, die Entscheidungen treffen und damit ihre Um-
welt aktiv gestalten. Wie diese Entscheidungen ausfallen ist aber
von vielen Faktoren abhängig, u. a. auch davon, welche Position
oder Funktion Menschen in einer Gesellschaft einnehmen und
wie situative Abwägungsprozesse zwischen Funktions- und Rol-
lenerwartungen und anderen Handlungsmotiven ausfallen (vgl.
Glossareintrag agency).

23 Wie fundamental sich der Ansatz Luhmanns von dem Bunges unterscheidet wird anhand des
folgenden Zitates deutlich: »Die philosophisch reflektierte Umstellung auf das [Luhmann-
sche] Systemparadigma hat [...] eine weitreichende Revision der auf Sein, Denken und Wahr-
heit fixierten Begrifflichkeit der abendländischen Tradition zur Folge. Der nicht-ontologische
Bezugsrahmen wird deutlich, wenn man sich klar macht, daß sich die systemtheoretische
Forschung selbst als ein Subsystem (des Wissenschafts- und des Gesellschaftssystems)
mit eigener Umwelt begreift. In dieser Umwelt bilden die angetroffenen System-Umwelt-
Beziehungen die Komplexität, die die Systemtheorie erfassen und bearbeiten muß. Damit
werden die ontologischen Prämissen einer sich selbst tragenden Welt des rational geord-
neten Seienden ebenso wie die epistemologischen Prämissen einer auf Erkenntnissubjekte
bezogenen Welt vorstellbarer Objekte oder die semantischen Prämissen einer auf asserto-
rische Sätze bezogenen Welt existierender Sachverhalte auf einen Schlag entwertet. Alle
Prämissen, die in Metaphysik, Erkenntistheorie oder Sprachanalyse die Nichthintergehbarkeit
einer kosmischen Ordnung, der Subjekt-Objekt-Beziehung oder der Relation zwischen Sätzen
und Sachverhalten postulieren, werden undiskutiert beiseitegeschoben« (Habermas, [1988]
1989, S. 430). Scherrs Kritik soll hier so verstanden werden, dass der Gegenstandsbereich
Sozialer Arbeit aus diesen beiseite geschobenen Elementen besteht, die von der Luhmann-
schen Systemtheorie - zumindest zum damaligen Stand ihrer Ausarbeitung und vermutlich
auch aktuell - nicht erfasst werden.
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Wenn Handlungen auf diese Weise ausschließlich individuellen
Akteuren zugeschrieben werden, dann mündet das in einem außer-
ordentlich komplexen Modell des Akteurs, das neben Erbanlagen,
das Erleben (auch im Sinne einer gesellschaftlichen Prägung) und
Erwartungen auch soziale Rollen- und Funktionsanforderungen
beinhaltet. Das sind alles Aspekte, die zweifellos eine wichtige
Rolle spielen, deren allgemeine und situationsübergreifende Mo-
dellierung, wenn überhaupt, vielleicht nur skizzenhaft möglich
und notwendig ist.

• Mit dem Mechanismus-Begriff wird die Möglichkeit beschrieben,
eine vom jeweiligen Erkenntnisinteresse geleitete Auswahl inner-
halb dieser Komplexität zu treffen und Phänomene mit Verweis
auf ihnen zugrundeliegende Gesetzmäßigkeiten oder Muster zu
erklären. Auf diese Weise kann das Skelett eines vereinfachten
Modells nach und nach mit Inhalten angereichert werden. Mecha-
nismen sind hier als verallgemeinerte Wirkungszusammenhänge
oder als Muster zu verstehen, die zwar prinzipiell übertragbar
sind, aber in anderen Situationen und unter anderen Umständen,
z. B. in Wechselwirkung mit anderen Mechanismen, andere Aus-
wirkungen haben. Das Identifizieren von Mechanismen ist damit
zwar mehr als die Erklärung eines singulären Phänomens, aber
noch weit entfernt von einer allgemeingültigen Theorie.

• Mögliche Mechanismen, die im Kontext dieser Arbeit von Interes-
se sind, erstrecken sich über zwei ontologische Niveaus hinweg
(vgl. Schmid, 2006, S. 28). Gesucht wird nach Mustern hinsichtlich
der Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftli-
chem Wissen innerhalb einer Organisation, indem die individuelle
Aneignung durch professionelle Akteure innerhalb der sozialen
Systeme Team und Organisation betrachtet werden. Die ontolo-
gische Analyse dieses Gegenstandes verweist auf drei zentrale
methodologische Aspekte für eine solche Untersuchung:

1. Es stellt sich zunächst die Frage nach den gegebenen Aneig-
nungsmöglichkeiten, nach den individuumsübergreifenden
strukturellen Bedingungen, unter denen individuelle An-
eignungsprozesse vollzogen werden. Hier geht es letztlich
um die Verfügbarkeit von Ressourcen unterschiedlicher Art
(Fachliteratur, Expert:innen, Zeit, ...), die den professionellen
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Akteuren zu einem bestimmten Zeitpunkt zur Verfügung
stehen.

2. Der zweite Aspekt beinhaltet die Untersuchung dahingehend,
wie die vorhandenen Möglichkeiten von den professionel-
len Akteuren genutzt werden, und sucht nach generellen
Mustern der Aneignung unter den jeweils vorhandenen Be-
dingungen innerhalb des Teams und der Organisation.

3. Gelingt es, das Zusammenspiel der beiden ersten Punkte
darzustellen und auch mögliche Aktivitäten der professio-
nellen Akteure, die strukturellen Rahmenbedingungen als
Teil der individuellen Aneignung mit- und umzugestalten,
könnte das mögliche Erklärungen für das Phänomen der
(Nicht-)Anreicherung professionellen Handelns mit wissen-
schaftlichem Wissen liefern. Solche Erklärungen lägen nahe
an dem, was Mayntz (2002) als »kausale Rekonstruktion«
bezeichnet:

Die kausale Rekonstruktion sucht nicht nach statistischen
Zusammenhängen zwischen Variablen, sondern versucht
ein gegebenes soziales Phänomen – ein Ereignis, eine Struk-
tur oder eine Entwicklung – dadurch zu erklären, dass sie
die Prozesse identifiziert, die es hervorgebracht haben. Die
kausale Rekonstruktion kann auf eine mehr oder weniger
komplexe historische Erzählung hinauslaufen; wenn sie
jedoch theoretisch ambitionierter ist, zielt sie auf Genera-
lisierungen ab – und zwar solche Generalisierungen, die
sich auf Prozesse, nicht auf Korrelationen beziehen. Das
Kennzeichen solcher Ansätze ist die Suche nach kausalen
Mechanismen. (Mayntz, 2009, S. 98)

• Als eine vielversprechende Möglichkeit, solche kausalen Rekon-
struktionen in Form von Mechanismen bzw. mechanismischen
Erklärungen abzubilden, geraten Fallstudien in den Blick (He-
dström und Ylikoski, 2010, S. 57; Bengtsson und Hertting, 2014;
Schützeichel, 2015, S. 113; Ylikoski, 2019). Sie haben in der Regel
wenige Fälle mit vielen Variablen zur Grundlage und sind darauf
angelegt, komplexe Zusammenhänge abzubilden.

Inwieweit solche Zusammenhänge, die sich in einem oder mehre-
ren Fällen ermitteln lassen, auch übertragbar und damit verallge-
meinerbar sind, ist die zentrale Frage, wenn es um die Qualität
und die Bedeutung der auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse
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geht. Gelten die Erklärungen nur für den je untersuchten Fall oder
gelten die Erklärungen prinzipiell für alle Fälle dieser oder einer
ähnlichen Art?

Diese Frage lässt sich plausibel nur beantworten, wenn ihre ontolo-
gischen, erkenntnistheoretischen, wissenschaftstheoretischen und for-
schungsmethodologischen Anteile geklärt sind. Zum Abschluss dieses
Abschnittes seien deshalb nochmals ihre ontologischen Anteile knapp
zusammengefasst:

Die Frage nach der Übertragbarkeit läuft auf die Aussage hinaus,
dass die Erkenntnisse dann generalisierbar sind, wenn es gelingt, Me-
chanismen zu identifizieren. Und Mechanismen können in diesem Zu-
sammenhang als systemtypische Prozesse in Bezug auf eine spezifische
Fragestellung verstanden werden (vgl. Abs. 3.4.6, S. 65 ff.). Dem wie-
derum liegt die Annahme zugrunde, dass es Gesetzmäßigkeiten gibt,
die in unterschiedlichen, aber vergleichbaren Systemen in gleicher oder
ähnlicher Weise in Erscheinung treten, indem sie Phänomene erzeu-
gen, die einen Rückschluss auf die Gesetzmäßigkeiten zulassen. Die
ontologischen Grundlagen hierfür wurden mit einem expliziten Ver-
ständnis von Gesetzen als Mustern (vgl. Abs. 3.4.3.1, S. 57 ff.) sowie
der Differenzierung unterschiedlicher ontologischer Niveaus und Erklä-
rungsebenen gelegt. Gemeinsam mit den ontologischen Postulaten (vgl.
Abs. 3.4.1, S. 48 ff.) führt das zu folgendem Verständnis in Bezug auf den
Gegenstand dieser Arbeit: Die Anreicherung professionellen Handelns
mit wissenschaftlichem Wissen basiert auf komplexen, mehrere onto-
logische Niveaus umfassenden Prozessen. Diese Prozesse unterliegen
Gesetzen, die sich auf den jeweiligen ontologischen Niveaus in Form
von Regelmäßigkeiten (Mustern) äußern.

Ob bzw. wie solche Prozesse als Bestandteil der Realität überhaupt er-
kennbar sind, was eine wissenschaftliche Erkenntnis auszeichnet, welche
Relevanz für das professionelle Handeln eine solche wissenschaftliche
Erkenntnis hat und wie diese Voraussetzungen in einem konkreten
Praxisprojekt umgesetzt werden, wird in den folgenden Abschnitten,
Kapiteln und Teilen der vorliegenden Arbeit zum Gegenstand.

3.5 Erkenntnistheorie

In einer ersten, allgemeinen Annäherung lässt sich Erkenntnistheorie als
»philosophische Grunddisziplin, deren Gegenstand die Beantwortung

99



3 Grundlagen: Theoretische Modellbildung

der Frage nach den Bedingungen begründeten Wissens ist« (Mittelstraß,
2005, S. 377) bezeichnen. Der Begriff Epistemologie [engl.: epistemology]
wird synonym verwendet. Die Auseinandersetzung mit erkenntnistheo-
retischen Fragestellungen ist für die vorliegende Arbeit in dreifacher
Weise relevant.

1. Eine erste umfassende Notwendigkeit besteht darin, eine Vorstel-
lung dahingehend zu entwickeln und explizit zu machen, auf wel-
chen allgemeinen erkenntnistheoretischen Grundlagen alle bisherigen
und folgenden Ausführungen aufbauen. Ein Ziel der vorliegenden
Arbeit ist es, mittels empirischer Forschung neues Wissen in Be-
zug auf die vorliegende Forschungsfrage zu gewinnen. Das setzt
voraus, dass zunächst geklärt wird, was unter Wissen verstanden
wird und wie wir zu diesem Wissen gelangen. Es geht auch hier
um eine Schärfung von Begriffen wie Wahrnehmung, Erfahrung
und Erkenntnis, um so mehr, weil diese Begrifflichkeiten nicht
nur im wissenschaftlichen Kontext eine zentrale Rolle spielen,
sondern auch alltagssprachliche Verwendung finden und damit
eine Vielzahl von möglichen Interpretationen und Konnotationen
mit sich bringen. Aufbauend auf solchen semantischen Festlegun-
gen, die natürlich schon einher gehen mit der Entscheidung für
weiterführende erkenntnistheoretische Positionen und nicht im
Widerspruch zu den ontologischen Setzungen stehen dürfen, kann
dann der Frage nachgegangen werden, wie Menschen zu Wissen
gelangen und in welchem Verhältnis zur realen Welt dieses Wissen
steht. Das sind Aspekte einer beschreibenden und erklärenden
Erkenntnistheorie. Ähnlich wie bei der Entscheidung für eine
ontologische Standard-Position (vgl. Abs. 3.1, S. 17 ff.) gilt auch
hier, dass es bei der Wahl einer erkenntnistheoretischen Position
nicht um beweisbare Grundlagen geht, sondern darum, eine gut
begründete Entscheidung zu treffen.

2. Die Ausrichtung der vorliegenden Arbeit bringt eine zweite Not-
wendigkeit zur Auseinandersetzung mit erkenntnistheoretischen
Fragestellungen mit sich: Zentraler Gegenstand ist der Umgang
mit Wissen und hier insbesondere die Frage, wie professionel-
les Handeln mit wissenschaftlichem Wissen angereichert werden
kann. Erkenntnistheoretische Fragen betreffen damit nicht nur
den Erkenntnisanspruch dieser Arbeit, sondern sie beziehen sich
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auch auf den zentralen Gegenstand der Untersuchung, den Um-
gang mit Wissen unterschiedlicher Form und Ausrichtung. Vor diesem
Hintergrund ist es unabdingbar, diesen Gegenstand der Unter-
suchung möglichst präzise zu bestimmen. Diese Bestimmung
soll jedoch nicht nur eine empirische sein, sondern auch eine
theoretisch-begriffliche, die es später ermöglicht, die empirischen
Befunde einzuordnen. Hieraus entsteht die Notwendigkeit, neben
beschreibender, erklärender und normativer Erkenntnistheorie
Wissensformen zu differenzieren, um die Qualität des Wissens
nicht nur in Bezug auf seine Reichweite und seine Gültigkeitsan-
sprüche beurteilen zu können, sondern auch hinsichtlich seiner
Bezugspunkte: Liefert es Beschreibungen, Erklärungen, ethisch-
moralische Orientierung, Vorstellungen hinsichtlich erwünschter
Zustände, wirksame Handlungsweisen usw.?

3. Ein dritter erkenntnistheoretischer Klärungsbedarf besteht in der
Frage, wodurch sich wahres oder zutreffendes Wissen auszeichnet.
Eine Vorstellung davon, wie Wissen entsteht, trifft noch keine Aus-
sagen dahingehend, welche Qualität dieses Wissen hat, ob es sich
um zutreffendes, d. h. wahres, Wissen handelt, oder ob es sich um
Wissen handelt, das diese Kriterien nicht erfüllt und damit nicht
über subjektiv-individuelle Geltungsansprüche hinauskommt. Die-
se Fragen sind Gegenstand einer normativen Erkenntnistheorie
oder von Wahrheitstheorien, denen damit die Aufgabe zukommt,
Aussagen dahingehend zu treffen, welche Kriterien Wissen erfül-
len muss, damit es als wahres Wissen bezeichnet werden kann.
Dabei geht es auch darum, ob bzw. welche Abstufungen hier mög-
lich sind auf dem Weg von einer individuellen Wahrnehmung hin
zu mit wissenschaftlichen Methoden entwickelten, unabhängig
überprüften oder überprüfbaren und breit geteilten Wissensbe-
ständen einer Disziplin.

Diese Notwendigkeiten sollen es ermöglichen, aus dem weiten Feld
der Erkenntnistheorie einzelne Fragen herauszugreifen, die für den
Gegenstand dieser Arbeit relevant sind, und so die notwendigen Ein-
grenzungen vorzunehmen.
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3.5.1 Allgemeine erkenntnistheoretische Grundlagen

Eine zeitgemäße Erkenntnistheorie kommt nicht umhin, zur Bearbei-
tung ihres Gegenstandes auf Wissen unterschiedlicher wissenschaftlicher
Quellen zurückzugreifen. Zu vielen traditionell philosophisch relevan-
ten Fragestellungen der Erkenntnistheorie können zumindest teilweise
Erkenntnisse aus unterschiedlichen Zweigen der Wissenschaft beitra-
gen: Genannt werden in diesem Zusammenhang Neurobiologie und
Kognitionspsychologie (Detel, [2007] 2018, S. 30 f.), die Neurowissen-
schaften (Hedrich, 1998, S. 12), Psychologie und Neurobiologie (Gerhard
Roth, 2018, S. 199) oder Ergebnisse der »Physiologie, Evolutionstheorie
und Verhaltensforschung, der Psychologie und Sprachwissenschaft und
vieler weitere Forschungszweige« (Vollmer, [1975] 2002, S. 3). Zur tradi-
tionellen seit vielen Hunderten oder sogar Jahrtausenden von Jahren ge-
pflegten Funktion der Erkenntnistheorie als Zweig der Philosophie, die
in analytisch-abstrakter Weise die Bedingungen von Erkenntnis im All-
gemeinen untersucht und damit allen Erkenntnisversuchen vorgelagert
ist, kommt eine stärker real- oder naturwissenschaftliche Ausrichtung
hinzu. Letztere nutzt auch empirisch gewonnenes Wissen, um etwas
über die Erkenntnisprozesse von Individuen und insbesondere mensch-
lichen Individuen in Erfahrung zu bringen. In stark vereinfachter Weise
kann das Verhältnis der beiden Zweige als eines bezeichnet werden, in
dem auf alte Fragen der Philosophie differenziertere Antworten durch
empirische Forschung gefunden werden.

Erkenntnistheoretischen Unternehmungen, die auf diese Weise vorge-
hen, haftet der Vorwurf der Selbstreferenz an: Das Instrumentarium, das
zur Untersuchung von Erkenntnisprozessen eingesetzt wird, ist gleich-
zeitig der Untersuchungsgegenstand selbst. Dieses Argument hat viele
Facetten (exemplarisch: Vollmer, 1988a, S. 217 ff.; Hedrich, 1998, S. 114 ff.;
in Bezug auf Wahrheitsdefinitionen: Ferber, 1998, S. 108 f.), die hier nicht
differenzierter betrachtet werden sollen. Eine grundsätzliche und auch
von den zuletzt zitierten Autoren vertretene Position verweist jedoch
auf die Notwendigkeit eines iterativen Vorgehens: Wenn es in gewisser
Weise keinen Blick von außen gibt, dann müssen erkenntnistheoretische
Untersuchungen den Ausgangspunkt, den sie nehmen, wieder kritisch
überprüfen. Auf diese Weise soll aus einem vermeintlich Vitiöser Zirkel
(Teufelskreis bzw. Zirkelschluss) ein Virtuoser Zirkel werden, in Form
einer »spiraligen Rückkopplungsstruktur« (Vollmer, 1988a, S. 248 f.)
oder es entsteht eine »Kontextkonsistenzschleife«, verstanden als die
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»sukzessive Modifikation einer erkenntnistheoretischen Konzeption [...],
die durch die Überprüfung ihrer Verträglichkeit innerhalb der Argu-
mentationsstruktur der reinen, analytischen Erkenntnistheorie und im
Kontext der empirischen Wissenschaften zustande kommt« (Hedrich,
1998, S. 117).24

Zur genaueren Beschreibung der erkenntnistheoretischen Grundla-
gen, die den oben beschriebenen Anforderungen gerecht werden, soll
zunächst die in den bisherigen Ausführungen semantisch und ontolo-
gisch angedeutete Position klarer formuliert werden. Das geschieht in
Form einer Positionierung, die im weiten Feld der möglichen erkenntnis-
theoretischen Positionen eine erste Festlegung vornimmt, die einerseits
gut begründet werden kann und die sich andererseits als hilfreich für
die weiteren Ausführungen sowie für den empirischen Teil erweisen
wird. Ein wesentlicher Bestandteil dieser Klärung sind möglichst präzise
Begriffsbestimmungen.

Innerhalb des auf diese Weise gesetzten Rahmens können im An-
schluss Aspekte individueller und geteilter bzw. kollektiver Wahrneh-
mung genauer betrachtet werden. Daran schließen sich Ausführungen
zu möglichen Positionen innerhalb des weiten Feldes der Wahrheits-
theorien und Wahrheitsindikatoren an.

3.5.1.1 Positionierung

Ein allererster Ausgangspunkt für eine erkenntnistheoretische Positio-
nierung geht implizit bereits mit den vorgenommenen ontologischen
Setzungen einher. Es ist offensichtlich, dass die Frage danach, was in
welcher Weise existiert, eng verknüpft ist mit der Frage nach begrün-
deter Erkenntnis. Das, was im Abschnitt 3.4.1 ab Seite 48 in Form von
ontologischen Postulaten gesetzt ist, setzt Erkenntnisvorgänge voraus,
die dazu führen, dass etwas erkannt werden kann, das real existiert.
Aber auch wenn es enge Zusammenhänge zwischen Ontologie und

24 Oder mit den Worten von Beckermann (2001): »Lasst uns die traditionellen Fragen der
Erkenntnistheorie weiter verfolgen, auch wenn sie sich nicht mit unproblematischen a priori
Methoden zirkelfrei beantworten lassen. Dies ist eben unsere Situation als um Erkennt-
nis bemühte endliche Wesen. Wir müssen uns auf die Methoden verlassen, die sich als
fruchtbar erwiesen haben, auch wenn wir ihre Zuverlässigkeit nicht beweisen können. [...]
Und da das so ist, spricht überhaupt nichts dagegen, in der Erkenntnistheorie selbst mit
empirisch-wissenschaftlichen Methoden zu arbeiten. Wir sollten keine Angst vor zirkulären
Begründungen haben; denn andere Begründungen sind für uns nicht erreichbar« (ebd.,
S. 588 f.).
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Erkenntnistheorie gibt, bedeutet das nicht, dass mit einer ontologischen
Festlegung auch eine eindeutige erkenntnistheoretische Positionierung
verbunden ist. So sind auch Positionen möglich, die von einer real exis-
tierenden Welt ausgehen, zu der wir aber keinen Erkenntniszugang
haben. Das führt natürlich zu der Frage, wie eine außerhalb unserer
Wahrnehmung existierende Welt behauptet werden kann, wenn es doch
keine Erkenntnis von ihr gibt. Aber begründete Beispiele für beinahe
alle möglichen Kombinationen ontologischer und erkenntnistheoreti-
scher Positionen lassen sich im Laufe der Menschheits-, Philosophie-
und Wissenschaftsgeschichte finden - wobei nicht alle Begründungen
konsistent sind.

Festzuhalten bleibt zunächst, dass eine differenzierte ontologische Po-
sitionierung der Art, wie sie im Abschnitt 3.4 ab Seite 47 vorgenommen
wurde, einen wie auch immer gearteten Erkenntniszugang voraussetzt.
Die Ausführungen zur Semantik im Abschnitt 3.3 ab Seite 27 haben be-
reits verdeutlicht, dass ein solcher Erkenntniszugang kein unmittelbarer,
direkter und damit naiver ist. Die Differenzierung von Prädikaten und
Eigenschaften hat hier ihre erkenntnistheoretische Entsprechung, indem
vom erkennenden Subjekt Zugeschriebenes bzw. Wahrgenommenes un-
terschieden wird von tatsächlich bzw. real Existierendem. Wie genau
nun dieses Verhältnis beschrieben werden kann, wodurch es gekenn-
zeichnet ist, ist Gegenstand einer präziseren erkenntnistheoretischen
Positionierung und außerdem von Wahrnehmungs- und Wahrheitstheo-
rien.

Aufgrund der erwähnten semantischen und ontologischen Grundle-
gungen ist das Feld der möglichen erkenntnistheoretischen Positionen
schon enger eingegrenzt. Oder um es positiv zu formulieren: Die An-
schlussstellen sind bereits gelegt.

Eine erste, noch grobe Annäherung an eine differenzierte erkennt-
nistheoretische Position kann mithilfe einer allgemeinen philosophiege-
schichtlichen Etikettierung erfolgen. Auch wenn solche Etikettierungen
nur begrenzten Nutzen haben, weil sie mit unterschiedlichen Inhalten
unterlegt sein können und sich bei tiefgehender Betrachtung in immer
weitere Spielarten auffächern, bieten sie eine grobe Orientierung, insbe-
sondere dann, wenn die Etiketten auch mit einigen Merkmalen versehen
werden.25

25 Sukopp (2006, S. 23) nutzt in seiner Darstellung erkenntnistheoretischer Positionen in Ver-
bindung mit einem Naturalismus die Überschrift »Was ist Naturalismus in der gegenwärtigen
Erkenntnistheorie? Im Dschungel der Naturalismen« und zeigt die Bandbreite der möglichen
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Als geeigneter Ausgangspunkt zur ersten Annäherung soll der Begriff
Realismus dienen, insbesondere in seinen in der Enzyklopädie Philoso-
phie und Wissenschaftstheorie (Mittelstraß, 2005–2018) beschriebenen
Ausprägungen als erkenntnistheoretischer Realismus, wissenschaftlicher
Realismus und kritischer Realismus (vgl. auch Bunge, 1983c, S. 252 ff.).

Mithilfe des ersten Begriffes, dem erkenntnistheoretischen Realismus,
können drei Elemente einer für die Zwecke dieser Arbeit adäquaten
erkenntnistheoretischen Positionierung beschrieben werden:

Die Wahrheit der beiden ontologischen Thesen, daß es (1) einen
nicht-leeren Objektbereich B, die Außenwelt genannt, gibt, dessen
Elemente ›real‹ existieren, und daß (2) eine Menge von Sachver-
halten bezüglich der Objekte aus B ›objektiv‹ besteht, unabhängig
davon, ob die Elemente von B Gegenstand menschlichen Wahrneh-
mens, Urteilens, Denkens, Sprechens etc. sind. Ferner präsupponiert
der R. (3) die Wahrheit der epistemologischen These, daß zumindest
einige Objekte von B bzw. entsprechende Sachverhalte Gegenstand
menschlicher Erfahrung sein können. (Gethmann, 2018a, S. 3)

Die ersten beiden und insbesondere die zweite der ontologischen The-
sen entsprechen der im Abschnitt 3.4.2 ab Seite 51 vorgenommenen
Differenzierung von Dingen und Konstrukten. Beides sind Objekte einer
real existierenden Welt, wobei es die Dinge sind, die unabhängig von
menschlichen Kognitionen existieren. Die dritte - erkenntnistheoretische
- These sagt zunächst nur aus, dass es einen wie auch immer gearte-
ten Zugang zu diesen Objekten gibt und umfasst damit sowohl Dinge
als auch Konstrukte. Wie dieser Zugang aussieht, ist Gegenstand der
Wahrnehmungstheorie und Bestandteil der Wissenschaftstheorie.

Das führt zum Begriff wissenschaftlicher Realismus. Dieser

beinhaltet entsprechend nicht allein die Behauptung der Existenz
einer in diesem Sinne unabhängigen Außenwelt, sondern stellt
den weitergehenden Anspruch dar, daß deren wesentliche Cha-
rakteristika der menschlichen Erkenntnis zugänglich sind und die
Wissenschaft diesen Zugang eröffnet. (Carrier, 2018, S. 13)

Positionen zu diesem Etikett auf. Einen Ausweg aus dieser Diskussion um verschiedene Ismen
schlägt Maurice (2020) vor: »Matter is the object of direct study of science and indirectly
that of metascience. Bunge constructs a general scientific discourse, metascientific theories,
based on the general postulates of science, including that of taking for granted the existence
of a unique and concrete world. Science provides the results needed to study matter in
general. There cannot therefore be several materialisms since our general conception of
matter comes from a single source, science, which is interested in physical, chemical, living
and thinking matter. Hence the interest in physical, chemical, biological, psychological and
sociological materiality, and not in materialism« (ebd., S. 4).
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In der hier vorzunehmenden erkenntnistheoretischen Positionierung
steht Wissenschaft für die laufende Entwicklung von Methoden, die zu
begründeter Erkenntnis führen sollen. Es wird noch zu zeigen sein, dass
wissenschaftliche Erkenntnis immer auch menschliche Erkenntnis ist
und daher den Bedingungen und Einschränkungen unterliegt, denen
menschliche Erkenntnis im Allgemeinen unterworfen ist und die im
Kontext von Wahrnehmung (Abs. 3.5.2, S. 111 ff.) genauer betrachtet
werden. Wissenschaft kann in diesem Sinne als das Bemühen darum
verstanden werden, diese Limitationen zu überwinden.

Der Begriff kritischer Realismus betont diesen Aspekt. Er beschreibt
eine erkenntnistheoretische Position,

die in Abgrenzung vom sogenannten naiven Realismus, für den
die Dinge so sind, wie sie in der Wahrnehmung erscheinen, an-
nimmt, daß im Erkenntnisprozeß subjektive Beimengungen die
Vorstellung von den Gegenständen prägen. Diese Leistungen des
Subjekts erfolgen aber - und hierin unterscheidet sich der k. R. von
subjektivistischen bzw. idealistischen Positionen - nach Maßgabe
objektiv vorhandener Eigenschaften objektiv vorhandener Objek-
te. Nach Einschätzung der Möglichkeit, die Anteile des Subjekts
an der Erkenntnis herauszufiltern und den objektiven Gegenstand
zu rekonstruieren, lassen sich weitere Positionen unterscheiden.
(Gethmann, 2018b, S. 10)

Bunge (1983c) formuliert seine Position wie folgt:

Scientific realism, we claim, accounts for the conceptual components
of cognition without being rationalist, and for its empirical com-
ponents without being empiricist. And it makes room for doubt
without falling into skepticism. (We need a strong dose of skepticism
to look for errors and be willing to correct them. But we also need
to trust the intentions and the veracity of our fellow inquirers if we
wish to learn from them. And we must also place some trust, howe-
ver temporary, in certain guiding principles and methods without
which no further research would be possible. [...]) (ebd., S. 255 f.)

Wichtig festzuhalten ist an dieser Stelle, dass der Erkenntnisprozess auf
einer solchen Grundlage tendenziell eher in Richtung einer zumindest
partiellen Rekonstruktion der Objekte mit ihren real vorhandenen Eigen-
schaften geht und nicht in Richtung der Konstruktion einer kontingenten
internen Wirklichkeit. Hier liegt die feine, aber wichtige Unterscheidung
zwischen einem internen Realismus, wie ihn z. B. Hedrich (1998) vertritt
und einem Externalismus, vertreten durch Sukopp (2006).26

26 »Erkenntnistheoretisch vertreten wir einen schwachen Externalismus, in dem ein hypotheti-
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Die Grenzen können jedoch nicht klar gezogen werden, und die Po-
sitionen liegen vielleicht näher zusammen, als die unterschiedlichen
Selbstetikettierungen vermuten lassen. Das lässt sich aber nur feststel-
len, wenn unterschiedliche Aspekte des Erkenntnisprozesses genauer
betrachtet und in einen Zusammenhang gestellt werden. Welcher Weg
zu beschreiten wäre, um hier zu differenzierteren inhaltlichen Beschrei-
bungen zu kommen, zeigt Bunge (1983b) auf, indem er fordert, Erkennt-
nistheorie nicht nur als individuell, sondern auch sozial eingebettet zu
betrachten:

Epistemology must mesh in with biology, psychology, and soci-
al science, because the learning process happens to occur in and
among animals. The immaterial and isolated (and male and adult)
knowing subject of traditional epistemology must be replaced with
the inquiring brain, or team of brains, embedded in society. The
unchanging mature mind must be replaced with developing and
evolving animals exploring their environment as well as themselves,
and changing both with the help of the knowledge gained in such in-
quiries. Epistemology, in sum, must be biologized and sociologized.
(ebd., S. 16)

Ein kleines Stück in diese Richtung sollen die folgenden Überlegungen
führen, indem zunächst für die notwendige begriffliche Schärfung ge-
sorgt wird um dann jeweils einen kurzen Blick auf individuelle und
soziale Aspekte von Wahrnehmung zu werfen.

3.5.1.2 Begriffsklärungen

Zentrale Begrifflichkeiten im Kontext erkenntnistheoretischer Frage-
stellungen, die es genauer zu bestimmen gilt, sind: Empfinden/Er-
fahren/Erleben, Wahrnehmen/Wahrnehmung, Erkennen/Erkenntnis,
Wissen und Wahrheit. Ergänzend zu den Erläuterungen im Glossar
sollen diese Begrifflichkeiten, deren genauere Bestimmung zum Teil aus
dem Englischen übernommen ist, hier präzisiert werden.

Empfinden/Erfahren/Erleben sind die Begrifflichkeiten, die dem eng-
lischen Begriff sensing am nächsten kommen, allerdings mit jeweils

scher Realismus eingeschlossen ist. Wir behaupten damit nicht, dass objektive Erkenntnis
möglich ist« (Sukopp, 2006, S. 7). Eine These, die an dieser Stelle auftaucht, aber nicht
weiter überprüft werden kann, ist: Je intensiver die Auseinandersetzung mit ontologischen
Fragen ist und je differenzierter dadurch die ontologischen Grundannahmen sind, desto
eher wird ein Externalismus vertreten. Das gilt natürlich nur innerhalb eines realistischen
Rahmens.
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weiteren Bedeutungsinhalten im Deutschen. Im engen Sinne - und der
soll hier bestimmt werden - wird ein Begriff gesucht, der am treffendsten
die Prozesse in den Zellen des sensorischen Teils des Nervensystems
menschlicher Individuen beschreibt. Dort werden Informationen aus
der Umgebung und auch aus dem Körperinneren aufgenommen, wei-
tergeleitet und verarbeitet.

Für die infrage kommenden Begriffe wurden bewusst die substan-
tivierten Verben gewählt, weil sie den Prozesscharakter des Empfin-
dens/Erfahrens/Erlebens verdeutlichen. Denn Letzteres ist etwas ande-
res als Empfindungen, Erfahrungen oder Erlebnisse, die vielmehr als
Ergebnisse dieser Prozesse verstanden werden können. Das wird vor al-
lem bei den beiden Begriffen Erfahrung und Erlebnis deutlich. Während
Erfahrung auch im Sinne von Lebenserfahrung interpretiert werden
kann, klingt bei Erlebnis so etwas wie Erlebnischarakter an, was auf
etwas verweist, das mit einem besonderen Maß an Aufmerksamkeit und
bewusstem Verarbeiten einher geht.

Das Empfinden - und dieser Begriff soll schwerpunktmäßig Verwen-
dung finden - hat zwar auch eine Nähe zum Fühlen und zu Gefühlen,
soll von diesem Bedeutungsinhalt aber abgegrenzt werden. Gefühle sind
dem limbischen System zugeordnet, nicht dem sensorischen System.
Begriffe wie Abtasten oder Erfassen kommen zwar grundsätzlich auch
infrage, sie reduzieren das sensorische System aber tendenziell auf das
bloße Registrieren von Informationen und vernachlässigen die aktive
Filterung und Verarbeitung der Informationen, die eine wichtige Funkti-
on des sensorischen Systems schon in einem sehr frühen Stadium des
Erkenntnisprozesses sind.

Mit dem Begriff Wahrnehmung wird die Synthese mehrerer, komple-
xer und parallel verlaufender Gehirnprozesse bezeichnet. Prozesse des
sensorischen Systems (das Empfinden) und damit das, was von den
Sinneszellen an Informationen aktiv weitergeleitet wird, ist nur ein Teil
einer Wahrnehmung. Mit einbezogen sind das motorische System (z. B.
die Augensteuerung) und das limbische System (Gefühle).

Im Gegensatz zum vorigen Begriff wurde bei der Wahrnehmung be-
wusst nicht die Substantivierung des Verbs ›wahrnehmen‹ gewählt. Das
bedeutet nicht, dass Wahrnehmen nicht auch ein beständiger und fort-
laufender Prozess ist; aber ein wichtiges Ergebnis oder ein elementarer
Bestandteil des Wahrnehmens ist die Identifizierung von Gestalten und
Objekten. Eine Voraussetzung dafür ist, dass unterschiedliche neuronale
Aktivitäten an unterschiedlichen Orten als zu einem gemeinsamen men-
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talen Repräsentat gehörend identifiziert werden - das sogenannte Binde-
oder Bindungsproblem (vgl. Hedrich, 1998, S. 150; Detel, [2007] 2018,
S. 31). Es ist eine der zentralen Leistungen der Wahrnehmung, dass aus
dem ständigen Informationsfluss des sensorischen Systems voneinander
differenzierbare und miteinander zusammenhängende Objekte identifi-
ziert werden können und dadurch die Grundlage dafür geschaffen wird,
dass ein inneres Bild der Außenwelt entsteht. Das soll verdeutlichen,
wie sehr in dem hier definierten Verständnis eine Wahrnehmung bereits
das Ergebnis eines aktiven neuronalen Verarbeitungsprozesses ist.

Erfahrung in der vom englischen Begriff experience abgeleiteten und
hier zugrunde gelegten Bedeutung, geht über die Informationsverar-
beitung und Wahrnehmung hinaus und bezieht sich auf nach außen
gerichtete Erkenntnisprozesse in Verbindung mit Wahrnehmung oder
Handeln, z. B. im Zusammenhang mit Beobachtungen oder einem Expe-
riment. Er ist damit breiter angelegt als der Wahrnehmungsbegriff und
weniger breit als der Erkenntnisbegriff.

Der nächst umfassendere Begriff ist der des Erkennens bzw. der Er-
kenntnis. Auch hier gibt es, im Gegensatz zum englischen Begriff co-
gnition, der sowohl mit Erkennen als auch mit Erkenntnis übersetzt
werden kann, in der deutschen Sprache für den Prozess (Erkennen) und
das Ergebnis (Erkenntnis) unterschiedliche Begriffe. Wobei einerseits
Erkennen im Deutschen eine Bedeutung hat, die näher bei dem liegt,
was hier als Wahrnehmen bestimmt wurde (im Sinne von Etwas als
Etwas identifizieren: ›Ich kann das Haus in der Ferne erkennen‹) und
bei Erkenntnis auch etwas Prozesshaftes mitschwingt (›Ich bin zu der Er-
kenntnis gekommen ...‹), was sich auch in dem Begriff Erkenntnisprozess
äußert.

Weitere Erkenntnisprozesse neben Wahrnehmen als grundlegendstem
dieser Prozesse sind Untersuchen, Imaginieren, Schlussfolgern, Kriti-
sieren oder Testen (vgl. Bunge, 2003b, S. 43). Die einfachste Definition
lautet: Erkennen ist ein Prozess, der zu Wissen führt. Das führt zu einer
weitgehenden Übereinstimmung der Begriffe Erkenntnis und Wissen,
aber auf konzeptioneller Ebene nicht zu deren Gleichsetzung. Während
Erkenntnis einen individuellen Erkenntnisprozess voraussetzt, ist Wis-
sen - in der Philosophiegeschichte in Form von apriorischem Wissen
- auch als Wissen denkbar, dem kein solcher Erkenntnisprozess vor-
ausgegangen ist, zum Beispiel wenn davon ausgegangen wird, dass es
angeborene Ideen gibt oder in Form von logischem, mathematischem
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und semantischem Wissen (vgl. Detel, [2007] 2018, S. 54).27

Eine weitere begriffliche Schärfung in Form einer Differenzierung von
Erkenntnisstufen findet sich bei Vollmer (1988a, S. 33 ff., 1995, S. 112),
der Wahrnehmungserkenntnis, Erfahrungserkenntnis und theoretische
(oder wissenschaftliche) Erkenntnis folgendermaßen unterscheidet:

In der Wahrnehmung erfolgt die interne Rekonstruktion und Iden-
tifikation von Objekten, also das Erkennen, in der Regel unbewußt
und unkritisch, meist sogar unkorrigierbar. In der Erfahrung, die
sprachliche Formulierungen, einfache logische Schlüsse, Beobach-
tungen und Verallgemeinerung, Abstraktion und Begriffsbildung
einschließt, erfolgt sie dagegen bewußt, allerdings ebenfalls noch
unkritisch. In der Wissenschaft schließlich, die auch Logik, Modell-
bildung, mathematische Strukturen, Kunstsprachen, externe Daten-
speicher, künstliche Intelligenz und eine instrumentell erweiterte
Erfahrung zu Hilfe nimmt, erfolgt die Rekonstruktion bewußt und
kritisch [...]. (Vollmer, 1995, S. 112)

Hier deutet sich bereits an, in welche Richtung eine Differenzierung
von Wissen als jeweiliges Ergebnis der hier in einem Stufenmodell
skizzierten Erkenntnisprozesse hinsichtlich seiner Reichweite und Gel-
tungsansprüche weitergedacht werden kann. Diese Differenzierung
wird im Abschnitt 3.5.4 ab Seite 142 ausführlicher vorgenommen. Zur
allgemeinen Begriffsbestimmung bleibt an dieser Stelle nurmehr die
Erinnerung daran, dass Wissen im hier zugrunde gelegten Verständnis
nicht zwangsläufig wahres Wissen sein muss.

Das führt zum letzten und vermutlich am schwierigsten zu bestim-
menden Begriff, dem der Wahrheit. Eine genauere Bestimmung dieses
Begriffes setzt vor dem Hintergrund der bereits gelegten Grundlagen die
genauere Untersuchung voraus, wie menschliche Wahrnehmung konsti-
tuiert ist, um dann im Rahmen von Wahrheitstheorien nach geeigneten

27 Vollmer ([1975] 2002, S. 126 ff.) offenbart in seiner Auseinandersetzung mit dem Kantischen
Apriori einerseits wie tief der A-Priori-Begriff in der Geschichte der Philosophie verankert ist
und zeigt andererseits einen Weg auf, wie eine modernes, in die evolutionäre Erkenntnis-
theorie eingebundenes, Verständnis von Angeborenem und Erworbenem aussehen könnte.
Weitere Ausführungen finden sich bei Bunge (1983b, S. 180 ff.), der eine vom »wissenden
Subjekt« abhängige Unterscheidung und Formalisierung der Begriffe A Priori und A Posteriori
vornimmt. An anderer Stelle formuliert Bunge (1983c, S. 165) Folgendes: »Russell asked
at one point: How comes it that we are able to know so much even though our individual
experience is so limited? Chomsky (1975, p. 7) replied in a Platonic vein: ›we can know so
much because in a sense we already knew it, though the data of sense were necessary to
evoke and elicit this knowledge‹. That is, experience would be nothing but the Socratic mid-
wife that helps the innate knowledge come to light. There is of course no empirical evidence
for this hypothesis. And there is plenty of negative evidence from the neurophysiology and
psychology of development: it all points to the thesis that we are born ignorant« (ebd.).
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Wahrheitskriterien dafür Ausschau zu halten, was Wissen zu möglichst
wahrem Wissen macht bzw. an welche Grenzen wir hier stoßen.

3.5.2 Wahrnehmung

Wahrnehmung wurde oben als die grundlegendste Quelle der Erkennt-
nis bezeichnet und als Synthese mehrerer parallel verlaufender Ge-
hirnprozesse. Das Ergebnis von Wahrnehmungsprozessen wird unter-
schiedlich bezeichnet: als mentale Repräsentationen (Hedrich, 1998) oder
perzeptive Repräsentationen (Detel, [2007] 2018), einfach als Bilder (Dama-
sio, 2017) oder als perceptual map bzw. als cognitive map (Bunge, 1983b).
Wahrnehmung hat damit zunächst die basale Funktion, etwas im Ge-
hirn des Individuum entstehen zu lassen, das es ihm ermöglicht, sich in
dieser Welt zu orientieren und darin zu leben.

Dass es sich dabei um einen komplexen Prozess handelt, ist offensicht-
lich. Diese Komplexität soll in den folgenden Ausführungen handhabbar
gemacht werden. Ausgangspunkt ist eine formalisierte Beschreibung,
die dann genauer erläutert wird. In den nachfolgenden Abschnitten
sollen zunächst ausgewählte individuelle und anschließend kollektive
bzw. soziale Aspekte von Wahrnehmungsprozessen genauer betrachtet
werden.

One way of elucidating the general concept of a cognitive map is
as a function from some events in the perceptual field into neural
events. More precisely, consider a concrete thing m and take the set
M of events happening in m at a certain level L of discrimination—
e.g. the collection of all the photons of a certain frequency bouncing
off m. Further, call ML, the subset of M formed by the events above
a certain level L of discrimination. Then a cognitive map of the thing
m is a function f from a subset PL of ML to a set N of neural events
in some subject, i.e. f : PL → N, that preserves some of the relations
and operations among members of PL. A perfect cognitive map of m
is of course one that (a) mirrors every event happening in m, i.e. for
which PL = ML, and (b) preserves all of the relations and operations
in ML. We may safely assume that no such perfect map is possible.
(ebd., S. 148)

Mit dieser formalisierten Beschreibung sind wesentliche Aspekte des
Wahrnehmungsprozesses in einen Zusammenhang gebracht, die nun
Schritt für Schritt genauer betrachtet und erläutert werden können.
Grundlage dieser Erläuterungen sind Wissensbestände und Erkenntnis-
se, die vor allem aus der Erforschung des visuellen Systems stammen
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(vgl. Bunge, 1983b, S. 129 ff.; Hedrich, 1998, 126 ff.und 249 ff.; Haken
und Schiepek, 2006, S. 178 ff.; Detel, [2007] 2018, S. 30 ff.).

Als Ausgangspunkt für seine Beschreibung eines Wahrnehmungs-
prozesses nutzt Bunge zwei Begriffe: Ding und Ereignis. Beide Begriffe
wurden im Abschnitt 3.4 ab Seite 47 eingeführt und stehen für eine diffe-
renzierte Vorstellung dahingehend, wie die für uns wahrnehmbare Welt
strukturiert ist. Ein Bestandteil dieser Welt sind Dinge mit Eigenschaften,
die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt in einem bestimmten Zustand
befinden und sich, im Rahmen des durch Gesetze vorgegebenen Zu-
standsraum, laufend verändern. Der Übergang von einem Zustand zu
einem anderen ist ein Ereignis, ein Prozess dagegen ist ein komplexes
Ereignis bzw. eine Sequenz von Ereignissen.

Ein solcher Ausgangspunkt verdeutlicht, dass Beschreibungen von
Wahrnehmungsprozessen eine Vorstellung davon geben müssen, was
das Objekt der Wahrnehmung ist. Ohne wenigstens minimale ontolo-
gische Setzungen kommen nur ontologisch-radikalkonstruktivistische
Positionen aus. Detel ([2007] 2018, S. 41) (nur in den Begrifflichkeiten
etwas von denen Bunges abweichend) formuliert das in folgender Weise:
»Die externe Welt besteht aus strukturierten Elementen (Zuständen,
Ereignissen und Objekten) mit spezifischen Merkmalen.« (ebd.) Das,
was Detel als Objekt und Bunge als Ding bezeichnet, kann nicht un-
mittelbar als solches erkannt werden, sondern dadurch, dass sie z. B.
Photonen oder Schallwellen aussenden, also dadurch, dass sie ständig
Zustandsveränderungen bzw. Prozesse durchlaufen - eine ontologische
Grundannahme, die sich im Ausdruck Panta Rhei wiederfindet.

Das sensorische System des Menschen ist in der Lage, innerhalb ei-
nes bestimmten Spektrums solche Informationen zu registrieren. Dazu
haben sich in den Wahrnehmungssystemen von Menschen und Tie-
ren Rezeptorzellen entwickelt, die es ermöglichen, jeweils spezifische
Ausschnitte der Außenwelt zu erfassen und zu verarbeiten. Entspre-
chend der Konstitution des sensorischen Systems findet hier ein erster
Filterungsprozess statt, indem nur eine Auswahl aller zur Verfügung
stehender Informationen registriert wird. In der formalisierten Beschrei-
bung Bunges ist das die Differenzierung zwischen M, allen Ereignissen,
die in einem Ding in spezifischer Hinsicht (z. B. seiner visuellen Wahr-
nehmbarkeit) stattfinden, und ML, denjenigen Ereignissen eines Dinges,
die mit einem spezifischen sensorischen System prinzipiell erfassbar
sind (z. B. das für Menschen wahrnehmbare Farbenspektrum). Davon
wiederum eine Untermenge sind diejenigen Ereignisse, die vom sen-
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sorischen System eines bestimmten Subjekts tatsächlich erfasst werden
(PL).

Die Rezeptorzellen wandeln diese tatsächlich erfassten Stimuli der
Außenwelt in bioelektrische Energie um. Am Beispiel des visuellen Sys-
tems werden dadurch aus elektromagnetischen Strahlen (Photonen) in
mehreren Verarbeitungsstufen Aktivitätspotenziale von Neuronen im
Gehirn. Bunge wählt hier die mathematische Funktion als Darstellungs-
form, um den Zusammenhang zwischen den vom sensorischen System
erfassten Ereignissen der Außenwelt (PL) und den neuronalen Ereignis-
sen in einem Subjekt (N) abzubilden. Das hat den Hintergrund, dass
diese ›Übersetzung‹ ganz bestimmten Regeln folgt, indem ein bestimm-
tes wahrgenommenes Ereignis eine bestimmte neuronale Entsprechung
hat. Das wiederum führt dazu, dass einige der vom sensorischen System
erfassten Ereignisse der Außenwelt hinsichtlich ihrer Gesetzmäßigkeiten
(relations and operations) auch in der neuronalen Entsprechung bewahrt
bleiben. Wohlgemerkt, es ist nur die vom Subjekt erfasste Teilmenge an
Ereignissen PL der tatsächlich stattfindenden Ereignisse ML, die für die
mentale Repräsentation solcher Gesetzmäßigkeiten zur Verfügung steht,
was dazu führt, dass eine perfekte Kartierung im Sinne einer Erfassung
aller real vorkommenden Ereignisse (PL = ML) nicht möglich ist.

Diese hier vor allem auf der neuronalen Ebene beschriebenen Wahr-
nehmungsprozesse sind in einen Wahrnehmungs-Bewegungs-Kreislauf
eingebunden. Das bedeutet, dass das Entstehen von Repräsentationen
durch drei Komponenten gekennzeichnet ist, die gleichzeitig mobilisiert
werden (Pushmi-Pullyu-Repräsentationen):

1. durch das visuelle und auditive Erfassen von Konturen und Struk-
turen,

2. durch die positive oder negative Evaluation des Erfassten in Ge-
stalt eines fundamentalen Gefühls,

3. durch die sofortige motorische Reaktion auf das Erfasste (vgl. ebd.,
S. 30).

Dadurch erhalten bereits Wahrnehmungsprozesse eine individuell-be-
wertende Komponente durch die frühe Kombination mit Gefühlen und
eine motorische Komponente, die z. B. in Form der motorischen Augen-
steuerung dazu dient, Situationen präziser erfassen zu können.

Die Wahrnehmung und Evaluation einer Situation führt zu einer
motorischen Reaktion (= Bewegung). Diese motorische Reaktion
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führt zu einer weiteren Wahrnehmung und Evaluation der durch
die motorische Reaktion entstandenen neuen Situation, wodurch
wiederum eine motorische Reaktion ausgelöst wird, und so weiter.
(Detel, [2007] 2018, S. 40)

Das führt zu einem iterativ voranschreitenden Prozess, in dessen Ver-
lauf immer differenziertere Bilder als mentale Repräsentationen einer
Außenwelt entstehen.

3.5.2.1 Der Mensch als erkennendes Wesen - biopsychische
Perspektive

Die bisher beschriebenen Wahrnehmungsprozesse zeigen, dass mensch-
liche Individuen mit einem spezifischen Wahrnehmungsapparat ausge-
stattet sind, der es ihnen ermöglicht, Bilder ihrer Außenwelt zu produ-
zieren. Es sollen nun noch Aspekte ergänzt werden, die, vor allem in
Abgrenzung zur folgenden sozialen Perspektive der Wahrnehmung, auf
der Ebene des Individuums angesiedelt sind.

Der erste Aspekt, der genauer betrachtet werden soll, wurde bereits
im Rahmen der Begriffsbestimmung aufgeworfen und betrifft die Iden-
tifizierung einzelner voneinander unterscheidbarer Objekte. Wie gelingt
es dem Wahrnehmungssystem, Etwas als Etwas zu erkennen? Oder
anders formuliert: Wie werden aus dem ständigen Informationsfluss
des sensorischen Systems, z. B. aus den auf die Netzhaut eintreffenden
Lichtimpulsen, diejenigen, die von einem Ding ausgesendet werden von
denjenigen des Hintergrundes unterschieden?

Da Wahrnehmungen stets ›interpretierte‹ Sinnesempfindungen sind,
bestimmen die Zustände des Gehirns, insbesondere Gedächtnis
und Erwartungen, was als was wahrgenommen wird. Wahrnehmen
hat somit mehr mit Konstruieren zu tun als mit Kopieren. Die
Sinne liefern uns kein Bild der Welt, sondern nur Zeichen, die
erst interpretiert werden müssen, um überhaupt zu Objekten der
Erkenntnis werden zu können. (Mahner und Bunge, 2000, S. 67)

Menschliche Wahrnehmung ist deshalb nicht unmittelbar oder direkt
auf die Außenwelt bezogen. Die Bilder oder mentalen Repräsentationen
sind nicht so etwas wie fotografische Abbilder der realen Welt, sondern
Konstruktionen, die symbolhaft vermittelt sind. Die realistische These
dabei ist, dass die Struktur der Außenwelt sich mehr oder weniger
präzise mithilfe der im Wahrnehmungsprozess zur Verfügung stehenden
Symbole rekonstruieren lässt. Entscheidend ist daher, wie diese Symbole
entstehen.
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Ein stark vereinfachtes Modell (ausführlicher: Hedrich, 1998, S. 149 ff.)
unterscheidet zwischen der Symbolkonstituierung und der Symbolakti-
vierung. Die Symbolkonstituierung ist ein Prozess der Herausbildung
spezifischer neuronaler Vernetzungsstrukturen innerhalb eines plasti-
schen neuronalen Systems. Geschaffen werden dynamische, laufend
veränderbare neuronale Netzwerkstrukturen, die bei spezifischen Inputs
des sensorischen Systems aktiviert werden (Symbolaktivierung).

Ein semantisches Symbol entspricht im Rahmen des Malsburg-
Modells einer aktivierbaren, dynamischen, neuronalen Vernetzungs-
struktur, d.h. einem Ensemble in spezifischer Weise gekoppelter
Neuronen, welches sich im Prozess der adaptiven Symbolkonstitu-
ierung selbstverstärkend herausgebildet hat. (ebd., S. 226)

Dieser Prozess der Symbolkonstituierung lässt sich für die visuelle Wahr-
nehmung bis auf die Ebene des sensorischen Systems zurückführen,
z. B. die Wahrnehmung von Konturen mittels sogenannter On-off-Zellen
(vgl. Detel, [2007] 2018, S. 34). Wiedererkennbare Objekte zeichnen sich
dann durch spezifische, sensorisch vermittelte Muster aus, die in ebenso
spezifischer Weise vorhandene neuronale Netze aktivieren und diese
wiederum nach spezifischen Gesetzmäßigkeiten verändern.28

Es sollte deutlich geworden sein, dass diese Symbole (in Form von
neuronalen Netzen) nicht wie eine Brille fungieren und dadurch im
Sinne eines Schema-Inhalt-Dualismus (vgl. ebd., S. 82 ff.) eine Trennung
zwischen Geist und Welt implizieren. Dem entspräche die Vorstellung
eines Wissens a priori, d. h. eines Wissens, das Menschen mitgegeben wur-
de und mithilfe dessen sie nun Bilder der externen Welt konstruieren.
Viel plausibler dagegen ist die Vorstellung, dass bereits das Entstehen
der Symbole - das begriffliche Wissen - eine spezifische Form des empi-
rischen Wissens ist. »Das begriffliche Wissen ist auf der elementarsten
empirischen Ebene ein Wissen über allgemeine klassifikatorische Ver-
hältnisse der beobachtbaren Welt« (ebd., S. 84). Das wiederum bedeutet,
dass mittels der oben beschriebenen Wahrnehmungs- und dadurch
auch Lernprozesse die grundlegenden Symbole erst entstehen - und
zwar als laufend aktualisiertes Resultat einer aktiven, sozial eingebunde-
nen und vermittelten sowie mit motorischen Aktivitäten verbundenen
Aneignung der realen Welt. Entsprechend formuliert T. Fuchs (2018):

Wenn sich nun aber die Welt für uns nur in der ständigen Inter-
aktion mit ihr konstituiert, wenn wir also immer schon handelnd

28 Haken und Schiepek (2006, S. 178 ff.) untersuchen diese Prozesse vor dem Hintergrund ihres
synergetischen Modells der Mustererkennung.
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in der Welt sind, dann gibt es kein abtrennbares ›Inneres‹ mehr,
welches das ›Äußere‹ abbilden, rekonstruieren oder re-präsentieren
könnte. In einem fortlaufenden interaktiven Kreisprozess kann kein
Segment ›für ein anderes‹ stehen – auch wenn der Kreis durch
das Gehirn verläuft. An die Stelle von Repräsentationen treten in
der enaktiven Konzeption daher erworbene und flexible Schemata
der sensomotorischen Interaktion mit der Umwelt. (T. Fuchs, 2018,
S. 225)

Damit wurde ein etwas genauerer Blick auf das geworfen, was als
individuell-entwicklungsbezogene bzw. ontogenetische Perspektive be-
zeichnet werden kann. Der zweite Aspekt, der allerdings nur kurz
beleuchtet werden soll, bezieht sich auf die phylogenetische Perspektive
der Wahrnehmung. Die Ausgangsthese »What we are given is our exter-
nal world and our genome« (Bunge, 1983b, S. 158) führt zu der Frage,
warum Lebewesen genau mit diesem je sehr spezifischen Erkenntnis-
apparat ausgestattet sind über den sie verfügen. Die einfache Antwort
darauf lautet: So, wie die Symbolkonstituierung als ein individueller
Entwicklungs- und Anpassungsprozess in Auseinandersetzung mit der
Realität verstanden werden kann, so kann auch die Entwicklung des
Genoms, und hier insbesondere die genetischen Grundlagen der Wahr-
nehmung, als ein stammesgeschichtlicher Anpassungsprozess über sehr
lange Zeiträume hinweg betrachtet werden.

Die Evolutionäre Erkenntnistheorie (Vollmer, 1988a,b, 1995, [1975]
2002) geht von einer solchen Grundprämisse aus und stellt eine eben-
solche Synthese von klassischer, philosophiegeschichtlich geprägter Er-
kenntnistheorie und wissenschaftlicher Forschung, insbesondere der
Evolutionstheorie, dar, wie sie eingangs (vgl. Abs. 3.5.1, S. 102 ff.) ein-
gefordert wurde. Das folgende Zitat stellt eine der zentralen Thesen
prägnant dar:

Aufgrund evolutionärer Selektion entwickelt das Gehirn einiger
lebender Wesen die echte Funktion, unter den genannten Umstän-
den mentale sensorische Episoden zu erzeugen, die eins-zu-eins-
korreliert sind mit jenen externen Ereignissen, deren Stimuli die
Gehirne zur Produktion der mentalen sensorischen Episoden anre-
gen.

Im Rahmen der biologischen und kulturellen Evolution sind alle
Komponenten von Pushmi-Pullyu-Repräsentationen innerhalb des
Wahrnehmungs-Bewegungs-Kreislaufs ausgiebig getestet worden
und haben sich bestens bewährt. (Detel, [2007] 2018, S. 42)

Ob diese evolutionären Prozesse, die ausgiebige Testung der Wahrneh-
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mungsprozesse, tatsächlich dazu führen, dass das Wahrnehmungssys-
tem ein immer differenzierteres und gleichzeitig ›passenderes‹ Bild der
Welt vermitteln, wird durchaus infrage gestellt. So sieht Gerhard Roth
(2018, S. 205) durch die Evolutionstheorie lediglich bestätigt, dass es
den aktuell lebenden Spezies gelungen ist, zu überleben. Evolution ist
diesem Verständnis nach nicht gleichzusetzen mit Höherentwicklung
und demzufolge lassen sich aus der Tatsache des Überlebens keinerlei
Schlussfolgerungen hinsichtlich der Korrespondenz zwischen Erkenntni-
sapparat und Realität ziehen. Die Kritik von Nagel ([1986] 2018, S. 136 ff.)
an evolutionären Erklärungen für das menschliche Erkenntnisvermögen
setzt an einer anderen Stelle an: Er bestreitet nicht die grundsätzliche
Passung zwischen Erkenntnisapparat und Welt sondern die Erklärungs-
kraft, die der Rückgriff auf die Evolutionstheorie dafür bietet.29

Ohne in diese oder andere kritische Betrachtungen tiefer einsteigen zu
können - Vollmer (1988a,b) setzt sich mit ähnlicher und anderer Kritik
ausführlich auseinander - soll hier Folgendes festgehalten werden: Es
existieren sowohl individuell als auch stammesgeschichtlich verortete
Entwicklungs- und Anpassungsprozesse an eine real existierende Welt,
die zumindest das Potenzial bieten, dass Erkenntnisprozesse sich so
gestalten, dass mindestens in für das Überleben wichtigen Teilen von
einer Rekonstruktion der realen Welt ausgegangen werden muss (vgl.
Vollmer, [1975] 2002, S. 102).

Das ist an dieser Stelle bewusst vorsichtig formuliert und bezieht
sich lediglich auf die bisherigen Ausführungen. Eine differenziertere
Einschätzung bezüglich der Zuverlässigkeit von Wahrnehmungen folgt
in Abschnitt 3.5.2.3 ab Seite 124.

3.5.2.2 Geteilte Bilder über die Welt - soziokulturelle
Perspektive

In der bisherigen Analyse wurde Wahrnehmung zwar als sozial einge-
bettet postuliert, aber die vorangegangenen Überlegungen bezogen sich
in erster Linie auf individuelle Wahrnehmungsprozesse. Es gilt nun, das
Soziale der Wahrnehmung zumindest skizzenhaft anzudeuten.

29 »Ich weiß nicht, wie eine Erklärung sowohl der Möglichkeit objektiver Theoriebildung als
auch der tatsächlichen Entwicklung von Wesen aussehen könnte, die dazu fähig sind. Ich
habe aber das Gefühl, daß diese Entwicklung zunächst einmal so unwahrscheinlich ist, daß
sie mit Notwendigkeit erfolgt. Sie gehört nicht zu den Dingen, die entweder ein schlichtes
Faktum oder bloßer Zufall sein könnten« (Nagel, [1986] 2018, S. 142). An anderer Stelle
(Nagel, [2012] 2013) erörtert er diese Frage ausführlicher.
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Die Eingrenzung auf Wahrnehmungsprozesse sorgt zunächst für eine
Abgrenzung zur Wissenssoziologie und zur Wissenschaftssoziologie
(für jeweils prägnante Darstellungen vgl. Schützeichel, 2012b; Kurzman,
1994). Es geht an dieser Stelle um die sehr fundamentale Betrachtung,
in welcher Weise Wahrnehmungsprozesse sozial eingebunden sind.
Obwohl es aufgrund der Tatsache, dass Wahrnehmung oben als der
wichtigste Erkenntnismodus bestimmt wurde, eine enge Verknüpfung
von Wahrnehmung und Wissen gibt und somit auch eine Anschluss-
stelle zur Wissenssoziologie, so bezieht sich Letztere auch auf weitere
Erkenntnisprozesse (Untersuchen, Imaginieren, Schlussfolgern, Kritisie-
ren und Testen oder in der kürzeren Variante: Einordnen und Handeln),
die aber an dieser Stelle nicht betrachtet werden sollen (vgl. Abs. 3.5.3,
S. 132 ff.).

Die bisherigen ontologischen und erkenntnistheoretischen Grund-
lagen haben Folgendes deutlich gemacht: »Jede Erkenntnis ist die Er-
kenntnis von etwas durch jemanden. Es gibt keine Erkenntnis von nichts
und es gibt keine Erkenntnis ohne ein erkennendes Subjekt« (Bunge
und Mahner, 2004, S. 122). Zudem wurde gezeigt, dass Wahrnehmung
ein Konstruktions- und Aneignungsprozess ist, der auf semantischen
Symbolen in Form von neuronalen Vernetzungsstrukturen basierend
ein inneres Abbild der Welt erzeugt. Die Symbolkonstituierung wurde
als eingebettet in eine aktiv-motorische und sozial vermittelte Ausein-
andersetzung mit der realen Welt bezeichnet. Dieser soziale Anteil der
Symbolkonstituierung soll nun etwas genauer betrachtet werden.

Das bedeutet zunächst, dass die bisher skizzierten und stark auf der
neurobiologischen und kognitionspsychologischen Ebene verorteten
Wahrnehmungsprozesse um eine soziale Dimension erweitert werden
müssen. Menschliche Wahrnehmung erhält dadurch eine implizite In-
tersubjektivität:

Die von mir wahrgenommenen Dinge sind zugleich immer auch für
andere grundsätzlich wahrnehmbar und erreichbar, d. h. prinzipi-
ell für gemeinsame Praxis verfügbar. Durch die implizite Teilneh-
merperspektive (›wir‹-Perspektive) erhält meine subjektive Wahr-
nehmung ihre prinzipielle (wenn auch im Einzelfall widerlegbare)
Objektivität. (T. Fuchs, 2018, S. 230)

Diese soziale Einbettung von Wahrnehmung lässt sich anhand anthro-
pologischer Untersuchungen genauer betrachten, indem die Genese
gemeinsamer Bezugnahme auf Objekte zum Gegenstand gemacht wird.
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Tomasello ([2014] 2014) reiht eine solche geteilte Aufmerksamkeit in die
grundlegende menschliche Eigenschaft zur Kooperation ein:

Mein Vorschlag lautet, daß die phylogenetischen Ursprünge der
Fähigkeit, sich mit anderen an gemeinsamer Aufmerksamkeit zu
beteiligen – der erste und konkreteste Schritt, bei dem Kleinkinder
einen gemeinsamen begrifflichen Hintergrund und somit auch mit
anderen geteilte Wirklichkeiten erzeugen –, in gemeinschaftlichen
Tätigkeiten liegen. (ebd., S. 72)

Entscheidend an der gemeinsamen Aufmerksamkeit ist der Sachverhalt,
dass sich die Aufmerksamkeit von zwei Personen zum selben Zeitpunkt
auf denselben Gegenstand bezieht. Voraussetzung dafür ist wiederum,
dass beide dasselbe Ding betrachten und beide darum wissen, dass der
andere auf unterschiedliche Weise darauf achtet. Diese Voraussetzung
ist bei Menschen ab einem Alter von ca. neun Monaten gegeben. Im
Rahmen dieser Neunmonatsrevolution entwickeln Kinder weitgehend
unabhängig von Umweltvariablen Verhaltensmuster, die in Form einer
solchen gemeinsamen Aufmerksamkeit ein referentielles Dreieck aus
Kind, Erwachsenem und einem Gegenstand/Ereignis bilden (vgl. To-
masello und Rakoczy, [2003] 2009, S. 702 ff.; Schlicht, 2008, S. 22 ff.).
Diese triadische Beziehungsstruktur des »Ich - Du - Es« als Vorausset-
zung und Möglichkeit, die eigenen Wahrnehmungen mit anderen zu
teilen, bewirkt »eine Abhebung oder Distanzierung des Subjekts vom
Objekt der Wahrnehmung – eine Objektivierung« (T. Fuchs, 2018, S. 231).
Diese grundlegende und einzigartige menschliche Fähigkeit kann als
eine Voraussetzung (unter mehreren) dafür gesehen werden, dass, er-
gänzend zur individuellen Perspektive, eine Art öffentliche Welt mit
kollektiv geschaffenen Entitäten in Form von Konventionen, Normen
und Institutionen entstanden ist (vgl. Tomasello, [2014] 2014, S. 172 f.).

Diese Verwobenheit individueller Wahrnehmungsprozesse, geteilter
Intentionalität und tradierter kultureller Praktiken verdeutlicht, dass
das Soziale der Wahrnehmung bereits sehr früh wirksam ist, sodass
alles, was danach an durch Wahrnehmung ausgelösten Lernprozessen
stattfindet, entweder sozial determiniert oder mindestens sozial geprägt
ist. Das führt zu der Frage, in welchem Zusammenhang oder in wel-
chem Verhältnis individuelle und soziale Aspekte der Wahrnehmung
stehen: Konstituieren sich zunächst Bilder der externen Welt durch sinn-
liche Wahrnehmung im Individuum, die dann im Rahmen der geteilten
Aufmerksamkeit benannt und dadurch objektiviert werden? Oder ist
die individuell-sinnliche Wahrnehmung solange ein kontinuierlicher,
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noch nicht symbolhaft erfassbarer Wahrnehmungsstrom, bis sozial ver-
mittelte Wahrnehmungskategorien und sprachliche Bezeichnung das
notwendige symbolische Repertoire bereitstellen, damit begriffliche Re-
präsentationen der Welt überhaupt erst gebildet werden können?

Vermutlich lassen sich diese Fragen (noch) nicht präzise beantworten.
Sie haben aber bedeutende Relevanz, wenn sich Menschen mit unter-
schiedlicher kultureller oder, um einen etwas weniger vorgeprägten
Begriff zu nutzen, sozialräumlicher Prägung begegnen. Ganz offensicht-
lich gibt es auch dann einen geteilten Erfahrungsraum, der, unabhängig
davon, ob es eine gemeinsame Sprache gibt oder nicht, Kommunikation
und Verständigung grundsätzlich möglich macht (vgl. Antweiler, 2010).
Die Frage nach möglichen kulturunabhängigen anthropologischen Kon-
stanten und danach, ob das individuelle Wahrnehmungssystem eine
solche darstellt, soll hier nicht weiter verfolgt werden. Festzuhalten
bleibt jedoch:

Die menschliche Wahrnehmung ist weder a priori gegeben noch blo-
ßer Naturprozess, sondern sie ist eine in Situationen gemeinsamer
Aufmerksamkeit und Praxis, d. h. gleichgerichteter Intentionalität
sozialisierte oder kultivierte Wahrnehmung. Ähnlich wie sich der sen-
somotorische Raum durch Interaktion mit der physischen Umgebung
bildet [...], so konstituiert sich der objektive oder intersubjektive
Raum der menschlichen Wahrnehmung im Zuge sozialer Interaktio-
nen. (T. Fuchs, 2018, S. 232 f.)

Der Wahrnehmungsprozess erhält dadurch eine objektive, d. h. sozial
geteilte Komponente. Diese Unterscheidung von subjektiv und objektiv,
die sowohl eine ontologische als auch eine erkenntnistheoretische ist,
und anhand derer sich folgerichtig auch forschungsmethodologische
Ableitungen vornehmen lassen, soll an dieser Stelle genauer betrachtet
werden. Die Ausführungen dazu von Bunge und Mahner (2004, S. 121 f.)
und Mahner und Bunge (2000, S. 64 ff.) sowie von Searle ([2004] 2009,
S. 508 f., [1995] 2018, S. 16 f.) sind im Wesentlichen identisch und lassen
sich anhand einer Situation geteilter Intentionalität (Tomasello und Ra-
koczy, [2003] 2009; Tomasello, [2014] 2014) stark vereinfacht in folgender
Weise darstellen: Zwei Personen richten ihre Aufmerksamkeit zur selben
Zeit auf denselben Gegenstand, z. B. ein Buch. Ontologisch objektiv sind
in diesem Szenario das Buch und zwei Individuen. Sie existieren unab-
hängig von Wahrnehmungs- und Denkprozessen Dritter. Ontologisch
subjektiv sind die Ergebnisse der jeweiligen Wahrnehmungsprozesse,
die durch das Buch ausgelöst werden. Sie finden im jeweiligen In-
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dividuum statt und sind zunächst auch nur diesem zugänglich. Der
Wahrnehmungsprozess als solcher kann jedoch in Teilen durchaus onto-
logisch objektiv sein, z. B. dadurch, dass beobachtet werden kann, dass
die entsprechende Person das Buch liest.

Erkenntnistheoretisch subjektiv ist dann eine Aussage wie ›Das Buch
ist das beste Buch, das ich jemals gelesen habe‹. Die Wahrheit oder
Gültigkeit einer solchen Aussage ist abhängig vom Subjekt, sie lässt sich
nicht durch Dritte überprüfen. Anders liegt der Fall bei einer Aussage
wie ›Ich habe das Buch am Samstag vor zwei Wochen gekauft‹. Eine
solche Aussage ist erkenntnistheoretisch objektiv, weil sie überprüfbar
ist.

Entscheidend ist nun, dass Kinder ab einem bestimmten Alter (ver-
mutlich zwischen drei und fünf Jahren (vgl. Tomasello und Rakoczy,
[2003] 2009, S. 716 f.; Schlicht, 2008, S. 27)) in der Lage sind, andere
Personen als mentale Akteure zu verstehen. Das bedeutet, dass in der
triadischen Beziehungsstruktur eine neue Dimension entsteht. Neben
der bereits vorhandenen Bezugnahme auf Objekte der gemeinsamen
Aufmerksamkeit (ontologische und erkenntnistheoretische Objektivi-
tät) tritt die Wahrnehmung ontologisch subjektiver Aspekte in Form
von propositionalen Einstellungen des Gegenübers hinzu. Während
die geteilte Aufmerksamkeit in dem oben skizzierten Szenario dazu
führt, dass ich mich dahingehend versichere, dass dieses Buch auch für
mein Gegenüber wahrnehmbar ist, d. h. objektiv existiert, kann ich nun
wahrnehmen, dass mein Gegenüber eine Meinung zu diesem Buch hat.
Der ontologische Status einer solchen Meinung ist - folgt man Searle
([1995] 2018, S. 16 f.) - eindeutig subjektiv.

Die im Abschnitt 3.4.3 ab Seite 54 vorgenommene begriffliche Un-
terscheidung substanzieller Eigenschaften und dabei insbesondere die
Unterscheidung von primären (subjektunabhängigen) Eigenschaften
und sekundären (phänomenalen) Eigenschaften ermöglicht hier jedoch
eine differenziertere Betrachtung:

Unserer Auffassung nach sind sekundäre Eigenschaften weder rein
objektiv noch rein subjektiv, denn es ist das Subjekt-Objekt-System,
das die sekundäre Eigenschaft besitzt, und nicht eine der beiden
Komponenten allein. (Nur Halluzinationen sind rein subjektiv, auch
wenn sie auf vorausgegangene Erfahrungen beruhen mögen.) (Bun-
ge und Mahner, 2004, S. 23)

Demzufolge lässt sich der ontologische Status einer Meinung nicht
ohne weiteres als rein subjektiv bezeichnen, im Gegensatz zu einer
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Halluzination. Das, was eine Halluzination kennzeichnet, ist, dass es
für Dritte unmöglich ist, diese nachzuvollziehen, da es keine aktuelle
Korrespondenz in der realen Welt für diese Wahrnehmung gibt, sie ist
nicht objektivierbar (abgesehen von dem unwahrscheinlichen Fall, es
wäre möglich, genau zu bestimmen, welche früheren Erfahrungen und
welche aktuellen Begebenheiten zu genau dieser Halluzination geführt
haben). In Bezug auf die persönliche Meinung über ein Buch ist es aber
durchaus vorstellbar, dass sich mit entsprechenden Methoden objektive
Anteile herausarbeiten lassen, die auch für Dritte zumindest in Teilen
nachvollziehbar machen, wie eine Person zu ihrer ganz spezifischen
Meinung in Bezug auf ein bestimmtes Buch kommt. Letztlich sind es
reale Dinge und Ereignisse, auf deren Grundlage sich diese Meinung
gebildet hat. Deutlich wird an diesem Beispiel aber auch, dass es sich
dabei (1) um ein methodologisch hoch anspruchsvolles Unterfangen
handelt, das (2), wenn überhaupt, dann nur in Teilen objektive Anteile
herausarbeiten kann, auch deshalb weil (3) alle Aktivitäten von Dritten
zur Untersuchung des Gegenstandes (hier: die Meinung über das Buch)
diesen Gegenstand auch beeinflussen können.30

Auf diese Zusammenhänge wird im forschungsmethodologischen Teil
nochmals zurückzukommen sein (vgl. Abs. 7.2, S. 432 ff.). In Bezug auf
die Frage der sozialen Eingebundenheit von Wahrnehmungsprozessen
veranschaulicht am Beispiel von Situationen geteilter Intentionalität, ins-
besondere der sich in der Kindheit entwickelnden Fähigkeit, andere als
mentale Akteure verstehen zu können, werden zwei Aspekte deutlich:

1. Die soziale Eingebundenheit von Wahrnehmungsprozessen spielt
sich im Kontext von ontologischer und epistemischer Objektivität
und Subjektivität ab. Ontologische Subjektivität bedeutet jedoch
nicht, dass subjektive Elemente nicht auch zum Gegenstand objek-
tiver Erkenntnis werden können.

Obwohl die Konstitution des Sozialen folglich ontologisch sub-
jektive Elemente enthält, die absolut wesentlich für ihre Exis-
tenz sind, hält uns ebendiese ontologische Subjektivität nicht
davon ab, eine epistemisch objektive Theorie über diesen Be-
reich zu entwickeln. Mit einem Wort, epistemische Objektivität
erfordert keine ontologische Objektivität. Erforderte sie dies,
wäre sozialwissenschaftliche Forschung unmöglich. (Searle,
[2004] 2009, S. 509)

30 Zur Formalisierung von Messmethoden hinsichtlich ihres Einflusses auf den Gegenstand
der Messung und unterschiedlichen Deutungsmöglichkeiten der Quantenmechanik bzw. der
Heisenbergschen Unschärferelation vgl. Bunge, 1983c, S. 96 ff.
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Entscheidend ist dabei die Frage, worauf sich diese Forschung
bezieht: Geht es um die Erforschung ontologisch subjektiver Kon-
strukte an sich, als primären Gegenstand der Forschung, z. B. als
Meinungsforschung, oder geht es um das Verhältnis von ontolo-
gisch subjektiven Konstrukten zu ontologisch objektiven Dingen
und Fakten? Im ersten Fall spielt es keine Rolle, wie die Meinung
entstanden ist. Von Interesse ist lediglich, wie sie beschaffen ist.
Objektive Erkenntnis würde bedeuten, dass der Akt des Erhebens
der Meinung die Meinung möglichst nicht beeinflusst oder eine
unvermeidbare Beeinflussung berücksichtigt wird. Im zweiten Fall
kann ein möglicher Weg sein, Konstrukte verschiedener Individu-
en, die sich auf dieselben Dinge und Fakten beziehen, miteinander
zu vergleichen. Objektive Erkenntnis ließe mit einem gewissen
Wahrheitsgehalt versehene Aussagen über die Dinge und Fakten
an sich zu, die ggf. empirisch überprüft werden können.31

2. Dieses komplexe Verhältnis von Objektivität und Subjektivität
stellt nicht nur hohe Anforderungen an die sozialwissenschaftli-
che Forschung, sondern ist allen sozialen Beziehungen eingelagert.
Das sollte mithilfe der triadischen Konstellation verdeutlicht wer-
den. Beginnend mit der Neunmonatsrevolution erfassen Kinder
zunächst vor allem die ontologische Objektivität, indem sie die
für sie selbst wahrnehmbaren Objekte als auch für andere wahr-
nehmbar erkennen und benennen können (Symbolkonstituierung).
Erst später erschließen sich ihnen auch die subjektiven Anteile,
und erst dann sind sie in der Lage, die gesamte Komplexität zu
erfassen und differenziertere Bilder der Realität zu erzeugen.

Die Begriffe objektiver Realität, subjektiver Überzeugungen
und intersubjektiver Perspektiven formen also ein logisches
Netz, das nur als Ganzes voll erfasst werden kann. Kinder
brauchen offensichtlich mehrere Jahre für die Bewältigung der
Aufgabe, dieses Netz als Ganzes zu verstehen. (Tomasello und
Rakoczy, [2003] 2009, S. 717)

31 Eine Definition von Objektivität bei Bunge (1983b) lautet wie folgt: »Indeed we define
objectivity as follows. First the general concept, applicable to both factual and formal
knowledge. Let p be a piece of explicit knowledge. Then p is objective if and only if (a) p is
public (intersubjective) in some society, and (b) p is testable (checkable) either conceptually
or empirically. And now the strong or special concept of objectivity. Let p be a piece of
objective knowledge. Then p is factually objective if and only if p has a factual reference (i.e.
is about actual or possible facts)« (ebd., S. 80).
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Abschließend und zusammenfassend lässt sich Folgendes festhalten:
Sozial eingebunden sind Wahrnehmungsprozesse damit in zweifacher
Weise: Die Dinge, die ich wahrnehme, existieren für mich, aber auch für
andere, und der Umgang damit (Benennung und Handhabung) ist sozio-
kulturell vermittelt.32 Darüber hinaus existieren in der Welt neben den
Dingen weitere Objekte in Form von Konstrukten, die von Menschen
gedacht, mittels ihrer semantischen Bedeutung den Dingen zugeschrie-
ben werden, und deren Existenz sich dem Individuum überhaupt erst
durch soziale Interaktionen erschließt.

3.5.2.3 Die Zuverlässigkeit von Wahrnehmungen

Nachdem bisher individuelle, evolutionäre und soziale Aspekte von
Wahrnehmung genauer betrachtet wurden und bevor es um Fragen der
Erkenntnis, unterschiedlicher Wissensformen und der Wahrheit geht,
erscheint es sinnvoll, einige Aspekte in Bezug auf die Zuverlässigkeit
von Wahrnehmungen zu beleuchten. Das Wissen darum, wie Wahr-
nehmungsprozesse konstituiert sind, beinhaltet einige Hinweise darauf,
in welchem Verhältnis die Ergebnisse dieser Prozesse zur realen Welt
stehen. Diese Hinweise lassen sich jedoch in unterschiedlicher Weise
interpretieren. Der Grund dieses Interpretationsspielraumes liegt darin,
dass es keinen unmittelbaren, nicht konstruierten und daher keinen
nicht-perspektivischen Erkenntniszugang zur Welt gibt. Den berühm-
ten »Blick von Nirgendwo« (Nagel, [1986] 2018) einer wie auch immer
gearteten Instanz, die außerhalb dessen steht, was hier Gegenstand
der Überlegungen ist, gibt es nicht. Das bedeutet zunächst jedoch nur,
dass die Antwort auf die Frage der Zuverlässigkeit von Wahrnehmun-
gen nicht von einem Außenstandpunkt aus beantwortet werden kann,
sondern dass es eine andere Vorgehensweise braucht.

Im Abschnitt 3.5.1 ab Seite 102 wurde in diesem Zusammenhang
bereits auf ein iteratives Vorgehen verwiesen und daran anschließend
eine Ausgangsposition beschrieben (vgl. Abs. 3.5.1.1, S. 103 ff.), um diese
in den darauf folgenden Abschnitten zu präzisieren. An dieser Stelle gilt
es, die dabei bisher mehr oder weniger deutlich gewordenen Argumente

32 »Zum ersten Mal in der Geschichte des Lebens ›erbten‹ die modernen Menschen ein kul-
turell konstruiertes Repräsentationssystem in Form einer konventionellen Sprache, die ein
strukturiertes Inventar von Konzeptualisierungen umfaßt, das Vorfahren in dieser Kultur zu
früherer Zeit für die Kommunikation mit anderen nützlich fanden« (Tomasello, [2014] 2014,
S. 171).
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für einen erkenntnistheoretischen, wissenschaftlichen und kritischen
Realismus noch einmal zu bündeln.

Beginnend mit der individuellen Perspektive, die von der sozio-
kulturellen Perspektive nur hypothetisch zu trennen ist, lässt sich die
Frage der Zuverlässigkeit von Wahrnehmung auf eine andere Frage
übertragen: Gibt es eine Entsprechung zwischen sich im menschlichen
Gehirn in Form neuronaler Netze entwickelnden Wahrnehmungskatego-
rien und einer strukturierten Welt? Diese Frage lässt sich exemplarisch
weiter zuspitzen: Nehmen wir Bäume wahr, weil es sie gibt oder gibt
es Bäume, weil wir sie wahrnehmen? Es spricht viel dafür, dass sich
die Wahrnehmungskategorie Baum deshalb ausgebildet hat, weil (1)
Bäume auch außerhalb unserer Wahrnehmung existieren und (2) sich
diese Kategorie als hinreichend zur Abgrenzung von anderen Elementen
der Welt z. B. Sträuchern oder Strommasten erwiesen hat. Die Bildung
dieser Kategorie beruht nicht nur auf visuellen Eindrücken, sondern ist
das Ergebnis eines Wahrnehmungs-Bewegungs-Kreislaufes, d. h. eines
aktiven Teil-der-Welt-Seins, das es uns aufgrund der enormen Plastizität
des Gehirns ermöglicht, entsprechend differenzierte Wahrnehmungs-
kategorien zu entwickeln, um die den Sinnen zugänglichen Strukturen
der Welt zu erfassen und sich darin zurechtzufinden.33

Insgesamt würden wir nicht überleben und könnten uns nicht re-
produzieren, und wir würden einander nicht verstehen können,
wenn unsere Wahrnehmungen nicht zum größten Teil zuverlässig
und unsere Beobachtungssätze nicht zum größten Teil wahr währen.
(Detel, [2007] 2018, S. 43)

Offen bleibt dabei jedoch die Frage, ob das, was menschlicher Wahr-
nehmung von der Welt überhaupt zugänglich ist, nicht grundsätzlich
schon limitiert ist. Wahrnehmbar ist schließlich nur der Teil der Welt, für
die die jeweiligen Individuen mit den entsprechenden Sinnesorganen
ausgestattet sind. Das bedeutet letztlich, dass wir die Welt nicht so
sehen, wie sie ist, sondern lediglich den Ausschnitt, den wir mit unseren
limitierten epistemischen Kapazitäten erfassen und verarbeiten können.

Hedrich (1998) spekuliert im Anschluss eines Vergleiches der Wahr-
nehmungskapazität von Fliegen mit der des Menschen über mögliche

33 »Schon zum Zeitpunkt der Geburt liegt im menschlichen Gehirn eine hochkomplexe neuro-
nale Architektur mit verschiedenen ortsgebundenen Funktionen vor, die in ihrer Gesamtheit
aus ca. 10 bis 100 Milliarden Neuronen und ca. 1.000 bis 10.000 synaptischen Verbindun-
gen pro Neuron besteht. Das macht eine Gesamtzahl von ca. 100 Billionen synaptischen
Verbindungen im menschlichen Gehirn« (Hedrich, 1998, S. 238).
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Lebensformen, die sich bezüglich ihrer Wahrnehmungen so zu uns
verhalten wie wir zur Fliege.

Für eine Lebensform mit umfassenderen epistemischen Kapazitäten
liesse sich also z.B. vermuten, dass diese in der Lage sein könnte,
wesentlich komplexere Zusammenhänge sensorisch zu verarbeiten
und zu verstehen - oder nach anderen (vielleicht auch vielfältige-
ren) Kriterien visuelle Bilder zu analysieren. Vielleicht wäre sie
aufgrund einer andersgearteten ›zerebralen‹ Maschinerie auch in
ihrer sensorischen Verarbeitung nicht auf den phänomenologischen
Objektbegriff festgelegt. Informationsverarbeitende Systeme kön-
nen ganz andere Eigenschaften haben als das menschliche Gehirn.
Sie können wesentlich komplexer sein und wesentlich komplexere
Informationen verarbeiten. (Hedrich, 1998, S. 204)

Er folgert daraus, dass »unsere epistemischen Leistungen das kontingen-
te Produkt der neuronalen Verarbeitung einer spezifischen Lebensform
darstellen, welches in gar keiner Weise zu einem umfassenden und
angemessenen Bild der Realität führen muss« (ebd., S. 205). Während
dem ersten Teil des Satzes sicherlich zugestimmt werden muss, sind die
Attribute »umfassend« und »angemessen« genauer zu betrachten.

Der erkenntnistheoretische Realismus, wie er im Abschnitt 3.5.1.1 ab
Seite 103 skizziert wurde, postuliert, dass nicht alle Objekte der Welt
Gegenstand menschlicher Erfahrung sein können. Das verweist darauf,
dass eine umfassende Erkenntnis der Welt niemals realisiert werden
kann. Alle bisherigen Ausführungen bestätigen diese Aussage. Was in
diesem Zusammenhang jedoch ebenfalls deutlich wird, ist der Sach-
verhalt, dass es in der Menschheitsgeschichte ein ständiges Bemühen
darum gibt, diese natürlichen Grenzen des Erkenntnisvermögens zu
überschreiten, z. B. indem die Reichweite der Sinnesorgane durch tech-
nische Hilfsmittel erweitert wird oder durch Untersuchen und Erkennen
von gesetzmäßigen Zusammenhängen, die es ermöglichen vorherzusa-
gen, wie bestimmte Dinge sich verhalten werden. Ein realistisches Ziel
dieser Bemühungen ist nach den bisherigen Ausführungen sicher kein
umfassendes Bild der Welt zu entwerfen, sondern vielmehr das, was un-
sere Erkenntnis bisher umfasst, zu erweitern und zu verbessern. Dafür
stehen die Postulate des wissenschaftlichen Realismus (Abs. 3.5.1.1) und
die Annahmen eines wissenschaftlichen Meliorismus.

Die Frage, ob die epistemischen Kapazitäten des Menschen ein an-
gemessenes Bild der Realität ermöglichen, ist eine der Kernfragen der
evolutionären Erkenntnistheorie. Und ihre Antwort ist eindeutig: Genau
das ist der Fall. Die epistemischen Kapazitäten aller Lebensformen sind
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genau so wie sie sind, weil sie sich über sehr lange Zeiträume hinweg
entwickelt und als der realen Welt angemessen erwiesen haben. Voll-
mer ([1975] 2002, S. 97 ff., 1988a, S. 35 ff.) spricht in diesem Kontext
von einem Passungscharakter der Wahrnehmungsstrukturen bzw. des
Erkenntnisapparates und differenziert diesbezüglich drei Aspekte:

1. Der menschliche Erkenntnisapparat passt »in dem Sinne auf die
Welt, wie ein Werkzeug auf das Werkstück« (Vollmer, 1988a, S. 35).
Ausführlich wird diese grundsätzliche Art der Passung anhand
des Auges und des Sonnenlichts erläutert (vgl. Vollmer, [1975]
2002, S. 97 f.). Die Kernaussage besteht darin, dass der menschliche
Erkenntnisapparat so gestaltet ist, dass er auf die Begebenheiten
der Welt passt. Ohne ein Mindestmaß an Passung von Erkennt-
nisapparat und Welt wäre eine Erkenntnis über diese Welt nicht
möglich.

2. Der zweite Aspekt stellt einen Zusammenhang von Nützlichkeit
und Passung her. Erkenntnis ist nützlich, weil sie einen Vorteil für
das Überleben bietet. Und sie bietet deshalb einen Vorteil, weil
es eine Passung zwischen äußeren Bedingungen und subjektivem
Erkenntnisapparat gibt. Die Tatsache, dass der Erkenntnisapparat
dem Überleben dienlich ist, bedeutet jedoch nicht zwangsläufig,
dass diese Funktion auf einer Übereinstimmung interner Rekon-
struktionen und äußerer Strukturen beruht.

Die Tatsache, daß unsere subjektiven Erkenntnisstrukturen gut
auf die realen Strukturen passen in dem Sinne, daß durch ihr
Zusammenspiel Erkenntnis möglich wird, bedeutet nicht, daß
diese Erkenntnis, diese interne Rekonstruktion äußerer Struk-
turen, immer korrekt sein müßte. Wir wissen zum Beispiel, daß
Farben, Töne, Geruch und Geschmack ganz subjektiv sind. Wir
wissen, daß der (psychologische) Farbenkreis geschlossen ist
(durch die »*erfundene« Farbe Purpur), während das sichtbare
(physikalische) Spektrum offen ist (und keine einzelne Wel-
lenlänge den Eindruck ›purpur‹ erzeugen kann). Gleichwohl
paßt der Farbenkreis sehr gut auf die Bedingungen der äuße-
ren Welt (indem er über das Prinzip der Komplementärfarben
Farbkonstanz ermöglicht) und dient auch den Bedürfnissen
des Organismus (indem er das Wiedererkennen von Objekten
unter verschiedenen Beleuchtungen ermöglicht oder erleich-
tert). Passung schließt also nicht immer Strukturgleichheit ein.
(Vollmer, 1988a, S. 35 f.)

3. In einigen Fällen existiert jedoch eine solche Passung zwischen
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objektiven Strukturen und innerer Repräsentation. Manche Dinge
erscheinen uns so, wie sie tatsächlich sind. Ein Beispiel, das in
diesem Zusammenhang angeführt wird, ist die dreidimensionale
Repräsentation von Gegenständen, die nach dem, was wir aus
der Physik wissen, auch tatsächlich dreidimensional sind. Oder
die Wahrnehmung unterschiedlicher Farben, die zustande kommt,
weil es in der Realität einen Unterschied gibt. »Wenn immer wir
Unterschiede wahrnehmen, dann gibt es auch einen Unterschied in
der Realität« (Vollmer, 1988a, S. 37).

Auch wenn sich die Beispiele vor allem auf die Erkenntnis von Dingen
und ihren primären, aber auch sekundären Eigenschaften beziehen,
lässt sich die grundlegende Argumentation auch auf die ontologisch
objektiven Aspekte von Konstrukten übertragen. Das bedeutet, dass
die Passung sich nicht nur auf eine materielle Welt bezieht, sondern
auch auf das, was von Menschen in Form von kulturellen Leistungen
geschaffen wurde und dadurch zum objektiven Bestandteil menschlicher
Umwelt gehört.

Jeder kulturelle Fortschritt steigert wiederum die Notwendigkeit,
sich der kulturellen Umgebung besser anzupassen und sie zu nüt-
zen. Auf diese Weise übt die Kultur einen starken Selektionsdruck
auf die genetische Evolution des Menschen aus. So ist auch die
Kulturfähigkeit ein Instrument, das der Anpassung an die Umwelt
und ihrer Beherrschung dient. (Vollmer, [1975] 2002, S. 85)

Die Evolutionäre Erkenntnistheorie geht damit von einem weiten Evolu-
tionsbegriff aus, in dem biologische Gesetze durch weitere, soziale und
kulturelle, Faktoren ergänzt werden. Evolutionäre Mechanismen durch-
ziehen damit nicht nur das Verhältnis des Menschen zur Natur, sondern
sind auf ihre spezifische Weise auch in entwickelten Gesellschaften wirk-
sam, denen es gelungen ist, einige der biologischen Evolutionsfaktoren
zu kontrollieren oder zu beeinflussen.34

Die bisherigen Ausführungen in diesem Abschnitt hatten vor allem
das Ziel, einige Hinweise auf die Zuverlässigkeit von Wahrnehmungs-
prozessen zusammenzutragen. Die drei zuletzt aufgeführten Aspekte
der Passung lassen sich in diesem Zusammenhang als eine Zusammen-
fassung derjenigen Hinweise lesen, die für die Zuverlässigkeit von Wahr-
nehmungen sprechen. Hinsichtlich der Funktion und der Reichweite

34 Mit Verweis auf Nagel ([1986] 2018, S. 136 ff.) wurde bereits darauf hingewiesen, dass es
Positionen gibt, die evolutionstheoretisch fundierten Aussagen diese Erklärungskraft nicht
zugestehen.
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wurden gleichzeitig Einschränkungen und die Grenzen der Zuverlässig-
keit deutlich.

Menschliche Erkenntnisleistung bekommt vor dem Hintergrund der
bisherigen Ausführungen in erster Linie eine Überlebensfunktion zuge-
wiesen: »Die Passung muß wenigstens so weit reichen, daß die wesentli-
chen Bedürfnisse des Organismus im allgemeinen und des Menschen im
besonderen befriedigt werden; sie muß überlebens-adäquat sein« (Vollmer,
1988a, S. 39). Erkenntnis dient vor diesem Hintergrund ganz allgemein
dem Überleben und beim Menschen einem dem Menschen adäqua-
ten Überleben. Das weist in Richtung eines individuell-pragmatischen
Wahrheitskriteriums (vgl. Abs. 3.5.5, S. 154 ff.), wodurch die Zuver-
lässigkeit der Wahrnehmung auf die Nützlichkeit für die individuelle
Bedürfnisbefriedigung ausgerichtet ist.

Nimmt man dabei nicht nur die Existenz von biologischen, sondern
auch von psychischen, sozialen und kulturellen Bedürfnissen als ge-
geben an (vgl. Obrecht, 2005b), dann enthalten Wahrnehmungs- und
Bewertungsprozesse neben der individuellen auch die oben skizzierte
sozio-kulturelle Dimension. Das Ziel von Wahrnehmung ist demzufolge
Erkenntnis, die neben dem reinen körperlichen Überleben auch der
psychischen Gesundheit und der sozio-kulturellen Teilhabe dient.35

Wie noch zu zeigen sein wird, entspricht eine solche Ausrichtung nicht
dem Wahrheitskriterium, das an wissenschaftliche Erkenntnis gestellt
wird. Aber ein solches, am menschlichen Erkenntnisvermögen ausge-
richtetes Verständnis, verdeutlicht, »dass Wahrnehmungsgestalten eine
unauflöslich bewertende Dimension inhärent ist, die sich nicht einfach
rein deskriptiv und quasi standpunkneutral reformulieren lässt« (Schlet-
te und Tewes, 2023, S. 12). Diese bewertende Dimension äußert sich
in der laufenden Kartierung von äußeren Gegebenheiten und inneren
Zuständen und ihrer Bewertung hinsichtlich eines für das Lebewesen
im Allgemeinen und für den Menschen im Besonderen zuträglichen
Zustands der Homöostase (vgl. Damasio, 2017, passim).

Menschlichem Erkenntnisvermögen liegt damit eine ursprüngliche
Gerichtetheit inne, die letztlich darauf zielt, das eigene Überleben und

35 Eine differenziertere Betrachtungsweise ermöglicht die von Obrecht (2005b) vorgenommene
Differenzierung in biologische, biopsychische, biopsychosoziale Bedürfnisse. Eine ähnliche
Argumentation findet sich bei Krapp (2005): »Ohne eine in der Natur des Menschen angelegte
Bereitschaft zur Identifikation mit Anderen bzw. einem angeborenen Grundbedürfnis zur
Aufrechterhaltung sozialer Bindungen wäre die für das menschliche Zusammenleben so
wichtige soziale Orientierung des Verhaltens kaum zu erklären« (ebd., S. 632).
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Wohlbefinden zu sichern. Die soziale Verwobenheit sowohl von Aspek-
ten des Überlebens als auch solchen des Wohlbefindens bringt die
Notwendigkeit mit sich, genau dafür über ein differenziertes Wahr-
nehmungsinstrumentarium zu verfügen. Die Existenz einer materiellen
oder physikalischen Welt macht ein solches sensorisches Instrumenta-
rium auch für diese Elemente der Umwelt notwendig. Damit gibt es
zwar eine der Überlebensfunktion untergeordnete Notwendigkeit, Teile
der Umwelt möglichst präzise erfassen zu können. Bei anderen Teilen
ist eine solche Präzision vielleicht weniger wichtig, weil sie geringe
Auswirkungen auf das Überleben und Wohlbefinden hat.

Die Limitation hinsichtlich der Zuverlässigkeit von Wahrnehmung,
ausgerichtet auf das Ziel, die Welt so zu erkennen, wie sie tatsächlich
beschaffen ist, liegt vor diesem Hintergrund darin, dass uns im Zwei-
fel die Welt so erscheint, wie es für unser Wohlbefinden zuträglich ist.
Grundsätzlich gilt, dass es für das Überleben und Wohlbefinden zuträg-
lich ist, die Welt so zu erfassen, wie sie tatsächlich ist. Weil dieses Ziel
aber nicht erreichbar ist, ergeben sich notwendigerweise Interpretati-
onsspielräume, die in unterschiedlicher Weise gefüllt werden können
und die deshalb auch anfällig sind für ›gefällige‹, d. h. im Sinne des
Wohlbefindens positiv bewertete Interpretationsangebote.

Eine weitere Einschränkung des Erkenntnisvermögens, die sich aus
den bisherigen Ausführungen ergibt, liegt in der Begrenztheit seiner
Reichweite. »Unser Erkenntnisapparat wird nur den Umweltbedingun-
gen gerecht, unter denen er sich entwickelt hat. Er ›paßt‹ auf die Welt der
mittleren Dimensionen, kann aber bei ungewohnten Erscheinungen zu
Fehlleistungen führen« (Vollmer, [1975] 2002). Diese Welt der mittleren
Dimensionen wird von Vollmer (1988a, S. 77 ff.) auch als Mesokosmos
bezeichnet und umfasst den Bereich der Welt, »den wir wahrnehmend
und handelnd, sensorisch und motorisch, bewältigen« (ebd., S. 77). Es ist
ein anthropozentrischer Begriff, der verdeutlicht, wie sehr das mensch-
liche Erkenntnisvermögen auf den Teil der Welt ausgerichtet ist, der
für das menschliche Leben relevant ist, und wie wenig hilfreich die
auf diesen Bereich beschränkten Wahrnehmungen in Bereichen sind,
die außerhalb des Mesokosmos liegen. Das wird daran deutlich, wie
schwierig es ist, kontraintuitive Zusammenhänge wie die Relativität von
Raum und Zeit oder hochkomplizierte Strukturen zu verstehen.

Eine dritte und letzte potenziell einschränkende Dimension von Wahr-
nehmung liegt in der soziokulturellen Determiniertheit der Wahrneh-
mungskategorien. Daran, dass die ontogenetische Entwicklung des
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menschlichen Wahrnehmungsapparates sozial eingebunden ist, beste-
hen keine Zweifel. Auch davon, dass der anthropozentrische Meso-
kosmos für alle Menschen annähernd gleich ist oder zumindest große
Überschneidungen aufweist, kann ausgegangen werden (vgl. Antweiler,
2010). Offen bleibt jedoch die Frage, wie sehr grundlegende Wahrneh-
mungsprozesse bereits sozio-kulturell geprägt sind. Tomasello ([2014]
2014) verweist auf die kulturelle Prägung der Individuums, die in der
Notwendigkeit zur Kooperation mit anderen verankert ist.

Und diese gruppenorientierten Funktions- und Denkweisen wa-
ren nicht nur in spezifischen, gelegentlichen gemeinschaftlichen
Interaktionen des Augenblicks gegenwärtig; vielmehr erzeugten sie
aufgrund der Art und Weise, wie moderne Menschen zu kompe-
tenten Mitgliedern einer Kulturgruppe während der Ontogenese
wurden, einen bleibenden Abdruck in der Geisteshaltung des Men-
schen. (ebd., S. 125)

Ob sich dieser bleibende Abdruck aber bereits darin äußert, wie die Welt
(zu der auch die kulturellen Praktiken gehören) wahrgenommen wird,
oder erst in der prinzipiell kontingenten Verständigung darauf, wie mit
ihr (der Welt) umgegangen werden soll, muss hier offen bleiben. Für
Letzteres spricht die Tatsache, dass Verständigung über soziokulturelle
Gruppen und auch Sprachen hinweg möglich ist und auch Fragen
beantwortbar sind, wie: ›Wie nennt ihr das?‹ oder ›Wie wird bei euch
damit umgegangen?‹. Aber solange diese Fragen nicht beantwortet
werden können, bleibt mindestens die Möglichkeit, dass die Ergebnisse
von Wahrnehmungsprozessen durch ihre soziokulturelle Situiertheit
geprägt sind.

In Verbindung mit einem kritischen Realismus, der von subjektiven
Beimengungen in der Wahrnehmung von objektiv vorhandenen Ob-
jekten ausgeht (vgl. Abs. 3.5.1.1, S. 103 ff.), sind damit drei Aspekte
benannt, die für diese subjektiven Beimengungen verantwortlich sind:
(1) Die funktionelle Ausrichtung des Erkenntnisapparates auf Überleben
und Wohlbefinden, (2) die Beschränktheit des Erkenntnisvermögens auf
den Mesokosmos und (3) die mögliche soziokulturelle Konstitution der
Erkenntniskategorien.

Die Frage nach der Zuverlässigkeit der Wahrnehmung lässt sich
zusammenfassend und abschließend mit folgendem Zitat beantworten:

Only philosophers have questioned the principle that perception is
necessary for knowing reality, and only philosophers have claimed

131



3 Grundlagen: Theoretische Modellbildung

that it is sufficient. Everyone else agrees that perception is necessa-
ry though insufficient: that it does yield knowledge (perceptual
knowledge), though low grade and fallible. (Bunge, 1983b, S. 155)

3.5.3 Erkenntnis

Wahrnehmung wurde zuvor als der wichtigste, aber nicht der einzi-
ge Weg zu Erkenntnis und Wissen bestimmt. Betrachtet man weitere
Möglichkeiten, um zu Erkenntnis zu gelangen, dann klingt es in einer
einfachen Variante so: »In traditional terms, there are three sources of
knowledge: perception, conception, and action. (Empiricism acknowled-
ges only the former, rationalism the second, and pragmatism the third)«
(Bunge, 1996, S. 76; vgl. auch Bunge, 1983b, S. 72 f.). Wie im Rahmen
der genaueren Untersuchung von Wahrnehmungsprozessen deutlich
wurde, sind diese hier als unterschiedliche Erkenntniszugänge oder
Erkenntnismodi beschriebenen Differenzierungen bereits Bestandteil
einer sehr fundamentalen, vorbewussten Ebene von Wahrnehmung in
Form eines Wahrnehmungs-Bewegungs-Kreislaufes: »Wir bewegen uns
im Raum, um etwas korrekt wahrzunehmen und zu evaluieren, und
wir nehmen Dinge wahr und evaluieren sie, um uns adaptiv im Raum
zu bewegen« (Detel, [2007] 2015, S. 17). Die Elemente des Empfindens,
des Einordnens bzw. Bewertens dieser Empfindungen, die davon ab-
geleiteten motorische Aktivitäten, die zu neuen Empfindungen führen,
bilden einen iterativ voranschreitenden Zirkel und können damit als ein
elementares Grundmuster von Erkenntnisprozessen betrachtet werden.

3.5.3.1 Erkenntnismodelle

Wenn aber bereits grundlegendste Wahrnehmungsprozesse reflexive,
ordnende, bewertende und sogar motorische Aspekte beinhalten, dann
gibt es keine Erkenntnis, die allein auf Sensorik zurückzuführen ist. Und
entsprechend gibt es keine Erkenntnis, die allein auf Begriffsbildung
(conception) oder Handeln beruht: Begriffsbildung setzt (sensorische)
Wahrnehmung und Handeln (motorische Handlungskonzepte) voraus.
Was sich zeigt, ist, dass ein Erkenntnisprozess aus unterschiedlichen,
vielfach verwobenen und sich über unterschiedliche ontologische Ni-
veaus erstreckenden Prozessen besteht. Die Grundelemente sind schon
im fundamentalsten biologischen Erkenntnisprozess, dem der Wahrneh-
mung, angelegt und bestehen aus: Erfassen, Einordnen und Motorik
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bzw. Handeln.36

Diese Grundelemente finden sich in jeweils unterschiedlicher Ausprä-
gung und Gewichtung in verschiedenen Modellen, die alle im Zusam-
menhang mit Prozessen der Erkenntnisgewinnung stehen. Die jeweilige
Ausrichtung und der angestrebte Erkenntnisgewinn variieren, aber allen
gemein ist der Sachverhalt, dass sie von einem zyklischen oder itera-
tiven Prozess ausgehend die Grundelemente Erfassen, Einordnen, der
Begriffsbildung und des Handelns verbinden. Auf drei solcher Modelle
soll hier kurz verwiesen werden:

Die Theorie des erfahrungsorientierten Lernens von David A. Kolb (D. A.
Kolb, 1984; A. Y. Kolb und D. A. Kolb, 2012) verknüpft Ansätze u. a.
von Kurt Lewin, Jean Piaget und James Dewey zu einem Modell erfah-
rungsbasierten Lernens und ist ein Beispiel dafür, wie auf der Ebene des
Individuums die Grundelemente des Erkenntnisprozesses modellhaft
dargestellt werden können (vgl. Abb. 3.7). Die weit gefasste Definition
von Lernen verdeutlicht die Nähe zum Begriff des Erkenntnisprozesses
in der Weise, wie er hier verwendet wird: »Learning is the process
wherby knowledge is created through the transformation of experience«
(D. A. Kolb, 1984, S. 38). Die beiden Achsen des Lernkzyklus stehen
für das Erfassen und die Verarbeitung der Erfahrungen. Während der
Begriff apprehension wohl am treffendsten mit konkretem, gefühltem
und unmittelbarem Erleben (konkret/praktisch) übersetzt werden kann,
steht comprehension für die konzeptuelle Interpretation und symbolische
Repräsentation von gemachten Erfahrungen (abstrakt/analytisch). Die
Begriffe bezeichnen zwei entgegengesetzten Modi des Erfassens von
Erfahrungen, die jeweils unterschiedliche Fähigkeiten erfordern. Ana-
log dazu stehen sich auf der Achse der Verarbeitung von Erfahrungen
die interne Reflexion (Beobachten/Nachdenken) und die Veränderung
durch Aktivität (konkretes Handeln) gegenüber.

Zwei wichtige Aspekte, die durch dieses Modell verdeutlicht werden,
sind:

1. Ein ganzheitliches Verständnis von Lernen und Erkenntnis setzt
die Kombination unterschiedlicher Modi des Erfassens und Verar-
beitens als Anpassungs- und Aneignungsprozesse von Individuen

36 In ähnlicher Weise argumentiert Rescher (2003), wenn er den Ausgangspunkt seines praxis-
orientierten Ansatzes zur Entwicklung von Wissen skizziert: »Its principal thesis is that we
have not only the (trivial) circumstance that knowledge is required for effective practice, but
also the reverse, that practical and pragmatic considerations are crucially at work in the way
in which human knowledge comes to be secured« (ebd., S. xvii).
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Abbildung 3.7: Erfahrungsorientierter Lernzyklus nach Kolb (vereinfachte Darstellung nach
D. A. Kolb, 1984, S. 42)
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in einer real existierenden Welt voraus. Diese im Lernzyklus in
hohem Maße konzeptionell-modellhaft dargestellten Elemente, die
bei Kolb gleichzeitig auch unterschiedliche Lernstile markieren,
verdeutlichen auf dem ontologischen Niveau des Individuums das
komplexe Zusammenspiel unterschiedlicher und gegensätzlicher
Prozesse (vgl. D. A. Kolb, 1984, S. 29 ff.). Wahrnehmung, so wie sie
im Abschnitt 3.5.2 ab Seite 111 beschrieben wurde, und sogar das
Empfinden sind nur als aus Teilprozessen bestehende Prozesse
zu verstehen. Diese Teilprozesse übernehmen eine je spezifische
Funktion im Gesamtprozess und lassen sich dadurch zumindest in
Teilen unabhängig voneinander beschreiben. Zentral ist jedoch das
Zusammenwirken dieser Teilprozesse. Bei D. A. Kolb (ebd.) äußert
sich das in einer normativen Setzung in Bezug auf die höchste
Form des Lernens:

The combination of all four of the elementary learning forms
produces the highest level of learning, emphasing and develo-
ping all four modes of the learning process. Here, the specia-
lized achievements of the four elementary learning strategies
combine in a unified adaptive process. (ebd., S. 66)

Diese Betonung einer ganzheitlichen Betrachtungsweise, d. h. die
Notwendigkeit, sehr unterschiedlich ausgerichtete Anforderungen
zu verbinden, ist ein Kernelement dieses Modells. Ohne in eine
vertiefend-vergleichende Begriffsanalyse einzusteigen, die die von
Kolb verwendeten Begriffe in Einklang mit den bislang gesetzten
Begriffsdefinitionen bringt, soll dieses Modell vor allem dazu die-
nen, die sehr grob unterschiedenen Erkenntniszugänge Erfassen,
Einordnen und Motorik/Handeln in einen abstrakt-modellhaften,
funktionalen, aber dadurch auch anschaulichen Zusammenhang
zu stellen.

2. Ein weiterer wichtiger Aspekt, den Kolb betont, ist die Tatsache,
dass Menschen Lern- und Erkenntnisprozesse ganz offensichtlich
in unterschiedlicher Weise durchlaufen. Neben allen Gemeinsam-
keiten in der Art und Weise, wie Menschen zu neuem Wissen
gelangen, gibt es individuelle Variationen und Vorlieben. Kolb
identifiziert vor diesem Hintergrund vier Lernstile, die er in sein
Modell des Lernzyklus integriert (vgl. ebd., S. 61 ff.).

The implication of the contextualist world view for the study
of human individuality is that psychological types or styles are
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not fixed traits but stable states. The stability and the endurance
of these states in individuals comes not solely from fixed ge-
netic qualities or characteristics of human beings; nor, for that
matter, does it come solely from the stable, fixed demands of
environmental circumstances. Rather, stable and enduring pat-
terns of human individuality arise from consistent patterns of
transaction between the individual and his or her environment.
(D. A. Kolb, 1984, S. 63)

Lernstile sind demnach das Ergebnis von Transaktionen zwischen
dem Individuum und seiner Umwelt. Die Lernenden entscheiden
sich in konkreten Situationen für eine von mehreren Möglich-
keiten, wie sie Erfahrungen aufnehmen und verarbeiten. Diese
Entscheidungen werden weder allein auf Grundlage genetisch
festgelegter Dispositionen oder der Anforderungen der Umwelt
getroffen, vielmehr werden sie an die Erfordernisse des jeweili-
gen Kontextes angepasst. Ein Lernstil kann demzufolge als relativ
stabile Art und Weise verstanden werden, wie sich Individuen in
spezifischen Situationen entscheiden, Erfahrungen zu sammeln
und zu verarbeiten.

Der Verweis auf die Notwendigkeit einer ganzheitlichen Betrachtung
individuumsbezogener Erkenntnisprozesse und die Berücksichtigung
ihrer individuellen Ausprägung sind durch das Modell des Lernzyklus
und der damit verbundenen Lernstile in modellhafter Form möglich.
Die Formulierung ›individuumsbezogener Erkenntnisprozesse‹ ist hier
bewusst gewählt, auch wenn sie streng genommen einen Pleonasmus
darstellt: Die ontologischen und erkenntnistheoretischen Grundlegun-
gen haben bisher deutlich gemacht, dass Erkenntnisprozesse neuronale
Prozesse sind und Erkenntnis daher immer ein Gehirn und damit ein
Individuum voraussetzt. Die Betonung ist aber deshalb wichtig, weil
die in diesem Abschnitt auf dem ontologischen Niveau von Individuen
dargestellten Erkenntnisprozesse mit denselben Grundelementen bwz.
Erkenntnismodi (Erfassen, Einordnen, Begriffsbildung und Handeln)
auch in Modellen auf anderen ontologischen Niveaus vorkommen.

In ihrem Zyklus der Praxisforschung beziehen sich van der Donk, van
Lanen und M. T. Wright ([2011] 2014) explizit auf den Lernzyklus von
Kolb und leiten u. a. davon ihre »Kernaktivitäten der Praxisforschung
im Sozial- und Gesundheitswesen« (ebd., S. 38 ff.) ab. Ein theoretisches
Modell (Lernzyklus) wird dabei in methodisch-normative Handlungsan-
weisungen übersetzt, die sich auch auf höheren ontologischen Niveaus
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(Team und Organisation) abspielen. Und auch im Modell des Praxis-
Optimierungs-Zyklus von Gredig (2005) sowie Gredig und Sommerfeld
(2008, 2010), das als eine Möglichkeit der Kooperativen Wissenspro-
duktion entwickelt wurde und das im weiteren Verlauf dieser Arbeit
noch genauer betrachtet werden wird, finden sich diese Grundelemen-
te des individuellen Erkenntnisprozesses auf konzeptioneller Ebene
wieder. Die hier vorgesehenen Prozessschritte von Forschung, Konzept-
entwicklung, Implementierung und Evaluation sind ebenfalls auf dem
ontologischen Niveau von Organisationen angesiedelt.

Im Abschnitt 4 wird noch zu untersuchen sein, wie diese u. a. im
Kontext der Sozialen Arbeit entwickelten Modelle ontologisch und er-
kenntnistheoretisch eingeordnet werden müssen. Hier soll lediglich dar-
auf verwiesen werden, dass sich die in diesem Abschnitt identifizierten
grundlegenden Erkenntnisquellen in unterschiedlichen Zusammenhän-
gen wiederfinden lassen.

3.5.3.2 Begriffsbildung

Neben dem Prozess der Wahrnehmung als einem dieser grundlegenden
Erkenntniszugänge, der, wie deutlich wurde, auch bereits Elemente
von Begriffsbildung und Konzeptionierungen enthält, z. B. in Form der
beschriebenen Symbolkonstituierung, soll an dieser Stelle das, was im
Lernzyklus als »Abstract Conceptualization« oder bei Bunge (1983b)
als »Conceiving« bezeichnet wird, genauer betrachtet werden. Das Ab-
grenzungskriterium zur Symbolkonstituierung innerhalb des Wahrneh-
mungsprozesses ist der Sachverhalt, dass es sich bei der Begriffsbildung
um einen in weiten Teilen bewussten und über die Wahrnehmung
hinausreichenden Prozess handelt:

All animals endowed with a central nervous system form perceptual
maps, but only the higher vertebrates seem capable of forming
conceptual maps, i.e. representations that overreach perception.
Unlike the perceptual maps, the conceptual ones allow the animal
to understand, forecast, and plan to some extent. (ebd., S. 191)

Diese Fähigkeit zur Begriffsbildung ermöglicht es Lebewesen mit ent-
sprechender neuronaler Ausstattung, Erkenntnisse zu gewinnen, die
zwar auf dem sinnlich Wahrnehmbaren aufbauen, sich aber nicht darin
erschöpfen. Durch Begriffsbildung können Zusammenhänge symbol-
haft konstruiert werden, die tiefer reichende Aussagen über die Realität
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ermöglichen, solche, die Phänomene auf einem höheren Abstraktionsni-
veau erklären können. »Concepts are brain processes (or collections of
such) but they do not involve any neurosensors even though some of
them do originate in perception« (Bunge, 1983b, S. 160).

Abbildung 3.8: Wahrnehmung und Begriffe (Bunge, 1983b, S. 162; Bunge und Ardila, 1990,
S. 304)

Begriffe werden von Bunge (vgl. 1983b, S. 160 ff.) in empirische und
transempirische Begriffe unterschieden. Während empirische Begriffe
einen direkten Bezug zu Wahrnehmungen haben, gibt es einen solchen
bei den transempirischen Begriffen nur mittelbar. Abbildung 3.8 stellt
diese Zusammenhänge dar und veranschaulicht die folgenden Aspekte:

• Sowohl empirische als auch transempirische Begriffe sind etwas
Neues. Sie sind das Ergebnis eines kreativen Prozesses, etwas, das
weder in der Wahrnehmung noch in der Außenwelt vorhanden
war.

• Empirische Begriffe haben ihren Ursprung in Wahrnehmungen
und bilden Abstraktionen derselben, indem individuelle Unter-
schiede zwischen einzelnen Wahrnehmungen vernachlässigt wer-
den.

• Transempirische Begriffe beruhen nicht auf Wahrnehmungen; sie
sind freie Schöpfungen des Gehirns, die durch Reflexion gewon-
nen werden. Sie können jedoch spezifische Aspekte der Realität
repräsentieren, die Bildung von empirischen Begriffen anregen
und auf diesem Weg Einfluss auf Wahrnehmungsprozesse neh-
men.
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• Begriffe und Wahrnehmungen, empirische und transempirische
Begriffe bilden ein Netzwerk:

In sum, although we emphasize the differences between per-
cept and concept, and between empirical and transempirical
concepts, we also assert that the items of these three kinds
are not isolated but compose three-tiered dynamical cognitive
networks. Each of them is related to some others, and each of
them can modify some others. (ebd., S. 161)

Während das Entstehen von empirischen Begriffen im Abschnitt 3.5.2.1
ab Seite 114 als ein elementarer Bestandteil individueller Erkenntnispro-
zesse in Form der Symbolkonstituierung skizziert wurde, geht es nun
darum, solche kognitiven Tätigkeiten etwas genauer zu betrachten, die
verantwortlich sind für die Bildung von transempirischen Begriffen.

Bunge (ebd., S. 164 ff.) unterscheidet hier zunächst zwischen sehr
grundlegenden begriffsbildenden kognitiven Operationen, die zu ko-
gnitiven Urteilen [engl.: judgments] führen. Diese Urteile sind in einer
psychologischen Betrachtungsweise Gehirnprozesse. Ihnen entsprechen
auf philosophischer Seite Propositionen als Äquivalenzklassen solcher
Gehirnprozesse (ebd., S. 175): Wenn bestimmte neuronale Netze akti-
viert werden, denken wir die entsprechenden Konstrukte in Form von
Begriffen, Propositionen und Theorien - und andersherum.

Die Gesamtheit dieser Konstrukte wird von Bunge als conceptual map
bezeichnet. »Conceptual maps, and particularly factual theories, are
indeed symbolic in some respect or other and so need not resemble their
referents« (ebd., S. 193). Es sind am Ende insbesondere diese Theorien,
als eine mögliche Erscheinungsform wissenschaftlichen Wissens, die
im Rahmen der vorliegenden Arbeit von Interesse sind und die, wie
anhand des Lernzyklus deutlich wird, nicht die alleinige, aber eine
wesentliche Funktion innerhalb von Erkenntnisprozessen innehaben:
Sie sind das Ergebnis der vorausgegangenen Prozesse und gleichzeitig
die Ausgangspunkte für eine Überprüfung bzw. Differenzierung. Dar-
über hinaus können solche zunächst individuellen Denkprozesse zu
kulturellen Artefakten werden:

Once a conceptual map has been drawn, written down, or taped, it
becomes a cultural artifact, i.e. one that can be examined, modified
or used by others. By becoming public, the map seems to acquire an
existence of its own. But this is an illusion, for the drawing, printed
page, or tape, would not perform any functions in the absence of
brains. (ebd., S. 194)
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Aber wie entstehen nun diese Theorien? Welche kognitiven Operatio-
nen in Form von Urteilen liegen ihnen zugrunde? Zunächst sind es
einfache kognitive Operationen wie Unterscheiden, das Zuschreiben
individueller, aggregierter oder emergenter Eigenschaften, Gruppieren
und Zusammenfassen sowie Abstraktion (semantisch, methodologisch
und epistemologisch) (vgl. Bunge, 1983b, S. 164 ff.). Diese neurophysio-
logischen Prozesse, bei denen es im Wesentlichen um die Suche nach
Unterschieden und Gemeinsamkeiten geht, fasst Bunge in drei Modi der
Urteilsbildung zusammen, deren Resultate begrifflichen Konstrukten in
Form von Propositionen entsprechen (vgl. Abb. 3.9):

Abbildung 3.9: Die Proposition als Äquivalenzklasse von Gedanken und der Satz als Äqui-
valenzklasse von sprachlichen Äußerungen oder schriftlichen Bezeichnungen
(Bunge, 1983b, S. 176)

Zuschreibung [engl: attribution] »Attribution is the conceptual opera-
tion of assigning a property or a relation to objects of some kind,
material or conceptual« (ebd., S. 177). Für die Bildung transem-
pirischer Begriffe sind für eine solche Zuschreibung von Eigen-
schaften zu Objekten in erster Linie entweder nicht-phänomenale
Eigenschaften (z. B. die Eigenschaft fremd) oder solche, die wir un-
abhängig von ihren Trägern denken (z. B. Schnelligkeit) relevant.
In beiden Fällen reicht die Zuschreibung über die Wahrnehmung
hinaus, denn kein Objekt besitzt unabhängig von der betrachten-
den Person die Eigenschaft fremd, und Schnelligkeit lässt sich
auch ohne ein sich schnell von A nach B bewegendes Ding denken
(vgl. dazu auch: Bunge, 1985a, S. 40 ff.).
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Assoziierung [engl.: association] Hierbei werden Gegenstände ganz
unterschiedlicher Art miteinander assoziiert: Dinge mit Dingen,
Ereignisse mit Ereignissen, Dinge mit Ereignissen, Ereignisse mit
Ereignisse, Begriffe mit Begriffen, Begriffe mit Eigenschaften, usw.
(vgl. Bunge, 1983b, S. 178). Das Vorgehen ist sehr ähnlich wie
das der Zuschreibung, betrifft jedoch nicht nur einzelne Objekte,
sondern führt zur Bildung von Gruppen miteinander verbundener
Einheiten (n-Tupel) unterschiedlicher Art.

Verallgemeinerung/Generalisierung [engl.: generalization] Verallge-
meinerung als begriffsbildender Prozess ist das Bilden allgemeiner
Propositionen aus ähnlichen Fällen. Ein solch generalisierendes
Vorgehen lässt sich bereits auf der Grundlage nur eines Falles fest-
stellen oder sogar schon vor einer Beobachtung. Generalisierung
als Form der Suche nach allgemeinen Zusammenhängen oder
Mustern ist ein kreativer Prozess, dessen Ergebnisse noch keine
Aussagen hinsichtlich ihres Wahrheitsgehaltes zulassen:

That all generalizations, no matter what their origin, must be
repeatedly tested before being assigned a truth value, is another
matter altogether: here we are dealing with the epistemological
problem of the origin or mechanism of generalization, not with
the methodological problem of validation. (ebd.)

Mithilfe dieser begriffsbildenden Operationen können gedankliche Pro-
zesse als Voraussetzung für die Bildung von Theorien etwas genauer
betrachtet werden. Für Bunge (ebd., S. 196 f.) ist diese Form der Begriffs-
bildung der Weg zu tieferem Wissen. Das abschließende Zitat veran-
schaulicht dies und verdeutlicht nochmals die notwendige ganzheitliche
Sicht auf Erkenntnisprozesse:

Perception gives us only perceptual knowledge, which is egocentric
and limited to appearances. Only conceptual knowledge can be
objective and deep: only conceptual maps give us a glimpse of
things in themselves. (Cf. Schlick, 1925.) Still, conceptual knowledge
is not independent of perception, which sets conception in motion
and checks its products. This view, which can be found in nuce in
Aristotle, is part of every critical realist epistemology.37 (ebd.)

37 Auch wenn Bunge sich deutlich vom Pragmatismus abgrenzt und in seinem Philosopical
Dictionary (Bunge, 2003b) ein fast schon holzschnittartiges Bild des Pragmatismus zeichnet,
wird deutlich, dass diese Ablehnung sich vor allem auf die ontologischen und erkenntnistheo-
retischen Setzungen bezieht. Die Notwendigkeit des Handelns in Bezug auf Erkenntnis wird -
nicht nur in diesem Zitat - sehr deutlich. Andersherum gilt das jedoch auch für Vertreter des
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3.5.4 Wissen und Wissensformen

Bisher wurde noch keine explizite Differenzierung unterschiedlicher
Arten von Wissen vorgenommen. Die bisherigen Ausführungen legen
jedoch bereits einige solcher Differenzierungen nahe, die im Folgenden
explizit ausgeführt werden. Zuvor erscheint es jedoch notwendig, kurz
auf die hier verwendete Definition von Wissen einzugehen.

3.5.4.1 Der Wissensbegriff

Die philosophisch-traditionelle Definition von Wissen lautet: Wissen
ist wahre gerechtfertigte Meinung (vgl. Detel, [2007] 2018, S. 51) bzw.
justified true belief (vgl. Ichikawa und Steup, 2018). Damit enthält dieser
Wissensbegriff drei zentrale Bedingungen:

1. Wissen kann nur etwas sein, das auch zutrifft, also wahr ist. Re-
scher (2003) formuliert das wie folgt:

Only the truth can be known. If someone knows that p then p
must be true. It simply makes no sense to say ›I know that p,
but it might not be true.‹ or ›X knows that p but it might not
be true.‹ Only if one accepts p as true can one say of someone
that they know that p. If one is not prepared to accept that p
then one cannot say that someone knows it. (ebd., S. xvi)

2. Wissen kann nur etwas sein, das man glaubt: »The general idea
behind the belief condition is that you can only know what you
believe« (Ichikawa und Steup, 2018). Glauben ist hier im Sinne
von Überzeugung gemeint. Wissen ist demnach etwas, von dem
die wissende Person in einem starken Sinne überzeugt ist.

3. Um Wissen als wahre Überzeugung, zu dem Wissende allein
durch Zufall oder falsche Schlussfolgerungen gelangen, von ech-
tem Wissen zu unterscheiden, ist die dritte Bedingung notwendig:
Wissen kann demnach nur etwas sein, das zutrifft, von dem die
Wissenden überzeugt sind und bei dem zudem die Gründe, auf

Pragmatismus. Dewey z. B. räumt dem, was hier als Begriffsbildung gekennzeichnet wird,
im Erkenntnisprozess eine wichtige Funktion ein: »Zu Wissen wird die Wahrnehmung eines
Objektes erst, wenn sie mit Wissen, das man bereits hatte, verknüpft wird. So unterscheidet
Dewey zwischen ›non-reflectional experience‹ als passiver Wahrnehmung und ›reflectional
experience‹ als aktivem Wissen, aktiv, denn, damit die nicht-reflektierte Erfahrung mit
einem Objekt zu Wissen wird, muss man sie mit anderen bereits vorhandenen Erfahrungen
verknüpfen, sprich, geistig tätig werden« (Festl, 2018, S. 122).
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denen die Überzeugungen beruhen gerechtfertigt sind, diese also
auf gute Gründe zurückgehen.

Dieser bereits bei Platon angelegte Wissensbegriff (Rescher, 2003, Anm.
1, S. 369) ist vielfach kritisiert worden.38 Anstatt sich an dem traditio-
nellen Wissensbegriff abzuarbeiten, erscheint es aussichtsreicher, den
Wissensbegriff neu zu denken:

Eine liberalere Fassung des Begriffes ›Wissen‹ als die der tradi-
tionellen Erkenntnistheorie, eine Begriffsfassung, für die die Ko-
dierung von Wissen in Form von sprachlichen Aussagen für die-
ses nicht konstitutiv ist, ist für einen grundsätzlich naturalisti-
schen Ansatz innerhalb der Erkenntnistheorie [...] nicht nur nahelie-
gend, sondern geradezu notwendig. Die Einbeziehung empirisch-
wissenschaftlicher Elemente in die Beantwortung erkenntnistheo-
retischer Fragestellungen macht vor allem, wenn es sich bei den
empirisch-wissenschaftlichen Elementen um Ergebnisse und Ein-
sichten der Neurophysiologie handelt, nur dann einen Sinn, wenn
man die in unseren Köpfen zustandekommenden mentalen Reprä-
sentate, deren materiale Korrelate aktive neuronale Datenstruk-
turen sind und die sich auf Repräsentanda innerhalb des glei-
chen Gegenstandsbereichs beziehen, auf den auch die sprachlich-
propositionalen ›Repräsentate‹ der Wissenschaft Bezug nehmen, als
eine Form von ›Wissen über die Welt‹ ansieht, welches vielleicht
mit anderen Mitteln, unter anderen Voraussetzungen und mit an-
deren Zielsetzungen entsteht als das Wissen der Wissenschaft, aber
letztlich mit diesem innerhalb der Erkenntnistheorie im Rahmen
einer gemeinsamen Konzeption zu behandeln ist. (Hedrich, 1998,
S. 208 f.)

Das, was hier deutlich wird, ist eine Vorstellung von Wissen als Ergebnis
von kognitiven Prozessen, das sich in Form von neuronalen Korrelaten
abbildet und für das nicht konstitutiv ist, dass es in Sprache gefasst
werden kann. Das befreit den Wissensbegriff von der Notwendigkeit der
Wahrheit, das als »Wissen über die Welt« zunächst einmal nur mentale
Repräsentate darstellt, die sich - so ist Hedrich hier weiter zu verste-
hen -, weil mit unterschiedlichen Mitteln und unter unterschiedlichen
Voraussetzungen sowie mit unterschiedlichen Zielsetzungen gewon-
nen, durch eine diesen Bedingungen entsprechende Qualität auszeich-

38 Die vielleicht berühmteste Kritik, anhand der die Unzulänglichkeit dieser Definition aufgezeigt
wurde, sind die sogenannten Gettier-Probleme (Gettier, [1963] 1992; Detel, [2007] 2018,
S. 58 ff.). Es gibt unzählige Literatur, die sich mit diesem Problem befasst. Exemplarisch sei
hier lediglich auf den Sammelband von Ernst und Marani (2013) und den darin enthaltenen
Beitrag von Spohn (2013), der mit dem programmatischen Titel »50 Jahre Gettier: Reichen
Vielleicht«, eine pragmatistisch ausgerichtete Lösung vorschlägt.
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nen. Das entspricht der bereits im Abschnitt 3.5.1.2 ab Seite 107 kurz
skizzierten Differenzierung von Erkenntnisstufen durch Vollmer (1995,
S. 112), der zwischen unbewusster, unkritischer und meist unkorrigierba-
rer Wahrnehmungserkenntnis, bewusster Erkenntnis durch Erfahrung,
die sprachlich formulierbare Begriffsbildung einschließt, und wissen-
schaftlicher Erkenntnis, die sich vor allem durch ihre Explizität und
Kritisierbarkeit auszeichnet.

Das Ergebnis all dieser Prozesse ist in dem hier zugrundegelegten
Verständnis Wissen, das sich aber aufgrund seiner unterschiedlichen Ge-
nese und Bezugspunkte (Referenz) durch eine unterschiedliche Qualität
auszeichnet.

In dieselbe Richtung zielt die Definition in der Enzyklopädie Philo-
sophie und Wissenschaftstheorie von Mittelstraß (2018c). Wissen lässt
sich in Alltagswissen und Wissen in engerem Sinne differenzieren. All-
tagswissen wird gekennzeichnet als »allgemein verfügbare Orientie-
rungen im Rahmen alltäglicher Handlungs- und Sachzusammenhänge«
(ebd., S. 533), während Wissen im engeren, philosophischen und wis-
senschaftlichen Sinne von Meinen und Glauben unterschieden und als
auf »Begründungen bezogene und strengen Überprüfungspostulaten
unterliegende Kenntnis, institutionalisiert im Rahmen der Wissenschaft«
(ebd.), bezeichnet wird. Ob es eine klar definierbare Grenze zwischen
diesen beiden Wissensformen gibt, wird an dieser Stelle nicht weiter
ausgeführt, auch nicht, wie sie zusammenhängen. Festzuhalten ist je-
doch, dass auch hier Wissen nicht im Sinne der klassischen Definition
als wahre gerechtfertigte Meinung gekennzeichnet wird, sondern näher
an dem von Hedrich geforderten, »liberaleren« Wissensbegriff liegt,
indem mit dem Begriff des Alltagswissens sowohl Wahrheit als auch
Explizitheit nicht als konstitutive Elemente des Wissensbegriffes inklu-
diert werden und zudem eine Unterscheidung von Wissen und Meinen
vorgenommen wird.

Die Definition von Bunge (2003b, S. 157), derzufolge Wissen Ergebnis
eines kognitiven Prozesses (genannt werden: Wahrnehmung, Experi-
ment, Aufstellen von Postulaten und Schlussfolgern) ist, geht noch einen
Schritt weiter.

Das Wissen (oder die Erkenntnis) eines Tiers zu einer bestimmten
Zeit ist die Menge aller (i) sensomotorischen Fähigkeiten oder (ii)
perzeptiven Fähigkeiten und Wahrnehmungen oder (iii) Begriffe
und Aussagen, die es bis dahin gelernt und behalten hat. (Mahner
und Bunge, 2000, S. 61)
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Wissen umfasst damit alles, was als Resultat der unterschiedlichen
Erkenntnisprozesse vom Individuum gespeichert wird.39 Bei der ge-
naueren Betrachtung der Erkenntnisprozesse Wahrnehmung und Be-
griffsbildung wurden diese kognitiven Prozesse hinsichtlich der Frage
etwas präziser ausgeleuchtet, welche Voraussetzungen diesem Wissens-
begriff zugrunde liegen. Deutlich wird aber auch, was nicht Bestandteil
des Wissensbegriffes ist: Den Ergebnissen von Erkenntnisprozessen ist
noch kein Wahrheitswert zugeordnet, sie können wahr oder falsch sein.
Darüber hinaus können Individuen mit Wissen in unterschiedlicher
Weise umgehen, indem sie dieses Wissen mit Glauben versehen oder
auch nicht.

Ausgehend von einem Stück Wissen (z.B. einem Gedanken) sagen
wir, daß Glauben der Grad der Zustimmung ist, den wir diesem
Gedanken zumessen (d.h. ein anderer Hirnprozeß, der mit dem
vorherigen in Beziehung steht). (ebd., S. 65)

Das bedeutet nicht nur eine Abkehr vom traditionellen Wissensbegriff,
indem Wissen durchaus auch etwas sein kann, das nicht wahr ist und
von dem wir nicht zwingend überzeugt sein müssen. Diese Definition
bedeutet auch, mit einem Wissensbegriff zu agieren, der möglicherwei-
se sehr weit entfernt von einem alltäglichen Verständnis von Wissen
liegt - jedenfalls dann, wenn davon ausgegangen wird, dass dieses All-
tagsverständnis weitgehend mit der Vorstellung von Wissen als wahrer
gerechtfertigter Meinung übereinstimmt.

Von dieser Annahme ausgehend argumentiert Beckermann (2001)
dafür, innerhalb der Erkenntnistheorie ganz auf den Wissensbegriff zu

39 Diese weite Definition von Wissen weist einen hohen Grad an Übereinstimmung auf mit
dem, was Polanyi ([1958] 2013) als personal knowledge bezeichnet: »Die Dimensionen
der ›personal knowledge‹ beziehen sich auf die grundlegenden, jedes rein epistemische
Verhältnis und jeden epistemischen Akt begründenden Relationen zwischen Person und Welt.
Die Gegenstände in der Welt sind nicht einfach da, sie sind aber auch nicht Resultat konstruk-
tiver, subjektiver Setzungen, sondern sie resultieren aus den Erfahrungen und Begegnungen
eines Selbst im Umgang mit den realen Dingen« (Schützeichel, 2012a, S. 114). Eine der
Schlussfolgerungen, die Polanyi u. a. für Forschung daraus zieht - jede:r Wissenschaftler:in
konstruiert ein eigenes Forschungsobjekt, so dass es nichts zu entdecken, sondern lediglich
zu konstruieren gibt, entspricht jedoch nicht der Position Bunges: »If the net results of the
›new‹ epistemology associated with Fleck, Polanyi, Kuhn, Feyerabend, and their followers are
that the scientist (or the scientific community) constructs reality instead of modeling it; that
there are no objective methods and no objective standards of evaluation; and that society
determines what is good or bad science, then this is a counter-revolution accompanying the
vogue of transcendental meditation, biorhythm, tarot cards, astrology, and parapsychology.
It sounds attractive because it emphasizes the subjective aspect of cognition and its social
matrix. But it is obscurantist in so far as it rejects objectivity and condones sloppiness«
(Bunge, 1983c, S. 261).
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verzichten. Seine Argumentation lautet, sehr verkürzt dargestellt, folgen-
dermaßen: Am Wissensbegriff, definiert als wahre gerechtfertigte Mei-
nung, interessiert uns in erster Linie, welche Gründe als Rechtfertigung
für die Meinung herangezogen werden. Das Ziel der Erkenntnistheorie
ist nicht Wissen, sondern Wahrheit. Der Weg zur Wahrheit führt über
die Gründe, die eine Meinung zu einer gerechtfertigten machen und
damit auf einen (wahrscheinlich) wahren Sachverhalt verweisen. Es sind
demzufolge die Wahrheitskriterien, die im Zentrum der erkenntnistheo-
retischen Unternehmungen stehen und die zumindest Hinweise auf
eine objektive Wahrheit liefern. Aber auch die Frage, ob wir objektive
Wahrheit überhaupt erreichen können, ist mindestens strittig. Vor die-
sem Hintergrund kann auch objektive Wahrheit nicht das letzte Ziel
sein, denn: »Andere Ziele sind viel wertvoller als objektive Wahrheit«
(Beckermann, 2001, S. 591).

Beckermann knüpft in seiner Analyse an eine philosophische Traditi-
on der klassischen Erkenntnistheorie an, die vor allem auf begriffliches
(propositionales) Wissen rekurriert (vgl. Rescher, 2003, S. xv; Loenhoff,
2012, S. 8; Detel, [2007] 2018, S. 49), das in der Regel sprachlich artikulier-
bar ist und in seiner Kennzeichnung als Meinung mit einem bestimmten
Maß an Zustimmung versehen ist. Er setzt diesen traditionellen Wissens-
begriff gleich mit einem alltäglichen Verständnis des Wissensbegriffes,
indem er nach der Untersuchung des Wissensbegriffes, verstanden als
wahre gerechtfertigte Meinung, zu dem Ergebnis kommt, dass der »all-
tagssprachliche Wissensbegriff ein inkohärenter Hybridbegriff [ist] - ein
Begriff, in dem zwei Merkmale zusammengefasst werden, die nicht auf
derselben Stufe stehen und die daher nicht zusammengefasst werden
dürfen« (Beckermann, 2001, S. 577).

Grundsätzlich lässt eine solche Erkenntnis zwei Schlussfolgerungen
zu: Entweder, wie Beckermann vorschlägt, wird innerhalb der Erkennt-
nistheorie auf den Wissensbegriff vollständig verzichtet oder ein wis-
senschaftlich zu verwendender Wissensbegriff muss klar definiert sein
und die im traditionellen (und nach Beckermann auch im alltäglichen)
Begriffsverständnis vermischten Merkmale trennen. Die Definition von
Bunge erfüllt diese Bedingungen, indem sie die drei Merkmale des
traditionellen Wissensbegriffes getrennt betrachtet.
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3.5.4.2 Unterscheidungsformen von Wissen

Der Preis eines solchen Verständnisses von Wissen ist, dass der Wissens-
begriff sehr umfassend wird. Im nächsten Schritt ist es deshalb hilfreich,
Wissensformen zu differenzieren. Bunge (1996, S. 76 ff.) trifft vielfältige
Unterscheidungen40, von denen zwei Möglichkeiten der Differenzierung
bislang deutlich wurden. Die erste besteht darin, Wissen entsprechend
der zugrundeliegenden Erkenntnisprozesse zu unterscheiden. Bunge
(1983b, S. 72, 1996, S. 76) sowie Mahner und Bunge (2000, S. 64) kommen
so zu einer Differenzierung in a) Sensomotorisches Wissen, b) Wahrneh-
mungswissen und c) Begriffliches oder Aussagewissen.

Die zweite bisher deutlich gewordene Differenzierung von Wissen
stützt sich als Unterscheidungskriterium auf so etwas wie die Verfüg-
barkeit oder die Form, in der das Wissen vorliegt. Es geht hier um
Begrifflichkeiten wie a) tacit knowledge, know how oder implizites Wis-
sen auf der einen Seite und um b) declarative knowledge, know that
oder explizites Wissen auf der anderen Seite.41

Eine dritte, semantisch begründete Unterscheidung betrifft die Ge-
genstände oder die Referenten, auf die sich das Wissen bezieht (vgl.
Abb. 3.10). Diese Differenzierung unterscheidet zwischen a) formalem
Wissen, das sich auf Konstrukte bezieht, b) faktischem Wissen, das sich
auf Dinge und Fakten bezieht, c) empirischem Wissen mit Bezug auf Er-
fahrungen, d) moralischem Wissen, als dessen Bezug Bunge den Begriff
right conduct nennt, was sich als richtige Lebensführung oder, aristo-
telischer, als das gute Leben übersetzen lässt, jedenfalls als Gegenstand
der Moralphilsophie, sowie e) erkenntnistheoretisches Wissen, dessen
Bezug Wissen ist, sodass es auch als ein kritisches Element hinsichtlich
der Zuverlässigkeit aller Wissensformen fungiert.

Aus diesen drei Differenzierungen ergeben sich vielfältige Fragestel-

40 »Knowledge can be sensorimotor (e.g., walking), perceptual (e.g., hearing a shout as a call),
or conceptual (e.g., knowing something about people or about our knowlegde of people).
[...] Knowledge can be of self or of other things. [...] Knowledge can be by acquatintance (by
personal experience) or description (conceptual). [...] Knowledge can be at first or second
hand. [...] Knowledge can be tacit, in which case it is called ›know-how,‹ or explicit, in which
case it is known as ›know-that‹ (or declarative). [...] If explicit, knowledge can be private or
public. [...] Knowledge can be ordinary or specialized. [...] Knowledge can be general (e.g.,
of patterns) or particular (e.g., of individual facts)« (Bunge, 1996, S. 77 f.).

41 Die Tatsache, dass es mindestens diese drei Begriffspaare gibt, um unterschiedliche Arten
von Wissen hinsichtlich der Möglichkeit der explizit-sprachlichen Formulierung zu unterschei-
den, verweist bereits auf die Heterogenität der nicht-sprachlich verfügbaren Wissensbestän-
de. Für eine differenziertere Analyse unterschiedlicher Begriffe siehe Fantl (2017).
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Abbildung 3.10: Wissensformen (Bunge, 1983b, S. 74)

lungen. Ein Beispiel: Aus welcher Quelle (Handeln, Wahrnehmung,
Begriffsbildung) speist sich moralisches Wissen und welchen Grad an
Bewusstheit hat es? Und: Hat sensomotorisches Wissen, das in impliziter
Form vorliegt, auch etwas mit formalem Wissen zu tun? Oder konkreter
formuliert: Gibt es hinsichtlich des in langer Übung erworbenen Wissens
darum, wie bestimmte handwerkliche Tätigkeiten ausgeführt werden,
so etwas wie eine implizite Theorie in Bezug auf diese Tätigkeiten? Das
ist lediglich eine kleine Auswahl an möglichen Fragestellungen, die
aufgrund dieser begrifflichen Differenzierung denkbar sind. Im Rahmen
der vorliegenden Arbeit übernimmt diese begriffliche Differenzierung
jedoch vor allem die Funktion, empirisch identifizierte Wissensbestände
systematisch erfassen und Wissen in seinen unterschiedlichen Erschei-
nungsformen einordnen zu können.

3.5.4.3 Implizites Wissen

Als Grundlage für die weiteren Ausführungen erscheint es notwendig,
den Begriff des impliziten Wissens etwas differenzierter zu betrachten,
um die mit der bereits angedeuteten Heterogenität des Begriffes einher-
gehende Unbestimmtheit zu minimieren. Ein erster Ausgangspunkt ist
hier die grundsätzliche Feststellung, dass es Wissen gibt, das sich nicht
durch Sprache ausdrücken lässt:

Only some of our knowledge, whether sensory-motor, perceptual
or conceptual, is conscious or explicit and expressible in some
language: much of it is unconscious or tacit in the sense that we
possess it without our knowing or without our being able to express
it in any language. (Bunge, 1983b, S. 77)

Das entspricht dem berühmt gewordenen Satz von Polanyi ([1966] 2009)
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»I shall reconsider human knowledge by starting from the fact that
we can know more than we can tell« (ebd., S. 4) oder in der deutschen
Übersetzung: »Ich werde das menschliche Erkennen ausgehend von
der Tatsache betrachten, daß wir mehr wissen, als wir zu sagen wissen«
(Polanyi, [1966] 2016, S. 14). Auch hier ist das entscheidende Kriterium,
die Möglichkeit bzw. die Unmöglichkeit, Wissen in Sprache zu fassen
und damit explizit zu machen. Das führt zu folgender Definition von
implizitem Wissen:

A possible definition of the above concepts is this: If subject s knows
p, then (a) s has explicit knowledge of p if and only if s also knows
that s knows p or knows how to express p in some language; (b)
otherwise s has tacit knowledge of p. (Bunge, 1983b, S. 77)

Das, was diese Definition bei aller Klarheit offen lässt, ist eine der zentra-
len Fragen in Bezug auf das Verhältnis von implizitem und explizitem
Wissen: Lassen sich implizite Wissensbestände grundsätzlich explizit
machen oder gibt es Wissen, das sich unter keinen Umständen in expli-
zites Wissen überführen, also sprachlich formulieren lässt? Hierzu gibt
es unterschiedliche Positionen, die sich einerseits als Intellektualismus
oder als Anti-Intellektualismus bezeichnen lassen (vgl. Schützeichel,
2012a, S. 111) - mit jeweils radikalen oder moderaten Varianten (vgl.
Fantl, 2017).

Ausgehend von den bisherigen erkenntnistheoretischen Grundlagen,
die (1) gezeigt haben, dass Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozesse zu
einem beträchtlichen Teil aus Prozessen ohne Bewusstsein bestehen und
zudem Bereiche konstituieren, die diesem auch nicht zugänglich sind,
und (2) der Kennzeichnung der Ergebnisse dieser Prozesse als Wissen
unter Verwendung eines weiten Wissensbegriffes liegt es nahe, davon
auszugehen, dass nicht alles implizite Wissen auch expliziert werden
kann. Eine solche Position ist anschlussfähig an Polanyi und Collins
(2012): »Deshalb hat Polanyi Recht, wenn er sagt: ›[...] alles Wissen ist
entweder implizit oder in implizitem Wissen fundiert. Ein vollständig
explizites Wissen ist unvorstellbar‹« (ebd., S. 94). Die Betonung liegt hier
auf »vollständig«, denn Collins unterscheidet zwischen implizitem Wis-
sen, das sich in explizites Wissen überführen lässt, implizitem Wissen,
das sich zwar prinzipiell aber nicht in der Praxis überführen lässt, und
einem großen Teil, der überhaupt nicht konvertiert werden kann (vgl.
ebd., S. 93).

Wenn alles Wissen entweder implizit ist oder in impliziertem Wissen
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fundiert ist, dann ist es folgerichtig, die Unterscheidung von implizi-
tem und explizitem Wissen anhand der Möglichkeiten der Explikation
vorzunehmen.

Es gibt drei Arten von Gründen, warum sinnhaltiges Wissen nicht
[...] übertragen wird oder werden kann, und dies bedeutet, dass es
drei Formen impliziten Wissens gibt. Es bleibt nur noch, die drei
Formen impliziten Wissens zu bestimmen: Dabei handelt es sich
um das relationale implizite Wissen, das somatische implizite Wissen
und schließlich das kollektive implizite Wissen. (Collins, 2012, S. 100)

Das relationale implizite Wissen wird von Collins als Residualkategorie
bezeichnet, d. h. als die Kategorie, von der alles Wissen erfasst wird,
das nicht in die beiden anderen Kategorien passt. Bezeichnend für die-
se Art des Wissens ist, dass es prinzipiell explizierbar ist und dass es
ausschließlich über soziale Kontakte weitergegeben werden kann. Es
kann sich dabei um ein durch praktische Tätigkeit erworbenes Wis-
sen handeln, das sich bewährt hat, von dem aber (noch) nicht durch
Erklärungen erläutert werden kann, warum es funktioniert. Um diese
Art des Wissens weiterzugeben, muss im persönlichen Kontakt gezeigt
bzw. vorgemacht werden, wie ›es‹ gemacht werden muss, damit ›es‹
funktioniert. Relationales implizites Wissen kann auch erweitertes Kon-
textwissen sein, z. B. wenn in einer Interviewsituation vom Interviewten
eine Auswahl getroffen werden muss, was dem Fragenden erzählt wird,
und was nicht erzählt wird. Collins wählt dafür das folgende Zitat aus
einem seiner Bücher: »Nehmen wir an, ich habe immer die Wahrheit
gesagt, nichts als die Wahrheit, aber nicht die ganze Wahrheit« (zit.
n. ebd., S. 101). Dieses Nicht-Explizieren bestimmter Wissensbestände
kann notwendig sein, weil die Begrenztheit der Situation nichts anderes
zulässt, oder sie kann bewusst herbeigeführt werden, um das Gegenüber
im Unklaren zu lassen. In beiden Fällen bleibt prinzipiell explizierbares
Wissen unausgesprochen und damit implizit.

Somatisch implizites Wissen beinhaltet eines der vielzitierten Beispiele
in diesem Kontext: das Radfahren. Es ist ein verkörpertes Wissen, weil
es komplexe Fähigkeiten wie die Koordination von Muskelbewegun-
gen des Tretens, des Lenkens und des Gleichgewichthaltens beinhaltet,
die weitgehend unbewusst ablaufen. Und es ist ein implizites Wissen,
weil unter normalen Umständen nicht in Worte gefasst werden kann,
wie genau die unterschiedlichen Bewegungen zu koordinieren sind,
damit mit dem Rad eine bestimmte Strecke zurückgelegt werden kann.
Auch wenn im Lernprozess einzelne der Komponenten, die für das Rad-
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fahren notwendig sind, bewusst und unabhängig voneinander erlernt
werden müssen (z. B. das Treten, während das Rad von einer Person
stabilisiert wird, oder das Gleichgewichthalten, wenn dem Radfahren
das Laufradfahren vorausgeht), besteht die Fähigkeit des Radfahrens
in dem internalisierten Wissen um die Steuerung dieser Prozesse. Die
Unmöglichkeit, dieses Wissen in Worte zu fassen, ist jedoch eine an
menschlichen Maßstäben gemessene. Denn grundsätzlich ist es sehr
wohl möglich, von den physikalischen Gesetzen, auf denen das Rad-
fahren basiert, explizite Anweisungen abzuleiten, die es einem Roboter
ermöglicht, Rad zu fahren. Collins (ebd., S. 104) führt dazu die begriffli-
che Präzisierung des somatisch begrenzten impliziten Wissens ein. Diese Art
von Wissen bezeichnet ein Wissen, »das im Gebrauch allein aufgrund
der begrenzten Kapazitäten menschlicher Gehirne und Körper implizit
bleibt« (ebd.). Aber nicht alles somatisch implizite Wissen kann auf
dieselbe Weise wie das Radfahren expliziert werden.

Wir sind vielleicht niemals imstande, das wiederzugeben, was wir
rein mechanisch tun - eben wegen der Materie, aus der wir bestehen.
Das bedeutet, um uns auf rein mechanischem Wege zu reproduzie-
ren, müsste auch der Reproduktionsmechanismus identisch sein.
Anstelle einer anderen Form würde lediglich eine dreidimensionale
Fotokopie von uns angefertigt. Dies aber erschiene nicht als ein
Explizieren, sondern nur als ein Kopieren. (ebd.)

Das kollektive implizite Wissen ist dadurch gekennzeichnet, dass es über-
haupt nicht explizit gemacht werden kann. Es kann nur durch die Mit-
gliedschaft in einer Gemeinschaft erworben werden. Collins bezeichnet
diese Art des Wissens auch deshalb als eine »Eigenschaft von Gemein-
schaften« (ebd., S. 106). Ein Beispiel, das er dazu wählt, ist das der
Sprache. Um sie wirklich zu beherrschen, ist es notwendig, sich eine
gewisse Zeit in der jeweiligen Sprachgemeinschaft aufzuhalten. Das
hat damit zu tun, dass sich Sprache ständig wandelt und ein Explizit-
machen wäre gleichbedeutend mit einer Blitzlichtaufnahme zu einem
bestimmten Zeitpunkt oder einem Einfrieren. Das kollektive implizite
Wissen beinhaltet jene Wissensbestände innerhalb sozialer Systeme, die
in der laufend sich weiterentwickelnden Interaktion und Reproduktion
begründet liegen. Sehr ähnlich klingen die Ausführungen von Schützei-
chel (2012a) im Rahmen seiner Darstellung des konjunktiven Erkennens
bei Karl Mannheim:

Das konjunktive Erkennen ist ein gemeinschaftliches, kollektives
Erkennen und es ist zugleich durch die Erfahrung von Gemein-
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schaften gebunden. Erfahrungen und Erkenntnisse sind Dritten
nicht ohne weiteres mitteilbar. Diese sind von einer spezifischen
Wir-Erfahrung ausgeschlossen und können nur auf der Basis einer
gemeinsamen Praxis Zugang zu dieser Wir-Erfahrung finden. Dritte
haben nur einen expliziten und nur einen abstrahierenden Zugang
zu diesem Erfahrungsraum. Erkenntnisse und Erfahrungen haben
nur eine konjunktive Gültigkeit. Das ›Implizite‹ ist bei Mannheim
also auf die Grenzen einer Gemeinschaft bezogen. (Schützeichel,
2012a, S. 119)

Was hier stellvertretend für viele weitere Ansätze (vgl. ebd., Fußnote 23)
beschrieben wird, ist in der oben eingeführten ontologischen Systematik
die Frage nach Zusammensetzung, Umgebung, Struktur und Mecha-
nismen sozialer Systeme mit besonderer Berücksichtigung derjenigen
Mechanismen, die bedeutsam sind, wenn es darum geht, Zugehörigkeit,
Interaktion und Systemgrenzen mit individuellen Wissensbeständen in
Verbindung zu bringen. Auf diese Weise lässt sich Wissen als etwas, über
das nur Individuen verfügen, mit der Zugehörigkeit zu Gemeinschaften
- bei denen die Zugehörigkeit regelhaft mit dem Vorhandensein oder
Aufbau spezifisch-individueller Wissensbestände zusammenhängt - in
Verbindung bringen. Es ist offensichtlich, dass adäquate Erklärungen
dieser Zusammenhänge Anforderungen entsprechen müssen, wie sie
in Bezug auf mechanismische Erklärungen (vgl. Abs. 3.4.6, S. 65 ff.)
beschrieben wurden.

In ähnlicher Weise argumentiert Turner (2013), der bezweifelt, dass es
so etwas wie eine Bezugnahme auf etwas Kollektives gibt, das außerhalb
der Individuen und ihrer Interaktionen liegt. Die Einführung einer
kollektiven Entität ist aus seiner Sicht nicht notwendig:

It fills one need, the need for sense-making, by attributing presuppo-
sitions to a collective object; at the same time it ignores the problem
of how this collective object gets into people’s heads. Moreover, it
requires a new ontological commitment to the collective object itself.
(ebd., S. 89)

Das Verständnis anderer Menschen, das durch die Idee des kollektiven
impliziten Wissens ermöglicht wird, und die Inhalte, zu denen es uns
angeblich Zugang verschafft, sind aus seiner Sicht leichter erklärbar
durch die menschliche Fähigkeit, Interaktion zu gestalten. Menschliche
Individuen verfügen in ihnen vertrauten Situationen über ein weitge-
hend implizit vorhandenes Wissen dahingehend, wie die Äußerungen
anderer zu interpretieren sind, indem ihnen Absichten und Überzeugun-
gen zugeschrieben werden, und über Wissen darüber, wie die eigenen
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Absichten und Überzeugungen adäquat geäußert werden müssen, damit
sie vom jeweiligen Gegenüber verstanden werden können. In Fällen,
in denen auf diese Weise zunächst keine Verständigung möglich ist,
werden im kommunikativen Prozess Informationen gegeben, die In-
terpretationen korrigieren. Auch das ist ein routinemäßig ablaufender
Prozess, der keine Bezugnahme auf etwas Kollektives oder Gemeinsa-
mes voraussetzt.

Damit wird die Existenz eines kollektiven impliziten Wissens grund-
sätzlich infrage gestellt, jedenfalls hinsichtlich seiner Verortung in einer
kollektiven, geteilten Entität, zu der Individuen einer bestimmten Ge-
meinschaft einen wie auch immer gearteten Zugang besitzen. Was aller-
dings nicht infrage gestellt wird, das ist der Sachverhalt, dass weite Teile
der Interaktion zwischen Individuen auf implizitem Wissen basieren,
das jedoch - zumindest in Teilen und in korrigierenden Interaktionen
- durchaus explizit gemacht werden kann. Das Wissen, das in spezifi-
schen Gemeinschaften notwendig für die Interpretation ist, bleibt damit
ein Wissen von Individuen, das jedoch notwendig für die gelingende
Gestaltung von Interaktionsprozessen und damit für den Zusammenhalt
der Gemeinschaft ist.

Das heißt erstens, dass sich ›Wissen‹ zwar in den Akten von Indivi-
duen in ihren sozialen Konstellationen realisiert, aber der Gehalt,
das ›Wissen‹, das sich in diesen Akten manifestiert und realisiert, ist
der Gehalt, der sich in einer epistemischen Gemeinschaft stabilisiert
hat. Das kann zweitens in Bezug auf das ›implizite Wissen‹ heißen,
dass die Implizitheit des Wissens eine Eigenschaft von sozialen Kon-
stellationen ist bzw. des Verhältnisses, welches epistemische Akteure
in sozialen Konstellationen zueinander einnehmen. (Schützeichel,
2012a, S. 123)

Eine epistemische Gemeinschaft ist hier in einem weiten Sinne zu ver-
stehen, nämlich als soziales System, dessen Mitglieder in Form von
menschlichen Individuen unter ähnlichen Umständen je individuelle
Wissensbestände ausgebildet haben. Die gemeinsame Schnittmenge des
Wissens, das in den Interaktionen zur Anwendung kommt und das stetig
weiterentwickelt und weitergegeben wird, ist das, was die Gemeinschaft
stabilisiert. Diese enge Verknüpfung von Wissen und Interaktionsprozes-
sen wurde bereits bei der Untersuchung der sozialen Eingebundenheit
von Wahrnehmungsprozessen deutlich (vgl. Abs. 3.5.2.2, S. 117 ff.). Die
wissenssoziologische Perspektive verdeutlicht, wie sehr Gemeinschaften
durch implizites Wissen, das sich in Interaktionen und dem Vertrauen
auf das explizite Wissen anderer realisiert, geprägt sind.
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Das meiste Wissen, über welches wir verfügen, ist ein Wissen aus
zweiter oder dritter Hand. Es resultiert aus Quellen, die ich nicht
kontrollieren kann. Es handelt sich um ein Wissen, welches uns
mitgeteilt oder uns gelehrt wird. Ich weiß um viele Dinge und Sach-
verhalte, die meinen eigenen äußert begrenzten und beschränkten
Erfahrungsraum und meine inferentiellen Möglichkeiten bei wei-
tem übersteigen. Ich bin, mit andern Worten, auf die epistemische
Autorität anderer angewiesen. (Schützeichel, 2012a, S. 126)

Mit diesen Ausführungen zum Wissensbegriff, zu unterschiedlichen
Arten des Wissens und hier insbesondere des impliziten Wissens steht
nun die notwendige begriffliche Differenzierung zur Verfügung, um im
nächsten und letzten Schritt im Rahmen der erkenntnistheoretischen
Überlegungen einige Aspekte von Wahrheit und Wahrheitskriterien
etwas genauer zu betrachten.

3.5.5 Wahrheit

Wahrheit ist einer der zentralen Begriffe in der Philosophie und ent-
sprechend gibt es eine unüberschaubare Anzahl an Positionen und
verwandten Themen, die seit Jahrtausenden nicht nur in der Philoso-
phie verhandelt werden (vgl. Glanzberg, 2018). Für die vorliegende
Arbeit spielen der Wahrheitsbegriff und die unter diesem Begriff geführ-
ten Diskussionen in erster Linie eine Rolle, insofern es darum geht zu
verstehen, wie Fragen nach der Zuverlässigkeit von Wissen in unserem
alltäglichen Umgang mit diesem Wissen verhandelt werden (deskripti-
ver Zugang), und um die Qualität von Wissen einschätzen zu können
(normativer Zugang). Dahinter stehen Fragen wie: Welches Wissen, ex-
plizit und implizit, wählen wir aus welchen Gründen als Grundlage für
unser Handeln? oder Welche Eigenschaften sollte Wissen grundsätzlich
haben, damit es eine adäquate Handlungsgrundlage darstellt?.

Der zentrale Gegenstand der vorliegenden Arbeit, die Anreicherung
professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen, beinhaltet
diese beiden Perspektiven, wobei die Bezeichnung wissenschaftliches
Wissen auch deshalb gewählt wurde, weil dadurch eine besondere Qua-
lität des Wissens ausgedrückt wird, die sich u. a. darauf bezieht, dass es
sich um Wissen handelt, das sich durch eine noch genauer zu beschrei-
bende Verlässlichkeit auszeichnet. Diese Verlässlichkeit, Richtigkeit oder
Gültigkeit im Gegensatz zu Falschheit, Lüge oder Irrtum sind Merkmale,
die allesamt in Verbindung mit dem philosophischen und alltäglichen
Wahrheitskonzept verhandelt werden (vgl. Lorenz, 2018, S. 374).
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Das Ziel des folgenden Abschnittes ist es, ein begriffliches Instru-
mentarium zu entwickeln, das für alle weiteren Ausführungen und
insbesondere den empirischen Teil dieser Arbeit zur Verfügung steht.
Notwendig ist vor diesem Hintergrund eine Eingrenzung und Festle-
gung auf ausgewählte Bereiche und Aspekte des sehr breiten und tiefen
Gegenstandsbereiches.

Das Vorgehen, das dazu gewählt wird, ist das Folgende: Zunächst
werden zentrale Elemente des Wahrheitskonzeptes von Bunge bzw. Mah-
ner und Bunge skizziert. Dadurch wird im ersten Schritt eine mit den
bisherigen Ausführungen kohärente Vorstellung von Wahrheitstheori-
en und Wahrheitsindikatoren beschrieben. Um zu zeigen, dass es sich
dabei nicht um eine isolierte Position handelt, werden Anschlüsse zu
ausgewählten Wahrheitskonzepten hergestellt.

3.5.5.1 Wahrheitstheorien

Eine erste wichtige Setzung in Bunges Konzept der Wahrheit ist die
Differenzierung mehrerer Wahrheitskonzepte. Unterschieden werden:

• formale Wahrheit,

• faktische Wahrheit,

• moralische Wahrheit,

• künstlerische/fiktionale Wahrheit (vgl. Bunge, 2003b, S. 297 f.).42

Diese Differenzierung ermöglicht eine präzisere Beschreibung, was für
welche der unterschiedenen Wahrheitskonzepte als adäquat erscheint:

Im Falle der Mathematik geht es um formale Wahrheit, so dass wir
eine Kohärenztheorie der Wahrheit benötigen, keine Korrespon-
denztheorie, und literarische oder mythologische Aussagen sind
allenfalls per conventionem und kontextuell wahr. Diese Einsichten
sollen uns auch davor bewahren, nach einer einheitlichen Wahrheits-
theorie zu suchen, die für alle Arten von Aussagen gilt. (Bunge und
Mahner, 2004, S. 91)

42 In einer zeitlich früheren Variante werden die Wahrheitskonzepte wie folgt definiert: »We
had better recognize that the word ›truth‹ designates at least four different concepts, every
one of which must be characterized in its own way: logical truth, mathematical truth, factual
truth, and philosophical truth« (Bunge, 1974c, S. 88).
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Den Schwerpunkt seiner Untersuchungen legt Bunge auf den Begriff
der faktischen Wahrheit. Die Besonderheit dieses Wahrheitsbegriffes
lässt sich zunächst in Abgrenzung zum Begriff der formalen Wahr-
heit verdeutlichen: Logik und Mathematik befassen sich mit begriffli-
chen Strukturen in Form von Aussagensystemen. Sie existieren in Form
von Konstrukten. Alles, was damit zu tun hat, kann deshalb auf eine
begrifflich-abstrakte Weise behandelt werden. Ihr Wahrheitsbegriff ist
daher ein rein formaler (vgl. Bunge, 1983c, S. 116 ff.).

Anders dagegen die faktische Wahrheit. Bei ihr handelt es sich um den
Wahrheitsbegriff des alltäglichen Lebens und der Faktenwissenschaften,
also derjenigen Wissenschaften, die sich nicht nur mit Konstrukten
sondern auch mit Dingen befassen (vgl. Bunge, 1974a, S. 206 f.). Dieser
Wahrheitsbegriff hat demzufolge eine semantische und eine ontologische
Komponente.43

Die semantische Komponente des faktischen Wahrheitsbegriffes be-
steht darin, dass eine Aussage wirklich zutrifft bzw. der Fall ist. Es han-
delt sich um eine Entsprechung oder Korrespondenz zwischen Aussage
und Wirklichkeit. Dieser Wahrheitsbegriff wurde bereits im Abschnitt
zur Semantik (vgl. Abs. 3.3, S. 27 ff.) angelegt, in dem Bezeichnung und
Bezeichnetes getrennt, aber aufeinander bezogen behandelt wurden.
Dadurch ergibt sich zwangsläufig ein Verhältnis, das als eine Korre-
spondenzbeziehung beschrieben werden kann und entsprechend einen
korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriff, eingebettet in eine Korre-
spondenztheorie der Wahrheit, notwendig erscheinen lässt.

Wahrheit ist eigentlich kein erkenntnistheoretischer Begriff wie Recht-
fertigung, gute Gründe oder Wissen. Er greift einfach nur eine Relation
zwischen Geist und Welt heraus, nämlich den Bezug auf etwas, das
der Fall ist. Er ist deshalb anderen semantischen Grundbegriffen

43 Parallelen finden sich bei Dworkin ([2011] 2012): »Auf den ersten Blick haben wir vielleicht
den Eindruck, daß eine Korrespondenztheorie der Wahrheit (oder eine mit ihr konkurrierende
Kohärenztheorie) den Begriff der Wahrheit erschöpfend erklärt und Bedingungen festlegt, die
Urteile in allen Bereichen erfüllen müssen, um als wahr zu gelten. Das würde bedeuten, daß
wir jeden Bereich scheinbar intellektueller Tätigkeit, auf den die anspruchsvolle Wahrheits-
auffassung, für die wir uns entschieden haben, nicht anwendbar ist, als nicht wahrheitsfähig
disqualifizieren würden – zum Beispiel könnte das die Mathematik oder die Moral betreffen.
Wir könnten statt dessen aber auch versuchen, ein sehr abstraktes Verständnis der Wahrheit
und der mit ihr verbundenen Ideen der Wirklichkeit, Objektivität, Verantwortung, Ehrlichkeit
und so weiter zu entwerfen, das es uns erlauben würde, verschiedene weniger abstrakte
Theorien als mögliche Erklärungen von Wahrheit in bestimmten Bereichen, in denen Wahr-
heitsansprüche eine Rolle spielen, auszuarbeiten.« (ebd., S. 299). Im Bereich der faktischen
Wahrheit könnte eine solche weniger abstrakte Theorie eine Theorie der Wahrnehmung (vgl.
Abs. 3.5.2, S. 111 ff.) und der Erkenntnis (vgl. Abs. 3.5.3, S. 132 ff.) sein.
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wie dem der Referenz oder der Bedeutung sehr ähnlich. Obwohl
Wahrheit also ein semantischer Begriff ist, spielt er innerhalb der
Erkenntnistheorie eine zentrale Rolle. (Grundmann, [2008] 2019,
S. 14)

Mit diesem semantisch begründeten Aspekt von Wahrheit ist zunächst
noch nicht viel gewonnen - C. Wright ([1992] 2001, S. 111) nutzt den Be-
griff »Korrespondenzplattitüde« -, weil damit die wesentlichen Aspekte
der Korrespondenz weiterhin offen bleiben (vgl. Dworkin, [2011] 2012,
S. 295 f.). Unklar ist z. B., was genau mit was korrespondiert und anhand
welcher Kriterien diese Korrespondenz ermittelt werden kann.

Ein entscheidender und weitreichender Punkt, der in diesem semanti-
schen Konzept der Wahrheit als Unterscheidung von Bezeichnung und
Bezeichnetem und dadurch von Aussagen bzw. Überzeugungen und
einer realen Welt angelegt ist, ist jedoch der,

dass Überzeugungen falsch sein können und überhaupt die Diffe-
renz von Wahrheit und Falschheit eröffnet wird. Diese Unabhän-
gigkeit der Wahrheit vom Fürwahrhalten bildet einen minimalen
realistischen Kern des Wahrheitsbegriffes, der heute unstrittig zwi-
schen allen Postionen ist. Sobald man diese Minimalbedingung
aufgibt, ist eine Meinungsverschiedenheit sowie auch jede Form
von Irrtum unmöglich. Ohne die Möglichkeit eines Irrtums gibt es
aber keine Wahrheit. (Grundmann, [2008] 2019, S. 24)

Wo liegt nun genau die Trennlinie zwischen Semantik und Erkennt-
nistheorie? Dazu ist es wichtig zu beschreiben, was genau als wahr
gekennzeichnet werden kann, was also als Wahrheitsträger oder, präzi-
ser, als Wahrheitswertträger fungiert. Grundmann (ebd., S. 14 ff.) arbeitet
zunächst heraus, dass ein solcher Wahrheitswertträger erstens einen Be-
deutungsgehalt propositioneller Art haben muss, der - zweitens - erfüllt
sein muss, damit der Wahrheitswertträger den Wahrheitswert ›wahr‹
hat.44 Einen solchen Bedeutungsgehalt beinhalten Sätze, Überzeugun-
gen, Vorstellungen oder abstrakte Gedanken, die in unterschiedlichen
Sprachen formuliert werden können (vgl. Bunge, 1983c, S. 115). Die sich
daran anschließende Frage ist, ob dadurch psychische Zustände oder
linguistische Dinge (in Form von Aussagesätzen) als Wahrheitswertträ-

44 Ausgeschlossen werden dadurch Aristoteles’ Begriff der noetischen Wahrheit, der darin
besteht, »dass man bestimmte Gegenstände (vermutlich sind Bedeutungen gemeint) direkt
durch Vernunft erfasst« (Grundmann, [2008] 2019, S. 15), dessen Wahrheitskonzept bedeu-
tet, »dass man etwas nur entweder erfassen oder verfehlen kann« (ebd.) sowie Heideggers
hermeneutischer Wahrheitsbegriff.
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ger in Frage kommen. Grundmann kommt diesbezüglich zu folgendem
Ergebnis:

Es drängt sich daher der Eindruck auf, als ob weder psychische
noch linguistische noch propositionale Wahrheitswertträger infra-
ge kommen. Es gibt jedoch einen relativ einfachen Ausweg aus
der nur scheinbar vertrackten Lage. Aus den Argumenten gegen
psychische oder linguistische Wahrheitswertträger sollte man den
Schluss ziehen, dass es in erster Linie der propositionale Gehalt ist,
der einen eindeutigen und konstanten Wahrheitswert hat. Wir sind
jedoch nicht dazu gezwungen anzunehmen, dass dieser Gehalt, wie
Frege glaubt, ein platonischer Gegenstand ist. Viel näher liegt die
Annahme, dass es sich um Gehaltseigenschaften konkreter Sätze und
Überzeugungen handelt. Insofern können wir sagen, dass Sätze und
Überzeugungen Wahrheitswertträger sind, allerdings nicht einfach
so, sondern nur aufgrund ihres propositionalen Gehalts. Auf diese
Weise können die Wahrheitswertträger in die Sphäre des Denkens
und der Kommunikation zurückgeholt werden. (Grundmann, [2008]
2019, S. 19 f.)

Unter Zuhilfenahme der semantischen Grundlagen (vgl. Abs. 3.3, S. 27

ff.) kann dieser propositionale Gehalt noch genauer bestimmt werden:
Prädikate als begriffliche Repräsentationen von Eigenschaften werden
einem Objekt zugeschrieben. Dies kann in Form von sprachlichen Äuße-
rungen in irgendeiner Sprache geschehen oder in Form von Gedanken.
Bevor einer so entstandenen Proposition ein Wahrheitswert zugeordnet
werden kann, muss die genaue Bedeutung der Proposition ermittelt
werden. Erst dadurch wird präzise bestimmbar, was genau über et-
was ausgesagt wird - ein Vorgehen, das es notwendig macht, auch den
Kontext, in den die Proposition eingebettet ist, zu berücksichtigen.

Our view can be clarified by contrasting it to the prevailing doctrine
of truth, namely Platonism. To a Platonist such as Frege every
proposition exists from all eternity and has a truth value even if we
do not know which one. This is one reason for defining a proposition
as anything that is either true or false. In our semantics propositions
are not so defined: they are characterized instead together with
predicates, namely thus: a predicate is a function from objects of
some kind to propositions. (Cf. Ch. 1, Sec. 1.3.) Once we have formed
a proposition we may find out its meaning and assign it a truth
value. Meanings are discovered by investigating both the reference
and the context (e.g. theory) in which the propositions dwell. In any
case propositions are born with a fixed meaning. There is no such
thing as a meaningless proposition (in contrast to a sentence devoid
of significance). True, it often takes a lot of work to discover the full
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meaning of a proposition: it requires displaying the full context and
the logical relations in it. (Bunge, 1974c, S. 85 f.)

Deutlich wird Folgendes: Es kann ein aufwändiges Verfahren sein, den
Wahrheitswert einer Proposition zu ermitteln, jedenfalls dann, wenn
es explizit, für andere nachvollziehbar und dadurch auch kritisierbar
geschehen soll. Zudem liegen wichtige methodologische Aspekte in
diesem Wahrheitskonzept begründet, die es noch genauer zu betrachten
gilt. Wichtig ist zudem, dass es bisher lediglich um die semantischen
Anteile des Wahrheitsbegriffes ging, indem bestimmt wurde, was als
Wahrheitswertträger im Rahmen einer Korrespondenztheorie der Wahr-
heit infrage kommt. Weder ist bisher deutlich geworden, wie genau eine
solche Korrespondenzbeziehung beschrieben werden kann, noch, was
als Wahrheitskriterium dienen kann.

Um eine genauere Bestimmung der Korrespondenzbeziehung vorneh-
men zu können, ist es notwendig, auf die ontologischen Grundlagen
(vgl. Abs. 3.4.2, S. 51 ff.) zurückzugreifen und zu präzisieren, welchen
ontologischen Status der Wahrheitswertträger hat. Gemäß den Begriff-
lichkeiten Bunges handelt es sich bei einer Proposition um ein Kon-
strukt. Die ontologische Einordnung von Konstrukten ist weder eine
materialistisch-psychologische noch eine rein idealistische. Zur genaue-
ren Abgrenzung nochmals Ausschnitte aus einem Zitat, das bereits im
Abschnitt 3.3.1 verwendet wurde:

Diese Auffassung von Konstrukten ist materialistisch, weil sie davon
ausgeht, dass Gedanken Gehirnprozesse sind. [...] Sie ist jedoch nicht
psychologistisch, weil Konstrukte nicht mit Gedanken gleichgesetzt
werden, sondern mit Äquivalenzklassen von (möglichen) Gedanken.
[...] In der Tat sind Konstrukte zeit- und raumlose Objekte: Jeder
Denkprozess ist zwar ein zeitlicher und räumlicher Vorgang, aber
bei der Definition eines Konstrukts abstrahieren wir sowohl von der
Zeit als auch von den neurophysiologischen Prozessen und den Or-
ten, an denen diese ablaufen. Damit erreichen wir eine Position, die
auf den ersten Blick der Platons ähnlich ist - mit dem Unterschied,
dass es bei uns keine Ideen ohne denkende Gehirne gibt. (Bunge
und Mahner, 2004, S. 116)

Das bedeutet Folgendes: Einen Satz zu formulieren, eine Überzeugung
zu haben oder abstrakte Gedanken zu denken, setzt (1) ein denkendes
Wesen voraus, das (2) über begriffliche Repräsentationen von Eigenschaf-
ten (Prädikaten) und Objekten verfügt (vgl. Abs. 3.5.3.2, S. 137 ff.) und (3)
diese Repräsentationen miteinander verknüpft. Das Besondere liegt nun
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darin, dass dieser Vorgang zwar ein Gehirnprozess und damit etwas real
Existierendes ist, dass aber das, was dabei verhandelt oder verarbeitet
wird, weit über diesen Gehirnprozess hinausreicht. Es handelt sich nicht
nur um Äquivalenzklassen von (möglichen) Gedanken. Diese Gedanken
sind nur deshalb denkbar, weil sie sich auf ein spezifisches Erkenntni-
sobjekt beziehen, einen Bezug haben. Im Abschnitt 3.5.4 ab Seite 142

wurden die möglichen Bezugsobjekte in Verbindung mit einer Diffe-
renzierung von Wissensformen in Form einer Tabelle dargestellt (vgl.
Abb. 3.10, S. 148). Auf diese Differenzierung kann nun zurückgegriffen
werden, um zu verdeutlichen, dass es sich beim Begriff der faktischen
Wahrheit, in deren Kontext die Korrespondenztheorie angesiedelt ist,
um Dinge und Fakten als Bezugsobjekte der Gehirnprozesse handelt.

Damit wird die eine Seite der Korrespondenzbeziehung im Kontext
von faktischer Wahrheit genauer beschrieben und ebenfalls in den Be-
reich des Faktischen geholt. Das hat zwei entscheidende Folgen: Zum
einen wird es dadurch möglich, eine Korrespondenzbeziehung zwi-
schen Fakten (Ereignissen als Gehirnprozessen) und Fakten (Ereignissen
als Auslöser für Wahrnehmungsprozesse) zu konstituieren und damit
auf jeder Seite dieser Beziehung etwas ontologisch Gleichwertiges zu
verorten (vgl. Bunge, 2012, S. 67, 1983c, S. 119 f.). Die zweite Folge ist,
dass damit das konkretisiert wird, was im obigen Zitat von Grundmann
([2008] 2019) als die Möglichkeit beschrieben wurde, dass die Wahr-
heitswertträger in die »Sphäre des Denkens und der Kommunikation
zurückgeholt werden« (ebd., S. 20). Letzteres wird hier so ausgelegt,
dass dadurch der Anschluss an eine Erkenntnistheorie, die neben ihren
klassisch philosophischen Grundlagen auch weitere wissenschaftliche
Bezüge beinhaltet, erfolgt. Der semantische Teil der Korrespondenz-
theorie sorgt damit für die Identifizierung eines Wahrheitswertträgers,
der als ein Gegenstand einer modern verstandenen Erkenntnistheorie
genauer untersucht werden kann.

Mahner und Bunge (2000, S. 126 ff.) führen diese Korrespondenz-
beziehung zwischen zwei Ereignissen, einerseits neuronale Ereignisse
in Form von Wahrnehmungsprozessen und andererseits Ereignisse in
Dingen, die diese Wahrnehmungsprozesse auslösen, differenzierter aus,
Bunge (2012, S. 68 ff.) präzisiert und formalisiert diese Zusammenhänge.
Für den Zweck der vorliegenden Arbeit führt das zu weit. Wichtig sind
jedoch drei zum Teil zusammenhängende Ergebnisse dieser Untersu-
chungen:
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• Es sind »Gedanken eines bestimmten Individuums zu verschiede-
nen Zeiten oder Gedanken verschiedener Individuen« (Mahner
und Bunge, 2000, S. 127), die sich, auch wenn sie sich auf die-
selben Dinge beziehen, voneinander unterscheiden. Eine Folge
daraus ist, dass »Wahrheit und Falschheit primär Eigenschaften
von Wahrnehmungen und propositionalen Gedanken und nur
sekundär Attribute jener Äquivalenzklassen von Gedanken, die
wir ›Aussagen‹ nennen« (ebd.), sind. Das wird dem Umstand
gerecht, dass ein Ereignis in der Welt mehrere Wahrnehmungspro-
zesse auslösen kann, auch bei unterschiedlichen Individuen, die
zudem unterschieden werden von Aussagen, die von diesen Indi-
viduen über das Ereignis getätigt werden. Das gibt den Rahmen
vor für eine differenzierte Betrachtung der Zuverlässigkeit von
Wahrnehmungsprozessen zu unterschiedlichen Zeiten und von
unterschiedlichen Individuen sowie der Qualität der jeweiligen
Aussagen. Die Zuverlässigkeit von Wahrnehmungsprozessen ist
Gegenstand der beschreibenden Erkenntnistheorie und wurde im
Abschnitt 3.5.2.3 ab Seite 124 bereits erörtert. Die Überprüfung
von Aussagen und Aussagensystemen ist eine Frage geeigneter
Wahrheitskriterien. Sie wird noch zu erörtern sein (vgl. Abs. 3.5.5.2,
S. 164 ff.).

• Faktische Wahrheit setzt einen Begriff der partiellen Wahrheit vor-
aus. »Da die Übereinstimmung zwischen einer Repräsentation
und den repräsentierten Tatsachen partiell oder approximativ ist,
kann unser Begriff der faktischen Wahrheit nur ein Begriff der par-
tiellen Wahrheit sein« (ebd.).45 Ein einfaches Beispiel, das Bunge
(2012, S. 71) hierzu anführt, ist das eines Raumes, in dem sich zehn
Personen befinden. Die Aussage dazu ›Im Raum befinden sich
neun Personen‹ ist weder vollkommen richtig noch vollkommen
falsch. Sie stellt jedoch eine ziemlich genaue Annäherung dar, ist
also zutreffender als die Aussage ›Im Raum befinden sich fünf
Personen‹. Der intuitiv leicht zugängliche Begriff der partiellen
Wahrheit stellt an eine Korrespondenztheorie, die den formalen

45 »[F]actual propositions represent only some (not all) features of things, or they are not
totally true but rather half true. Total truth and falsity, which are the only admissible ones
in logic and pure mathematics, are hard to come by elsewhere. [...] Everywhere except in
logic and in pure mathematics we deal with approximations and do our best to improve
them. Therefore it behoves the philosopher to study error and its complement, partial truth«
(Bunge, 1983c, S. 121).
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Ansprüchen einer Theorie entsprechen soll, jedoch bislang unge-
löste Anforderungen (vgl. Bunge, 1974c, S. 105 ff.).

Das Beispiel verdeutlicht zudem, was mit der oben zitierten Aussa-
ge von Beckermann (2001, S. 591), dass andere Ziele viel wertvoller
seien als objektive Wahrheit gemeint sein könnte: Wenn Wahrheit
etwas mit einer verlässlichen Grundlage für Handeln zu tun ha-
ben soll und die Ermittlung eines zutreffenden Wahrheitswertes
sehr aufwändig sein kann, dann gilt es zwischen Handlungszweck
und der Ermittlung eines möglichst zutreffenden Wahrheitswertes
abzuwägen. Auf das Beispiel bezogen: Wenn es darum geht, die
im Raum befindlichen Personen während eines eintägigen Tref-
fens mit ausreichend Essen und Trinken zu versorgen, dann ist
die Aussage ›Im Raum befinden sich neun Personen‹ vermutlich
eine gute Annäherung. Wenn es jedoch darum geht, bei einem
Brand alle Personen zu retten, dann sollten alle Anstrengungen
unternommen werden, die genaue Anzahl an Personen, die sich in
dem brennenden Raum befinden, zu ermitteln. In einem solchen
Fall wäre die Aussage ›Im Raum befinden sich neun Personen‹
nicht ausreichend genau.

• Bunge (2012) sowie Mahner und Bunge (2000) bezeichnen ih-
re Skizze einer Korrespondenztheorie der Wahrheit als »bislang
kaum mehr als ein Programm« (ebd., S. 125 f.) bzw. als »only a
research project« (Bunge, 2012, S. 68). Damit kommt zum Aus-
druck, dass es auch nach zweieinhalbtausend Jahren Bemühungen
ungelöste Fragen gibt, wie die einfache Idee, dass etwas wahr ist,
wenn es mit der Realität übereinstimmt, theoretisch erfasst und
abgebildet werden kann (vgl. ebd., S. 66).46

46 Dworkin ([2011] 2012, S. 293) benennt ebenfalls einige der Probleme und stellt fest, »Wahr-
heit mit Korrespondenz zu verknüpfen hat sich aber als schweres Unterfangen herausge-
stellt« (ebd., S. 297 ff.) - allerdings ohne die Notwendigkeit einer Korrespondenztheorie gänz-
lich infrage zu stellen. Searle ([1995] 2018, S. 206 ff.) bietet eine begrifflich-etymologische
Antwort auf einige Einwände gegen die Korrespondenztheorie, streift aber wesentliche, von
Bunge und Dworkin benannte Probleme nur oder geht gar nicht darauf ein, z. B. das Problem
der partiellen Wahrheit (ebd., S. 220) oder das der Korrespondenzbeziehung: »Nachdem
wir die Tatsache, daß die Katze auf der Matratze liegt, und die Aussage, daß die Katze auf
der Matratze liegt, festgestellt haben, müßten wir, um zu bestätigen, daß die Aussage wahr
ist, immer noch die Aussage mit der Tatsache vergleichen, um zu sehen, ob die Aussage
wirklich mit der Tatsache übereinstimmt. Aber diese Idee ist absurd. Sobald wir einmal eine
Tatsache identifiziert haben, haben wir schon eine wahre Aussage identifiziert« (ebd., S. 214).
Searle umgeht hier wesentliche Probleme der Korrespondenztheorie dadurch, dass er den
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No comparable consensus exists with regard to factual truths.
Indeed, although all clear thinkers value objective (factual)
truth, no one seems to have hit on a true theory (hypothetico-
deductive system) of it. So, after two and a half millennia,
the correspondence theory is still a research project. Yet, the
intuitive idea is clear if fuzzy: A proposition is factually true
if it fits (or matches, or corresponds to, or is adequate to) the
facts it refers to. But what do the metaphorical terms ›fit‹ (or
›match‹, or ›correspond to‹) mean? This is the outstanding
question. (Bunge, 2010a, S. 277)

Es zeigt sich damit, dass es zwar möglich ist, innerhalb einer Korre-
spondenztheorie der Wahrheit den Wahrheitswertträger genauer zu
identifizieren, dass dies aber nicht dazu führt, den genauen Wahrheits-
wert einer Aussage ermitteln zu können. Vielmehr wird deutlich, dass
die Situierung der Korrespondenzbeziehung als eine, die Ereignisse
in der Welt mit Ereignissen im Gehirn verknüpft und dazu die Fra-
ge nach der Wahrheit, Richtigkeit oder Zuverlässigkeit, die in dieser
Korrespondenz begründet liegt, zum Teil bereits Gegenstand von Er-
kenntnistheorie und hier insbesondere der Wahrnehmungstheorie war
(siehe Abs. 3.5.2.3, S. 124 ff.).

Das betrifft jedoch lediglich die primären Eigenschaften von Wahr-
nehmungen und propositionalen Gedanken, also der Bilder, die sich
Individuen von der Welt machen. Wie dabei deutlich wurde vermit-
teln die Ergebnisse von Wahrnehmungsprozessen zwar ein weitgehend
zuverlässiges Bild der Welt, sie beziehen sich jedoch lediglich auf die
dem menschlichen Wahrnehmungsapparat zugänglichen Informationen
und sind zudem systematisch mit Fehlerquellen behaftet, sodass darauf

Begriff der Tatsache [engl. fact] erkenntnistheoretisch interpretiert, indem er in diesem Zitat
Fakten, Aussagen über Fakten und Wahrheit vermischt - im Unterschied zu Bunge, der, wie
deutlich geworden sein sollte, hier klare Unterscheidungen vornimmt. Auch bei Habermas
(1984) finden sich diese Unterscheidungen: »Das, was wir berechtigterweise behaupten
dürfen, nennen wir eine Tatsache. Eine Tatsache ist das, was eine Aussage wahr macht;
deshalb sagen wir, daß Aussagen Tatsachen wiedergeben, beschreiben, ausdrücken usf.
Dinge und Ereignisse, Personen und deren Äußerungen, also Gegenstände der Erfahrung
sind hingegen das, worüber wir Behauptungen aufstellen und wovon wir etwas aussagen:
Das, was wir von Gegenständen behaupten, ist, wenn die Behauptung berechtigt ist, eine
Tatsache. Tatsachen haben also einen anderen Status als Gegenstände« (ebd., S. 132). Auch
hier ist der Tatsachenbegriff erkenntnistheoretisch aufgeladen und kann demzufolge nicht
Bestandteil der Korrespondenzbeziehung sein. Habermas kritisiert eine solche Ausprägung
der Korrespondenztheorie, verweist aber darauf, dass sich diese Theorie auf eine »richti-
ge Beobachtung« (ebd., S. 133) stütze. Sein Lösung: »Diese Schwierigkeit verschwindet,
wenn wir uns erinnern, daß ›Tatsachen‹ als Tatsachen allein im Kommunikationsbereich des
Diskurses zur Sprache kommen, also immer nur dann, wenn der mit Aussagen verbundene
Geltungsanspruch Thema wird« (ebd.).
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aufbauende Aussagen nicht zwangsläufig wahre, zuverlässige oder zu-
treffende Aussagen sind. Notwendig ist deshalb eine Vorstellung davon,
wie solche Aussagen überprüft werden können, wie ihr Wahrheitswert
ermittelt werden kann. Diese Funktion übernehmen Wahrheitsindika-
toren. Sie ermöglichen es, »Hypothesen darüber zu bilden, daß eine
Übereinstimmung zwischen unseren Hypothesen und der Realität be-
steht« (Mahner und Bunge, 2000, S. 128). Der korrespondenztheoretische
Wahrheitsbegriff definiert lediglich, was unter der Wahrheit einer Aussa-
ge über Fakten zu verstehen ist. Er trifft keine Aussagen darüber, wie die
Übereinstimmung einer Aussage mit Fakten erkannt werden kann, diese
Funktion übernehmen Wahrheitsindikatoren bzw. Wahrheitskriterien
(vgl. Bunge und Mahner, 2004, S. 212).

3.5.5.2 Wahrheitsindikatoren

Ferber (1998, S. 96 ff.) und Bunge (1983c, S. 69 f.) unterscheiden in
weitgehender Übereinstimmung die folgenden Wahrheitsindikatoren
bzw. Kriterien der Wahrheit (vgl. Abb. 3.11):47

Abbildung 3.11: Wahrheitskriterien (Bunge, 1983c, S. 70)

Kohärenz Das Kohärenzkriterium beinhaltet in einer schwachen Deu-
tung Widerspruchsfreiheit, was bedeutet, dass eine Aussage dann
wahr ist, wenn sie mit anderen Propositionen nicht im Wider-
spruch steht. Widerspruchsfreiheit kann jedoch auch so gedeutet
werden, dass die infrage kommende Proposition aus einem System

47 Der Untersuchung methodologischer Dimensionen unterschiedlicher Wahrheitsindikatoren
widmet Bunge (1983c) ein Kapitel namens Evaluating (ebd., S. 114–154).
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bestehender Propositionen logisch ableitbar ist (vgl. Ferber, 1998,
S. 96). Eine Kohärenztheorie der Wahrheit kann dem Kohärenzkri-
terium ein hohes Gewicht verleihen, indem sie darauf hinweist,
dass Propositionen in Systemen eingebettet sind. Einzelne Propo-
sitionen können zwar sehr wohl falsch sein, aber das kohärente
Gesamtsystem bringt ein deutlich höheres Maß an Zuverlässigkeit
mit sich.48

Die Einschränkungen liegen jedoch auf der Hand: Das Kohärenz-
kriterium kann letztlich nur Aussagen darüber ermöglichen, ob
der propositionale Gehalt einer Aussage, eines Satzes oder eines
Gedankens kohärent in Bezug auf ein bereits bestehendes System
ist und nicht ob die Aussage, der Satz oder der Gedanke wahr
ist.49

Evidenz Ausgangspunkt bei Bunge (1983c, S. 59 ff.), der sich hierbei im
Kontext von Wissenschaft und faktischer Wahrheit bewegt, ist die
These, dass jede Proposition, die einen faktischen Bezug besitzt,
grundsätzlich überprüfbar ist. Es ist ein wesentlicher Bestandteil
wissenschaftlicher Tätigkeit, dass Hypothesen nicht autoritativ
oder über Glaubenssysteme mit einem Wahrheitsanspruch verse-
hen werden, sondern dass dies anhand geeigneter Tests geschieht.
Dabei können nicht alle Propositionen auf diese Weise getestet
werden, entweder weil es an geeigneten Testverfahren fehlt oder
auch einfach weil nicht ausreichend Ressourcen zur Verfügung

48 Davidson ([1983] 1997) entwickelt seine Variante einer Kohärenztheorie explizit als mit
einem korrespondenztheoretischen Wahrheitsverständnis und einem externen Realismus
vereinbar und verknüpft sie eng mit einer Theorie der Wahrnehmung: »Erstens: Wahrheit
ist Korrespondenz mit der Beschaffenheit der Dinge. [...] Wenn eine Kohärenztheorie der
Wahrheit akzeptabel sein soll, dann muß sie also mit einer Korrespondenztheorie vereinbar
sein. Zweitens: Eine Erkenntnistheorie, derzufolge wir die Wahrheit erkennen können, muß
die Gestalt eines nicht-relativierten, nicht-internen Realismus annehmen. Wenn eine Kohä-
renztheorie der Erkenntnis akzeptabel sein soll, dann muß sie also mit einem realistischen
Standpunkt dieser Art vereinbar sein« (ebd., S. 274).

49 Die Verknüpfung von Kohärenz und Wahrheit und damit weiter reichende Wahrheitsansprü-
che, die mit dem Kohärenzkriterium verknüpft sind, muss dagegen eine Kohärenztheorie
der Wahrheit leisten, z. B. indem sie empirische Wahrheitskriterien ausschließt (»Die Suche
nach einem empirischen Fundament für die Bedeutung und die Erkenntnis führt zum Skepti-
zismus« (ebd., S. 280)), weil auch Ergebnisse von empirischen Untersuchungen in letzter
Konsequenz Meinungen sind und gleichzeitig die Zuverlässigkeit von Erkenntnisprozessen
und ihre Eingebundenheit in andere Meinungen betont (»Alle Meinungen sind im folgenden
Sinne gerechtfertigt: Sie werden durch eine Vielzahl anderer Meinungen gestützt (sonst
wären sie nicht die Meinungen, die sie sind), und es besteht Grund, daß ihre Wahrheit für
wahrscheinlich gehalten wird« (ebd., S. 288)).
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stehen (vgl. Abb. 3.12 und Abb. 3.3, S. 44 sowie die weiteren Aus-
führungen zu Überprüfbarkeit und Indikatoren bei Bunge, 1983c,
S. 72 ff.).

Abbildung 3.12: Überprüfbarkeit faktischer Propositionen (Bunge, 1983c, S. 85)

Bunge (ebd., S. 70) unterscheidet zwischen positiver Evidenz und
dem Fehlen von negativer Evidenz - Letzteres mit Bezug auf den
Kritischen Rationalismus Poppers. Beiden Varianten bescheinigt er,
wesentliche Teilaspekte eines umfassenderen Wahrheitskonzeptes
zu benennen. Beide Formen sind letztlich Erkenntnisse, die für
oder gegen die Gültigkeit, Zuverlässigkeit oder Wahrheit einer Pro-
position sprechen. Im Rahmen wissenschaftlicher Untersuchungen
spielen die Verfahren, die wissenschaftlich ausgebildeten profes-
sionelle Akteuren diese Erkenntnisse vermitteln, eine zentrale
Rolle, wenn es darum geht, den Wahrheitswert des propositiona-
len Gehaltes einer Aussage oder Hypothese zu ermitteln. Letztlich
sind das aber subjektive Erkenntnisprozesse, die, wenn auch in
engeren Grenzen, denselben Einschränkungen unterliegen, wie
sie im Kontext der Zuverlässigkeit von Wahrnehmungsprozessen
(vgl. Abs. 3.5.2.3, S. 124 ff.) aufgezeigt wurden.50

50 Ferber (1998) führt dafür als Beispiele Aristoteles’ Äußerungen an zu Sklaven als Wider-
spruch zu der in der Amerikanischen Verfassung formulierten, vermeintlich offensichtlichen
Evidenz, dass alle Menschen gleich geschaffen und mit unveräußerlichen Rechten versehen
sind, sowie die unzutreffenden Beobachtungen, dass ein Bein unter Wasser betrachtet,
gebrochen erscheint oder dass die Sonne auf- und untergeht. Diese Beispiele verweisen auf
die Unzuverlässigkeit von Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozessen, die möglicherweise
durch soziokulturelle Faktoren und ihre Ausrichtung auf das eigene Wohlbefinden verfälscht
werden (das Sklaven-Beispiel) oder dadurch, dass sie außerhalb des Mesokosmos liegen.
Auch wenn diese Beispiele eher auf einen alltäglichen Wahrheitsbegriff abzielen und dem
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Ferber (1998) formuliert folgerichtig und zugespitzt: »Der Hauptein-
wand gegen Evidenz als Wahrheitskriterium ist somit der, daß
Evidenz selbst schwerlich ein Kriterium abgibt, das echte Evidenz
von einem subjektiven Gewißheitserlebnis unterscheiden läßt«
(ebd., S. 98).

Konsens Unter dem Konsenskriterium werden hier zwei Varianten
zusammengefasst, denen beiden gemeinsam ist, dass der Inhalt
eines Konsens einer Gruppe von Menschen einen Anspruch auf
Wahrheit erhebt. In einer allgemeinen Variante setzt Habermas
(1984) mit seiner »Konsensustheorie der Wahrheit« an der oben
formulierten Einschränkung des Evidenzkriteriums an: »Aber ein-
lösen läßt sich ein Wahrheitsanspruch nur durch Argumente. Ein
in Erfahrung fundierter Anspruch ist noch keineswegs ein begrün-
deter Anspruch« (ebd., S. 135). Habermas stellt dabei weder die
grundsätzliche Zuverlässigkeit von Erfahrung in Frage, noch das
Evidenzkriterium. Aber: Auch wenn objektive Erfahrung möglich
ist und diese sich anhand geeigneter Verfahren überprüfen lässt,
lassen sich solche individuellen Erkenntnisse bzw. subjektiven Ge-
wissheitserlebnisse und der damit verbundene Wahrheitsanspruch
nur in Form von Behauptungen geltend machen.

Die kategoriale Struktur von Gegenständen möglicher Erfah-
rung macht Objektivität der Erfahrung möglich; die Objektivi-
tät einer bestimmten Erfahrung bewährt sich am kontrollierba-
ren Erfolg der auf diese Erfahrungen gestützten Handlungen.
Wahrheit, d. h. die Berechtigung des mit Behauptungen impli-
zit erhobenen Geltungsanspruches, zeigt sich hingegen nicht
in erfolgskontrollierten Handlungen, sondern in erfolgreichen
Argumentationen, mit der dieser Geltungsanspruch diskursiv
eingelöst werden kann. (ebd., S. 153)

Damit erhält eine ganz spezifische und hochvoraussetzungsvolle
Form des Diskurses - die ideale Sprechsituation (vgl. ebd., S. 174 ff.)
- und der auf diese Weise erzielbare Konsens eine wahrmachende
Funktion.

entgegnet werden könnte, dass es im Rahmen des wissenschaftlichen Wahrheitsbegriffes ja
genau darum gehe, durch geeignete Testverfahren die Limitationen menschlicher Wahrneh-
mungsmöglichkeiten zu vermeiden, stehen genau diese Testverfahren nicht außerhalb des
menschlichen Erkenntnisvermögens und seiner Einschränkungen - sie sind von Menschen
ausgedacht, werden meist von Menschen durchgeführt und die Ergebnisse werden von
Menschen interpretiert.
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Die Überzeugung, »dass sich bei herrschaftsfreier und dauerhaf-
ter Untersuchung der Konsens der Beteiligten asymptotisch der
Wahrheit nähert« (Dorstewitz, 2018, S. 46), übernimmt Habermas
von Pierce (vgl. ebd.):

The opinion which is fated to be ultimately agreed to by all
who investigate is what we mean by the truth, and the object
represented in this opinion is the real. (Pierce, zit. n. Serrano
Zamora, 2018, S. 59)

Ferber (1998) übersetzt »all who investigate« mit »Forscher« und
kommt zu folgendem Urteil: »Kriterium der Wahrheit aber ist
hier weder eine tatsächliche Übereinstimmung, noch die in einer
›idealen Sprechsituation‹, sondern die in der Zukunft liegende
endgültige oder finale Übereinstimmung aller Forscher« (ebd.,
S. 103). Als eine wichtige Einschränkung beider Varianten des
Konsenskriteriums nennt er die Schwierigkeit, eine Einschätzung
dahingehend treffen zu können, ob bei der Habermas’schen Va-
riante die notwendigen Voraussetzungen einer idealen Sprechsi-
tuation tatsächlich vorliegen, und die ebenso schwer zu klärende
Frage bei der Variante von Pierce, wie weit sich ein vorliegender
Konsens von Forschenden bereits an eine Wahrheit angenähert
hat, deren Endzustand wir nicht kennen können.51

Nützlichkeit Das Nützlichkeitskritierium bezieht sich in seiner wahr-
machenden Funktion auf Fragen der Bewährung einer Aussage in
der praktischen Überprüfung. Wahr ist eine Aussage dann, wenn
sie sich hinsichtlich ihres Nutzen beweisen kann. James ([1907]
2004) formuliert das in Extremform wie folgt: »On pragmatistic
principles, if the hypothesis of God works satisfactorily in the
widest sense of the word, it is true« (ebd., Lecture VIII). Die Kritik
an diesem weit verstandenen Wahrheitsbegriff, er würde Wahrheit

51 »Other philosophers have proposed to substitute intersubjectivity for subjectivity, advancing
the slogan True is what the majority of researchers believe. This, the consensus view, has
been defended by Fleck (1935), Polanyi (1958), Kuhn (1962), Ziman (1968), and Rorty (1979).
True, consensus is an indicator of truth; but it is not the same as truth: remember the fable
of the Emperor’s clothes. Factual truth is not just a matter of belief but of evidence. So, the
above slogan would be adequate if in turn one could prove that in all cases the majority
of researchers believe only the propositions supported by plenty of evidence. But this is
a matter for social psychology. In epistemology we are interested in finding out whether
or not there can be such thing as objective truth estimated on the strength of tests and
quite independently of the strength of the beliefs of individuals or even entire communities«
(Bunge, 1983c, S. 129).
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mit Nützlichkeit verwechseln (vgl. Ferber, 1998, S. 102), ist nahe-
liegend. Sie verschwindet auch nicht vollständig angesichts einer
moderneren Interpretation, die sich daran versucht, Wahrheit nicht
als Folge von Nützlichkeit zu bestimmen, sondern als etwas, das
sich in der Konfrontation mit der Wirklichkeit bewähren muss:

Dabei wird die korrespondenztheoretische Auffassung von
Wahrheit als Übereinstimmung eines Satzes mit der Wirklich-
keit von James keineswegs infrage gestellt. Vielmehr wird die
Beziehung der Korrespondenz pragmatistisch befragt: Welchen
praktischen Unterschied macht es, ob eine Überzeugung wahr
oder falsch ist? Wie zeigt sich die Übereinstimmung in der
Erfahrung? Als wesentliches Merkmal einer wahren Vorstel-
lung erweist sich in diesem Zuge ihre Leitfunktion. In dem
Maße, in dem sie sich praktisch an der Wirklichkeit bewährt,
und in diesem Sinne nützlich ist, bewahrheitet sie sich. Wishful
thinking und falsche Vorstellungen hingegen scheitern über
kurz oder lang am Prozess der Verifikation, sie führen nicht zu
einer gelingenden Interaktion mit der Umwelt. (Honnacker,
2018, S. 12 f.)

Die Übergänge zum Evidenzkriterium scheinen fließend zu sein.
Der entscheidende Punkt ist aber, ob Nützlichkeit lediglich ein
Wahrheitskriterium darstellt, z. B. in Verbindung mit einer korre-
spondenztheoretischen Wahrheitsdefinition, oder ob Nützlichkeit
der wesentliche Bestandteil einer Wahrheitstheorie ist. Im ers-
ten Fall geht es darum, Nützlichkeit - oder in diesem Kontext
besser die Konfrontation des propositionalen Gehaltes von Aussa-
gen, Gedanken usw. mit der Realität - als einen Indikator für die
korrespondenztheoretisch begründete Übereinstimmung des pro-
positionalen Gehaltes mit Fakten heranzuziehen. Im zweiten Fall
ist Wahrheit nicht als Korrespondenz definiert, sondern als Nütz-
lichkeit, was so etwas wie eine ›Nützlichkeitstheorie der Wahrheit‹
erforderlich macht.52

52 Den Umstand, dass sich eine solche Form der Wahrheitstheorie nicht gleichsetzen lässt mit
der oben zitierten und leicht angreifbaren Variante von James und auch nicht dem alleinigen
Wahrheitsverständnis des Pragmatismus entspricht, verdeutlicht Serrano Zamora (2018,
S. 59) mit seiner differenzierteren Betrachtung des Wahrheitsbegriffes der unterschiedlichen
Protagonisten des Pragmatismus und dem folgenden Zitat von Pierce: »There are real things,
whose characters are entirely independent of our opinions about them; those realities affect
our senses according to regular laws, and, though our sensations are as different as our
relations to the objects, yet, by taking advantage of the laws of perception, we can ascertain
by reasoning how things really are, and any man, if he have sufficient experience and reason
enough about it, will be led to the one true conclusion« (Pierce zit. n. ebd., S. 61).
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Damit sind vier unterschiedliche Wahrheitsindikatoren etwas genauer
untersucht worden. Jedem dieser Wahrheitsindikatoren lassen sich phi-
losophische Strömungen (vgl. Abb. 3.11, S. 164) und entsprechend ein-
gebettete Wahrheitstheorien zuordnen. Entscheidend ist hier jedoch ihre
Funktion, in Verbindung mit einem koorespondenztheoretisch begrün-
deten Wahrheitsbegriff den Wahrheitswert von Hypothesen ermitteln
zu können.

Ausgangspunkt dieser nicht nur erkenntnistheoretisch, sondern auch
methodologisch relevanten Fragestellung ist die Feststellung, dass keiner
der genannten Wahrheitsindikatoren allein und auch alle gemeinsam
nicht in der Lage sind, eindeutig und zweifelsfrei die Wahrheit einer
Aussage festzustellen.

Denn eine Proposition oder ein System von Propositionen mag
kohärent, evident, konsensfähig, befriedigend sein oder gar die
finale Zustimmung aller Forscher finden. Immer noch läßt sich die
Frage stellen: Ist die Proposition oder das System von Propositionen
auch wahr? (Ferber, 1998, S. 104 f.)

Die Konsequenz, die Bunge daraus zieht, ist, dass eine Kombination
mehrerer Wahrheitsindikatoren notwendig ist, um die bestmögliche
Näherung an die Wahrheit einer auf Fakten bezogenen Aussage zu
ermitteln, dass eine solche Annäherung an die Wahrheit grundsätzlich
möglich ist und dass es sich dabei zudem um die implizite erkenntnis-
theoretische Annahme handelt, die Wissenschaft und Handlungswissen-
schaft zugrunde liegt:

Critical realism is a sort of synthesis of rationalism (the coherence
requirement), empiricism (positive evidence), and critical rationa-
lism (negative evidence), plus the realist thesis that the theories in
science and technology represent (poorly or accurately) parts or
aspects of the real world. I submit that critical realism is the tacit
epistemology and methodology of science and technology. (Bunge,
1983c, S. 70)

Der kritische Realismus, wie ihn Bunge versteht, kombiniert demzufolge
das Kohärenzkriterium mit dem Evidenzkriterium, um den Wahrheits-
wert einer Hypothese zu ermitteln.53 Wie das methodologisch umge-
setzt werden kann, verdeutlichen seine Ausführungen im Philsophical

53 Bunge (1974c) bezeichnet diese Kombination als synthetische Sichtweise: »What is of
overriding interest to semantics is (a) that the theory-fact confrontation boils down to
confronting two sets of statements, and (b) that a theoretical statement is declared to
be true if it ›agrees‹ with some other statements (some of them empirical and others
theoretical). It would seem that the coherence theory of truth does hold for factual science
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Dictionary (Bunge, 2003b) zu den Begriffen Wahrheitskriterium und
Wahrheitswissen:

A suitable criterion is this: the proposition p is factually true if (a)
p is compatible with the background (antecedent) knowledge, and
(b) p is consistent with the best empirical evidence for p. Factual
truth and factual falsity, full or partial, are attributes of propositions
concerning facts. We assign any such attribute on the strength of
empirical tests such as a run of observations. The result of such
operation is a metaproposition such as ›Proposition p describing
fact f is true in the light of test t.‹ In short, the path from a fact in
the external world to truth (or falsity) and belief looks roughly like
this: External fact f → Thought of f (brain fact) → p → Test of p
→ Evaluation of p → Belief or disbelief in p. A test of p involves a
piece of knowledge about test procedures (e.g., chromatography)
that does not occur explicitly in the preceding chain. Likewise, the
evaluation of the outcomes of the test procedure involves a further
bit of knowledge (e.g., the theory of errors of observations or of
statistical inference). (ebd., S. 298)

Die vor dem Hintergrund dieser Wahrheitskriterien getesteten Proposi-
tionen führen zu Wahrheitswissen. Dieses Wahrheitswissen ist abhängig
von der Vorgehensweise, wie Propositionen getestet wurden, von den
empirischen Testergebnissen und der Auswertung der Testergebnisse
anhand des bisher bekannten Wissens.

[T]he truth value v of a proposition p concerning a fact f is assigned
relative to both the antecedent knowledge and some test procedure t.
Hence a change from t to an alternative test procedure t′ may force
us to replace v with a different truth value v′. [...] In short, according
to scientific realism, statement precedes testability precedes actual
test precedes truth value. More precisely, the assigment of a truth
value is the last step of the following sequence of operations:

(1) state an untried proposition p;
(2) examine p in the light of a body B of relevant knowledge, to

ascertain whether p is plausible w.r.t. B; if p is found plausible,
proceed to the next step:

(3) perform test(s) of p to find out whether p is T to some extent;
if the test(s) outcome D passes inspection,

(4) evaluate p in the light of B and D : V(p, B ∪ D) = v.

after all. It does but only in part: although a factual theory is true just in case it ›agrees‹ with
another set of propositions, all the parties involved — those in the dock as well as those in
the jury box — happen to have a factual reference. We arrive thus at a sort of synthesis of
the coherence and the correspondence views of factual truth — whence the name synthetic
view. The coherence consists in inter-propositional agreement, the correspondence in factual
reference. And the correspondence or degree of adequacy is tested by coherence: the latter
supplies the criterion of truth not a definition of it« (ebd., S. 96).
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When p is first stated, there need be no implication that it is true:
it is proposed for inspection. It is only when p is declared to be
true on the strength of some tests that we can legitimately assert it.
(Bunge, 2003b, S. 298 f.)

Dieses Vorgehen ist so etwas wie die methodologische Essenz eines
melioristischen und fallibilistischen Wissensschaftsverständnisses: Ein
solches geht davon aus, dass wissenschaftliche Erkenntnis sowohl vor-
läufig ist als auch ständig verbessert werden kann. Fallibilistisch ist es,
weil der Wahrheitswert einer Proposition nie endgültig in Form einer
Letztaussage zweifelsfrei ermittelt werden kann, und melioristisch ist
es, weil es grundsätzlich möglich ist, immer bessere Wahrheitswerte zu
ermitteln, z. B. weil insgesamt mehr Wissen erzeugt wird, indem immer
mehr Propositionen mit einem Wahrheitswert versehen werden und
dadurch kohärente Aussagensysteme entstehen, die wiederum präzisere
Aussagen ermöglichen, um sie mit verfeinerten Testprozeduren genauer
zu überprüfen. Wissenschaftlichkeit heißt demzufolge auch, diese Proze-
duren und Ergebnisse transparent, dadurch kritisier- sowie verbesserbar
zu machen (vgl. Bunge, 1974c, S. 86).

3.5.6 Zusammenfassende erkenntnistheoretische
Aussagen

Zu Beginn dieses der Erkenntnistheorie gewidmeten Abschnittes wur-
den drei Notwendigkeiten beschrieben, warum die Beschäftigung mit
erkenntnistheoretischen Themen für Inhalt und Ausrichtung der vorlie-
genden Arbeit wichtig ist. Diese drei Aspekte sollen hier kurz wiederholt
werden und als Ausgangspunkt für die Bündelung einiger Kernaussagen
dienen.

Allgemeine erkenntnistheoretische Grundlagen Hier geht es um die
grundlegende Notwendigkeit, die erkenntnistheoretischen Grund-
lagen wissenschaftlichen Arbeitens explizit zu machen.

• Erkenntnistheoretische Grundlage der vorliegenden Arbeit ist
ein wissenschaftlicher und kritischer Realismus (Abs. 3.5.1.1).

• Es gibt keine Erkenntnis außerhalb von erkennenden Subjek-
ten. Auch wissenschaftliche Erkenntnis ist Erkenntnis von
Subjekten, allerdings verbunden mit spezifischen Anforde-
rungen an den Erkenntnisprozess (Abs. 3.5.1.2).
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• Erkenntnis ist ein sozial eingebundener und geprägter Pro-
zess (Abs. 3.5.2.2).

• Erkenntnisse über eine reale, d. h. außerhalb der menschli-
chen Wahrnehmung existierende Welt sind möglich, aber
systematisch mit Fehlerquellen behaftet. Mögliche Fehler-
quellen sind (Abs. 3.5.2.3):

1. Die funktionale Ausrichtung des menschlichen Erkennt-
nisapparates auf Überleben und Wohlbefinden.

2. Die Beschränktheit des Erkenntnisvermögens auf den
Mesokosmos.

3. Die mögliche soziokulturelle Konstitution der Erkennt-
niskategorien.

• Erkenntnisprozesse sind in einer ganzheitlichen Betrach-
tungsweise zyklisch oder iterativ voranschreitende Prozesse,
die unterschiedliche Erkenntnismodi verbinden: Empfinden
bzw. Erfassen - Einordnen bzw. Bewerten - Begriffsbildung -
Motorik bzw. Handeln (Abs. 3.5.3.1).

– Durch Begriffsbildung können Zusammenhänge sym-
bolhaft konstruiert werden, die über die bloße Wahr-
nehmung von Ereignissen oder Prozessen hinausreichen
(transempirische Begriffe). Gleichzeitig nehmen diese Be-
griffe wiederum Einfluss auf Wahrnehmungsprozesse
(Abs. 3.5.3.2).

Wissen und Wissensformen Ein zentraler Gegenstand der vorliegen-
den Arbeit ist das Wissen. Notwendig ist deshalb eine präzise
Begriffsbestimmung und eine Taxonomie, um unterschiedliche
Wissensformen unterscheiden zu können.

• Der traditionelle philosophische Wissensbegriff, definiert als
wahre, gerechtfertigte Meinung, ist für die vorliegende Arbeit
nicht geeignet.

Wissen wird stattdessen wie folgt definiert (Abs. 3.5.4.1):
Das Wissen (oder die Erkenntnis) eines Tiers zu einer be-
stimmten Zeit ist die Menge aller (i) sensomotorischen
Fähigkeiten oder (ii) perzeptiven Fähigkeiten und Wahr-
nehmungen oder (iii) Begriffe und Aussagen, die es bis
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dahin gelernt und behalten hat. (Mahner und Bunge, 2000,
S. 61)

• Wissensformen können in folgender Weise unterschieden
werden (Abs. 3.5.4.2):

– Unterscheidung aufgrund des zugrundeliegenden Er-
kenntnisprozesses:

* sensomotorisches Wissen

* Wahrnehmungswissen

* begriffliches oder Aussagewissen

– Unterscheidung anhand der Verfügbarkeit bzw. Form, in
der das Wissen vorliegt:

* implizites Wissen

* explizites Wissen

– Unterscheidung anhand der Referenten, auf die sich das
Wissen bezieht:

* formales Wissen (Konstrukte)

* faktisches Wissen (Dinge und Fakten)

* empirisches Wissen (Erfahrungen)

* moralisches Wissen (Ethik)

* epistemisches Wissen (Wissen)

– Implizit vorliegendes Wissen kann zu großen Teilen ex-
plizit gemacht werden, es gibt aber auch Formen implizi-
ten Wissens, die sich dadurch auszeichnen, dass sie sich
nicht explizieren lassen (Abs. 3.5.4.3).

Wahrheit, Verlässlichkeit, Richtigkeit, Gültigkeit von Wissen Not-
wendig ist eine Vorstellung, wodurch sich Wissen auszeichnen
sollte, damit es zurecht zur Anreicherung professionellen Han-
delns herangezogen werden kann.

• Zentral für die vorliegende Arbeit ist der faktische Wahr-
heitsbegriff, verbunden mit einer Korrespondenztheorie der
Wahrheit und geeigneten Wahrheitsindikatoren. Ein solches
Wahrheitskonzept ist bisher nur in Teilen ausgearbeitet (Abs.
3.5.5.1).
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• Wahrheitswertträger ist der propositionale Gehalt von Aus-
sagen oder Gedanken: Prädikate als begriffliche Repräsen-
tationen von Eigenschaften werden von einem denkenden
Individuum mit begrifflichen Repräsentationen von Objekten
verknüpft. Eine solche Zuschreibung von Eigenschaften an
Objekte kann - meist in Abstufungen und partiell - zutreffend
bzw. wahr sein, wenn sie mit der Realität übereinstimmt bzw.
korrespondiert (Abs. 3.5.5.1).

• Eine aus der Semantik abgeleitete Voraussetzung, um einer
Proposition einen Wahrheitswert zuordnen zu können, ist
die Ermittlung ihrer Bedeutung. Dazu müssen zwei Fragen
beantwortet werden: (1) Worauf bezieht sich die Proposition?
(Referenz) und (2) In welchem Kontext steht die Proposi-
tion, d. h. welche impliziten oder abgeleiteten Sinngehalte
beinhaltet sie? (Sinn) (Abs. 3.5.5.1).

• Im Kontext von wissenschaftlicher Tätigkeit und Fakten-
wissenschaften geht es folgerichtig um explizit formulierte
Aussagen bzw. Propositionen. Diese Propositionen beziehen
ihren Wahrheitsgehalt aus den ihnen zugrundeliegenden Er-
kenntnisprozessen von einzelnen oder mehreren Individuen.
Die Überprüfung bzw. die Zuweisung eines Wahrheitswertes
zu einer Proposition beinhaltet deshalb zwei Fragestellungen:
(1) Aus welchen Quellen stammt die Proposition? Wie ist
sie entstanden? Wer hat sie vor welchem Hintergrund for-
muliert? (2) Wie kann die Proposition empirisch überprüft
werden? (Abs. 3.5.5.1).

• Bei der Überprüfung spielen zwei Wahrheitskriterien eine
zentrale Rolle: (1) Das Kohärenzprinzip ist entscheidend,
um die Plausibilität der Proposition einzuschätzen. Ist sie
an das bisher verfügbare relevante Wissen anschlussfähig?
(2) Unter Berücksichtigung des Evidenzprinzips werden ge-
eignete Testprozeduren entwickelt, um die Proposition zu
überprüfen. Wie lassen sich zur Überprüfung der Propositi-
on relevante Informationen gewinnen? Zur Evaluation und
Ermittlung des Wahrheitswertes werden die Ergebnisse der
empirischen Überprüfung und das bisher verfügbare Wissen
herangezogen (Abs. 3.5.5.2).
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3.5.7 Transfer

Was bedeuten nun all diese Ausführungen zur Erkenntnistheorie für die
Soziale Arbeit im Allgemeinen und für die Anreicherung professionel-
len Handelns mit wissenschaftlichem Wissen im Besonderen? Es kann
auf diese Frage keine einfache Antwort geben und ein systematisch-
vollständiger Transfer der in diesem Abschnitt getroffenen Aussagen
zu Erkenntnis, Wissen und Wahrheit auf die Soziale Arbeit und das
Thema der vorliegenden Arbeit ist vielleicht möglich, aber ein solch
umfangreiches Unterfangen, dass es hier nicht zu leisten ist.

Um das an einem Beispiel zu erläutern: Die Aussage, dass mensch-
liche Erkenntnisprozesse als ganzheitliche, unterschiedliche Erkennt-
nismodi verbindende, iterativ voranschreitende Prozesse zu verstehen
sind, führt zu einer Vielzahl von weiteren Fragen. Das kann in Rich-
tung einer den Objekten, mit denen sich professionelle Akteure der
Sozialen Arbeit befassen, angemessenen Didaktik weitergeführt werden.
Dazu müsste zunächst eine begründete Aussage darüber getroffen wer-
den, welches die im Kontext Sozialer Arbeit relevanten Wissensformen
sind, die dann wiederum Gegenstand von Lehr-Lern-Situationen sein
müssten, die dann vor dem jeweiligen institutionellen Hintergrund von
Organisationstypen mit je unterschiedlichen Funktionen (Ausbildung,
Weiterbildung, Erbringung von Unterstützungsleistungen, Forschung)
einer differenzierten Betrachtung unterzogen werden müssten.

Es wäre sicherlich ein interessantes Unterfangen, die bisher erarbeite-
ten semantischen, ontologischen und erkenntnistheoretischen Grund-
lagen auf diese Weise zusammenzuführen. Das ist aber nicht der Weg,
der hier beschritten werden soll. Letztlich würde das zu einem besten-
falls kohärenten, einigermaßen vollständigen und je nach Umfang mehr
oder weniger differenzierten Begriffs- und Aussagensystem führen, bei
dem jedoch offen bleiben müsste, in welchem Verhältnis dieses Aussa-
gensystem zur Realität steht. Verfolgt wird hier jedoch ein in Sachen
Theorieentwicklung bescheideneres und in Sachen Erkenntnisgewinn in
gewisser Weise anspruchsvolleres Ziel.

Der Aufbau und insbesondere die empirische Ausrichtung der Arbeit
ermöglichen es, nicht nur Aussagensysteme zu erzeugen, indem die
im Abschnitt zur Begriffsbildung (vgl. Abs. 3.5.3.2, S. 137 ff.) aufge-
führten kognitiven Operationen durchgeführt werden, sondern eine
kleine Auswahl von Aussagen in Form von Hypothesen einer empiri-
schen Überprüfung zu unterziehen. Verfolgt wird also ein ganzheitlicher
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Erkenntnisanspruch, der nicht bei der Begriffsbildung stehen bleibt,
sondern auch die anderen Erkenntnismodi umfasst, indem einzelne
Hypothesen anhand realer Situationen getestet werden.

Für ein solches Unterfangen sind die hier entwickelten erkenntnis-
theoretischen Grundlegungen in besonderer Weise relevant. Transfer
bedeutet dann nicht nur, diese erkenntnistheoretischen Erkenntnisse
auf den Gegenstand der Untersuchung - die Anreicherung professionel-
len Handelns mit wissenschaftlichem Wissen -, sondern auch auf die
gesamte Untersuchung selbst anzuwenden.

It would seem obvious that, the better we know how we can get
to know, the better we can improve (or block) the learning process,
particularly in science, technology, and the humanities. So, a study
of the epistemological presuppositions of research, as well as of
any other tacit assumptions of scientific and technological research,
should pay off in practical results. (Bunge, 1983b, S. 14)

Das Besondere und Spezifische ist hierbei, dass der Gegenstand oder
der semantische Bezug der erkenntnistheoretischen Aussagen gleich-
zeitig die Voraussetzung für diese Aussagen ist: Es braucht Erkenntnis-
se, um über Erkenntnistheorie schreiben zu können, und die erkennt-
nistheoretischen Erkenntnisse beziehen sich wiederum auf den ihnen
zugrundeliegenden Erkenntnisprozess. Diese schwindelerzeugenden
Zusammenhänge wurden bereits angesprochen: Es gibt keinen Blick von
nirgendwo, aber die Notwendigkeit, irgendwo zu beginnen und dabei
die Erkenntnisprozesse als zeitlich und örtlich, d. h. real bestimmbare
Prozesse von menschlichen Individuen, kritisch zu würdigen. Ferber
(1998) bringt das mit folgendem Zitat auf den Punkt:

Was nämlich auch von Menschen erreicht werden kann, ist der Ver-
such, von allen persönlichen Vorurteilen und Interessen abzusehen,
um eine Sachlage so dazustellen, wie sie ist. Die Methode, dies zu
erreichen, besteht darin, die eigenen Propositionen mit den hypo-
thetischen Tatsachen zu vergleichen und gegebenenfalls sie durch
diese widerlegen zu lassen. Ebenso gilt es, die eigenen Perspektiven
der Kritik auszusetzen und gegebenenfalls durch die Perspektiven
anderer widerlegen zu lassen. Dieser Suchprozeß kann im Prinzip
endlos weitergehen. (ebd., S. 115)

Die notwendige Bescheidenheit im Erkenntnisanspruch führt hier zu
dem hohen Anspruch, subjektive Gewissheiten kritisch hinterfragen
zu lassen. Ein hoher Anspruch ist das deshalb, weil sich Gewisshei-
ten genau dadurch auszeichnen, dass sie im Alltag nicht mehr infrage
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gestellt werden. An professionelle Akteure, die in ihrem Handeln weit-
reichenderen Gültigkeits- und Legitimationskriterien unterliegen, deren
Erkenntnisvermögen aber ebenfalls ein menschliches ist, gelten deshalb
auch höhere Anforderungen:

Besides, humans can learn to use not just their senses, which yield
only shallow and often misleading appearances, but also their ima-
gination, as well as to check it through observation, experiment, and
compatibility with other items in the fund of antecedent knowledge.
(Bunge, 2017, S. 148)

In beiden Zitaten werden allgemeine aber auch weitreichende Aspekte
für den nun folgenden Transfer benannt, die den spezifischeren Ab-
leitungen einerseits einen Rahmen geben und sie andererseits in eine
bestimmte Richtung leiten.

Um spezifischere Aussagen im Kontext des Gegenstandsbereichs der
vorliegenden Arbeit und hinsichtlich der Konstitution des menschlichen
Erkenntnisvermögens, zur Präzisierung des Wissensbegriffes und der
Qualifizierung von Wissen als wahres Wissen zu ermöglichen, soll auf
die eingangs eingeführten vier Analyseperspektiven zurückgegriffen
werden. Analog zu den der Semantik und der Ontologie gewidmeten
Abschnitten dienen auch hier die vier Setzungen dazu, dem Transfer eine
Struktur zu verleihen. Diese Struktur ergibt sich aus der Kombination
der drei eingangs des Abschnittes aufgeführten Notwendigkeiten, sich
mit erkenntnistheoretischen Aspekten zu befassen und aus den vier
Analyseperspektiven.

Das ermöglicht zunächst, die vielfältigen Implikationen und Schluss-
folgerungen dieses umfangreichen Abschnittes zur Erkenntnistheorie
etwas handhabbarer zu machen. Es entstehen auf diese Weise insgesamt
zwölf Felder, für die jeweils Fragen formuliert werden können (vgl.
Tab. 3.4). Diese Fragen verweisen auf Probleme, von denen an dieser
Stelle lediglich eine Auswahl mit dem ausgearbeiteten begrifflichen In-
strumentarium behandelt wird.54 Danach kann eine weitere Auswahl
darüber getroffen werden, welche dieser Probleme für den weiteren
Verlauf der vorliegenden Arbeit von besonderer Relevanz sind, um sie

54 Der Begriff Problem ist hier im Sinne einer Fragestellung zu verstehen, einer zu lösenden Auf-
gabe oder einer schwer zu beantwortenden Frage. Das zielt auf die eine, nicht zwangsläufig
negativ konnotierte Variante der beiden im Duden aufgeführten Bedeutungen. Die zweite
Bedeutung bestimmt Probleme als Schwierigkeiten (vgl. Dudenredaktion, o. J.[b]). Bunge be-
fasst sich ausführlich mit Problemen als Ausgangspunkte wissenschaftlicher Untersuchungen
(vgl. Bunge, 1983b, S. 269 ff.).
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einer ausführlicheren Erörterung und einer empirischen Überprüfung
zuzuführen.

Tabelle 3.4: Transfer erkenntnistheoretischer Inhalte

allgemeine erkennt-
nistheoretische
Grundlagen

Wissen und
Wissensformen

Wahrheit und
Wahrheitskriterien

Soziale Arbeit
als professio-
nelles Unter-
stützungssys-
tem

Welche Möglichkei-
ten gibt es, mit den
Einschränkungen
hinsichtlich der Zu-
verlässigkeit von
Wahrnehmungspro-
zessen umzugehen?
Wie können unter-
schiedliche Erkennt-
nismodi verbunden
werden?

Welches Wissen
brauchen Pro-
fessionelle der
Sozialen Arbeit?
Wodurch unter-
scheidet sich wis-
senschaftliches
Wissen von All-
tagswissen?

Wie kann Wissen
hinsichtlich sei-
ner Wahrheit bzw.
Verlässlichkeit über-
prüft werden?
Wer ist verant-
wortlich für die
Erzeugung wahren
Wissens?

Professionelles
Handeln als
Interaktion und
Koproduktion

Wie sind Erkennt-
nisprozesse in die
professionell gestal-
tete Arbeitsbezie-
hung eingelagert?

Welche Rolle spie-
len Interaktion
und Koproduktion
hinsichtlich der
unterschiedlichen
Wissensformen?

Wie lässt sich Wis-
sen in kooperativer
Form validieren?

Komplexität
und Hetero-
genität des
Gegenstandes

Wie lassen sich ge-
genstandsadäquates
und kontextbezoge-
nes Wissen entwi-
ckeln?

Gibt es gegen-
standsübergreifen-
des professionelles
Wissen?

Lässt sich Wissen,
das in einem spezi-
fischen Kontext von
bestimmten Indi-
viduen als wahres
Wissen qualifiziert
wurde, auf andere
Kontexte übertra-
gen?

Notwendigkeit
des Handelns
in nicht planba-
ren Situationen

Wie geht man mit
Handlungserforder-
nissen in Situationen
um, in denen es
(noch) keine verläss-
liche Wissensgrund-
lage gibt?

Welche Funktion
kommt episte-
mischem Wissen
unter Ungewiss-
heitsbedingungen
zu?

Gibt es neben Wahr-
heit noch andere
Adäquatheitsbedin-
gungen für Wissen?

Analyseperspektive Soziale Arbeit als professionelles Unterstüt-
zungssystem Die Aussagen zu allgemeinen erkenntnistheoretischen
Grundlagen vermitteln ein differenzierteres Bild eines wissenschaftli-
chen und kritischen Realismus. Betont wird dadurch, dass Erkenntnis
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über die Welt möglich, aber systematisch mit potenziellen Fehlerquellen
behaftet ist. Hintergrund ist die Stellung der menschlichen Wahrneh-
mung als gleichzeitig zentraler und wichtigster Erkenntnisquelle und
als individuell-perspektivische Konstruktion. Diesen grundlegenden
Bedingungen unterliegen alle menschlichen Individuen und somit auch
professionelle Akteure.

Als entscheidend für professionelles Handeln wurde bereits festge-
stellt, dass es sich in seinem Anspruch als rationales Handeln kenn-
zeichnen lässt (vgl. 3.4.7.2, S. 82 ff.). Dazu gehört auch, dass ein solches
Handeln adäquates Wissen voraussetzt. Was Adäquatheit unter Bezug-
nahme auf die beiden in der Übersicht aufgeführten Fragen beinhaltet,
lässt sich wie folgt ableiten:

• Wenn professionelle Akteure den beschriebenen Einschränkungen
hinsichtlich ihres Erkenntnisvermögens unterliegen und profes-
sionelles Handeln als rationales Handeln gekennzeichnet ist, das
besonderen Anforderungen unterliegt, von denen eine bereits als
das Zugrundelegen adäquaten Wissens benannt wurde, dann stellt
sich hier die Frage, wie Soziale Arbeit als professionelles Unter-
stützungssystem gestaltet sein muss, dass es diese Limitationen
möglichst gering hält. Die präzisere Frage lautet: Wie müssten
professionelle Akteure ihre sozialen Systeme gestalten, damit sie
den genannten möglichen individuellen Verzerrungen entgegen-
wirken? Oder konkreter:

1. Welche Maßnahmen können auf Team- und Organisations-
ebene sowie im Rahmen der nationalstaatlichen Verfasst-
heit sozialer Unterstützungssysteme getroffen werden, um
möglichen individuellen Fehleinschätzungen professioneller
Akteure aufgrund der grundsätzlichen funktionalen Ausrich-
tung des Erkenntnisapparates auf Überleben und Wohlbefin-
den entgegenzuwirken?

2. Welche Rahmenbedingungen müssten gegeben sein, damit
auch kontraintuitive Erkenntnisse möglich sind, die deshalb
kontraintuitiv sind, weil sich die Erkenntnisobjekte außerhalb
des Mesokosmos befinden?

3. Welche Notwendigkeiten bringt der Anspruch mit, mögli-
chen Verzerrungen des dem professionellen Handeln zugrun-
deliegenden Wissens durch eine spezifische Ausformung der
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individuellen Erkenntniskategorien aufgrund der je eigenen
Prägung z. B. durch Herkunft, Geschlecht usw. entgegenzu-
wirken?

• Wenn Erkenntnis als ganzheitlicher Prozess unterschiedliche Er-
kenntnismodi integrieren soll und letztere sich in Empfinden/
Erfassen, Einordnen/Bewerten, Begriffsbildung und Handeln dif-
ferenzieren lassen, dann müssen diese unterschiedlichen Erkennt-
nismodi im professionellen Unterstützungssystem je ausreichend
gewürdigt und miteinander verbunden werden. Das heißt, Er-
kenntnis durch Begriffsbildung, z. B. in Form der Ausdifferen-
zierung des transempirischen Begriffssystems (conceputal map)
durch die Auseinandersetzung mit und Aneignung von Theorien,
ist nur ein Teil einer ganzheitlichen Erkenntnis. Ein anderer Teil
sind Wahrnehmungsprozesse, die durch die Erkenntniskategorien
geleitet sind und die wiederum ein aktives, durch Handlungskon-
zepte gesteuertes Teil-der-Welt-Sein (Handeln) voraussetzen.

Die hier entwickelten erkenntnistheoretischen Grundlagen legen
nahe, Begriffsbildung und Wahrnehmung sowie Reflexion und
Handeln gegenstandsbezogen eng miteinander zu verknüpfen,
sowohl in sozialen Systemen mit Ausbildungsfunktionen (z. B.
Hochschulen) als auch in sozialen Systemen, deren Funktion in
der Erbringung von zielgruppenspezifischen und rechtlich nor-
mierten Unterstützungsleistungen besteht (z. B. Praxisorganisa-
tionen). Gleichzeitig ergibt sich die Möglichkeit, zu untersuchen,
welche der unterschiedlichen Erkenntnismodi in welchen sozialen
Systemen in welcher Weise betont werden.

Die ontologischen Grundlegungen haben gezeigt, dass es um das Zu-
sammenspiel von strukturellen, d. h. in der Verfasstheit von sozialen
Systemen angelegten, Aneignungspotenzialen und individuellen Aneig-
nungsprozessen in Form von Erkenntnisprozessen geht. Damit ergibt
sich eine weitere Differenzierung, nämlich die nach der Verfasstheit der
internen und externen Struktur sozialer Systeme auf der einen Seite
und den individuellen Aneignungskompetenzen der professionellen
Akteure auf der anderen Seite.

Hier wird ein Schwerpunkt der empirischen Untersuchung liegen,
indem die innerhalb einer Praxisorganisation strukturell vorhandenen
und durch ein Projekt zusätzlich bereitgestellten Aneignungspotenziale
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in Verbindung gebracht werden mit individuellen Aneignungsprozessen.
Zwar können in den dafür notwendigen Beschreibungen der sozialen
Systeme Organisation und Team Strukturmerkmale identifiziert werden,
die den individuellen Limitationen des Wahrnehmungsvermögens ent-
gegenwirken (z. B. Aufbau und Inhalte von Teamsitzungen oder die
Inanspruchnahme von Supervision). Die Frage, wie diese Angebote
von den professionellen Akteuren genutzt werden, ist jedoch nicht pri-
märer Inhalt der Untersuchung. Mehr im Zentrum stehen dagegen
Fragen dahingehend ob und wie es gelingt, Angebote als Aneignungs-
möglichkeiten zu gestalten, die vor allem auf den Erkenntnismodus
Begriffsbildung abzielen, und wie diese von den professionellen Akteu-
ren genutzt werden. Dazu mehr im empirischen Teil (vgl. Teil III, S. 407

ff.).
Die Entwicklung einer Taxonomie des Wissens kann als Grundlage

dafür dienen, um Aussagen über unterschiedliche Wissensformen mit
Aussagen über professionelle Akteure zu verbinden. Exemplarisch sind
dazu zwei Fragen aufgeführt: (1) Welches Wissen brauchen Professio-
nelle der Sozialen Arbeit? (2) Wodurch unterscheidet sich wissenschaft-
liches Wissen von Alltagswissen?

Antworten auf die erste Frage lassen sich mit den eingeführten Be-
griffen präzisieren. Es ist naheliegend, dass professionelle Akteure als
handelnde Individuen über sensomotorisches Wissen, Wahrnehmungs-
wissen und begriffliches bzw. Aussagewissen verfügen. Diese aus den
unterschiedlichen Erkenntnisprozessen abgeleiteten Wissensformen ver-
weisen auf die Grundausstattung aller Menschen. Interessanter sind
jedoch Fragen, die sich vor dem Hintergrund der Differenzierung der
Wissensformen anhand ihrer jeweiligen Referenten ergeben.

Zweifellos wissen professionelle Akteure etwas über die Dinge und
Fakten, mit denen sie sich alltäglich befassen (faktisches Wissen). Diese
Art von Wissen und Erfahrungen im Umgang damit (empirisches Wis-
sen) lassen sich gar nicht vermeiden. Ob daraus so etwas wie (Alltags-
)Theorien (formales Wissen) entstehen, ist davon abhängig, ob dieses
Wissen - der hier zugrundegelegten Definition des Theorie-Begriffes
entsprechend - explizit als Aussagen formuliert wird. Unbestritten ist
aber, dass professionelles Handeln als rationales Handeln besonderen
Ansprüchen genügen muss. Und deutlich wurde auch, dass das Prä-
dikat professionell auf eine relationale, sekundäre Eigenschaft verweist:
Es ist abhängig vom jeweiligen begrifflichen Bezugssystem, d. h. davon,
wer mit welchem Wissensstand auf das jeweilige Handeln blickt.
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Die zuvor entwickelte Taxonomie ermöglicht es nun, diese Bezugssys-
teme, in Form von Aussagen darüber, was Professionalität im Allgemei-
nen bedeutet, genauer zu untersuchen. Die spezifischen Anforderungen,
die an professionelles Handeln gestellt werden, lassen sich anhand der
folgenden Fragen genauer betrachten, die sich auf drei der in Abbil-
dung 3.10 auf Seite 148 dargestellen Wissensformen beziehen, nämlich
moralisches Wissen, epistemisches Wissen und formales Wissen:

• Welche Ansprüche werden hinsichtlich Ethik und Moral an profes-
sionelle Akteure gestellt? Welches Maß an Eigenständigkeit an die
Begründungen des professionellen Handelns wird professionellen
Akteuren zugeschrieben? Welches Wissen über Handlungsnormen
(Moral) und die Begründung dieser Handlungsnormen (Ethik)
wird dafür als notwendig erachtet?

• Welches epistemische Wissen wird als adäquate Grundlage ge-
kennzeichnet, um möglichst zutreffende Aussagen über die Wahr-
heit und Verlässlichkeit des dem professionellen Handeln zugrun-
de liegenden Wissens treffen zu können? Welche Reflexionsschlei-
fen, als institutionalisierte Orte der Anwendung epistemischen
Wissens, werden als notwendig erachtet, um der Gefahr der Ver-
wechslung von subjektiven Gewissheiten mit wahrem Wissen ent-
gegenzuwirken?

• Welche Ansprüche an das formale Wissen (Konstrukte z. B. in
Form von Theorien) professioneller Akteure werden formuliert?
Aus welchen Quellen soll sich dieses formale Wissen professionel-
ler Akteure speisen?

Für den Forschungsteil der vorliegenden Arbeit sind vor allem die
letzten beiden Punkte der Aufzählung von Relevanz. Die Frage nach
der Anreicherung professionellen Handels mit wissenschaftlichem Wis-
sen beinhaltet eine Teilfrage, die mithilfe der entwickelten Begriffe in
folgender Weise formuliert werden kann:

In welchem Verhältnis stehen Erkenntnisprozesse als Prozes-
se der Begriffsbildung, die durch die Auseinandersetzung
mit Artefakten (z. B. in Form von Büchern oder Facharti-
keln) initiiert wurden, mit solchen, die auf faktischem und
empirischem Wissen aufbauen, das im Rahmen alltäglicher
Erfahrungen entstanden ist?

183



3 Grundlagen: Theoretische Modellbildung

Mit Blick auf die semantischen Grundlagen beinhaltet das die bereits
erörterten Fragen nach dem Verhältnis von semantischer Referenz und
faktischem Bezug: Wie groß sind die Überschneidungen zwischen dem,
worauf sich Aussagen aus mit wissenschaftlichen Mitteln erzeugten Ar-
tefakten beziehen, mit dem, worauf sich die tägliche Arbeit bezieht? Und
noch eine weitere, davon abgeleitete Frage, auf die die empirische Unter-
suchung Antworten geben soll: Welche Relevanz haben diese Artefakte
für individuelle Aneignungsprozesse in Bezug auf die Anforderung,
alltägliche professionelle Handlungen zu begründen und zu leiten?

Mit Blick auf Begriffsbildung als Erkenntnisquelle stellen sich Fragen
darüber, in welcher Weise und unter welchen institutionellen Vorausset-
zungen wahrnehmungs- und erkenntnisleitende mentale Repräsentatio-
nen als Systeme von Begriffen (conceptual map) entstanden sind. Auch
hier erfolgt die Differenzierung in Aneignungsmöglichkeiten und An-
eignungskomptenzen: Ist die Ausbildung der primäre Ort, an dem ein
solches Begriffssystem ausgebildet wird, oder findet diese Ausprägung
zu einem späteren Zeitpunkt statt bzw. unter welchen Bedingungen
und Voraussetzungen? Zu Letzterem gehört auch die Frage, welchen
Stellenwert professionelle Akteure dem Erkenntnismodus Begriffsbil-
dung zuschreiben. Auch für Antworten auf diese Fragen gilt es, im
empirischen Teil exemplarische Annäherungen zu finden.

Die Differenzierung unterschiedlicher Wissensformen könnte nahe-
legen, unter Zuhilfenahme der Wissensformen eine klare Trennung
zwischen wissenschaftlichem Wissen und Alltagswissen vorzunehmen,
indem spezifische Wissensformen entweder der einen oder der anderen
Seite zugeschlagen werden. Für ein solches Vorgehen ist es zunächst
notwendig, das Prädikat wissenschaftlich präziser zu bestimmen. Eine
erste Annäherung mit Bezug auf das Philosophical Dictionary (Bunge,
2003b): Wissenschaftlichkeit bedeutet (a) Genauigkeit, (b) das Kohärenz-
kriterium erfüllend und (c) prinzipiell empirisch überprüfbar zu sein
(vgl. ebd., S. 262). Wissen ist demzufolge dann wissenschaftlich, wenn
es eindeutig und nicht trivial bzw. in seiner (semantischen) Bedeutung
bestimmt oder bestimmbar und gehaltvoll ist, nicht im Widerspruch
zum Großteil des bereits vorhandenen wissenschaftlichen Wissens steht
und, ggf. unter Zuhilfenahme von weiteren abgeleiteten Hypothesen
und empirischen Daten, getestet werden kann.55

55 Als Beispiel für eine nicht gehaltvolle und daher immer wahre Aussage führt Schurz ([2006]
2011) den folgenden Satz an: »Die Sonne dreht sich um die Erde oder auch nicht« (ebd.,
S. 23).
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Es ist demzufolge in erster Linie der potenziell einlösbare Wahrheitsan-
spruch, der Wissen zu wissenschaftlichem Wissen macht - ohne deshalb
wissenschaftliches Wissen mit wahrem Wissen gleichzusetzen. Denn
auch Alltagswissen kann wahr sein. Aber solange es Alltagswissen
bleibt entbehrt es der über Generationen entwickelten und im Rah-
men der Wissenschaftstheorie beschriebenen Möglichkeiten, mehr als
einen subjektiven Geltungsanspruch zu erlangen. Bunge (1967a, S. 3 ff.)
verweist auf den engen Zusammenhang von Alltagswissen (common
knowlegde) und wissenschaftlichem Wissen, die sich nicht durch ihre
jeweiligen Bezugsobjekte unterscheiden, sondern lediglich durch die
Art, wie Erkenntnisse gewonnen werden, sowie das Ziel, auf das der
Erkenntniserwerb ausgerichtet ist.

Betrachtet man die unterschiedenen Wissensformen unter diesen
Aspekten, dann lässt sich als Voraussetzung für wissenschaftliches Wis-
sen Folgendes feststellen: Um Wissen als wissenschaftliches Wissen
zu qualifizieren, muss es einem grundsätzlich einlösbaren Anspruch
auf Wahrheit genügen. Das wiederum setzt voraus, dass es explizit
formuliert, auf seine Kohärenz mit anderem relevantem Wissen geprüft
und dann empirisch getestet werden kann. Untersucht man nun die
unterschiedlichen Wissensformen dahingehend, ob sie sich vor diesem
Hintergrund als wissenschaftlich bezeichnen lassen, scheiden einige
davon aus: sensomotorisches Wissen, das Know-How, oder das Wissen,
wie man etwas tut (z. B. in seiner Erscheinungsform des Radfahrens)
unterliegt nicht den hier genannten Wahrheitskriterien. Ob das sen-
somotorische Wissen einer Person wahr oder falsch ist, erweist sich
nicht dadurch, dass es zunächst explizit formuliert und dann überprüft
wird. Das gleiche gilt für andere Formen impliziten Wissen, die sich
nicht explizieren lassen. Oder andersherum: Damit Wissen als wissen-
schaftliches Wissen wie es oben bestimmt wurde infrage kommen kann,
muss es in expliziter Form vorliegen. Genauigkeit, die Überprüfung des
Kohärenzkriteriums und eine empirische Überprüfung lassen sich für
nicht explizit formuliertes Wissen nicht realisieren. Wahrnehmungswis-
sen kann vor diesem Hintergrund eine zwar notwendige Vorstufe zu
explizit formulierten Aussagen sein, ist aber selbst noch kein explizites
und dadurch mit wissenschaftlichen Methoden überprüfbares Wissen.

Die Unterscheidung von Wissen anhand der Referenten, auf die sich
das Wissen bezieht, lässt hinsichtlich der Verknüpfung mit den Kriteri-
en für wissenschaftliches Wissen die folgenden Schlüsse zu: Formales
Wissen, das sich ausschließlich auf Konstrukte bezieht, fällt in den Be-
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reich der Formalwissenschaften (z. B. Mathematik) und unterliegt dem
Wahrheitskriterium der Kohärenz (vgl. Abs. 3.5.5.1, S. 155 ff.). Eine empi-
rische Überprüfung in Form eines Tests in der realen Welt ist hier nicht
möglich. Empirisches Wissen, das sich auf individuelle Erfahrungen
bezieht, fällt in den Bereich des Alltagswissens. Es kann als subjektive
und bewusste, auf Wahrnehmungen aufbauende aber bereits darüber
hinausreichende Überzeugung verstanden werden, als ein Wissen, das
sich individuell bewährt hat, aber nicht kritisch überprüft wurde. Es
hat dadurch die Dinge und Fakten einer realen Welt nur mittelbar als
Bezugspunkt und kann deshalb nicht empirisch überprüft werden. Es
bezieht sich auf die subjektiven Erfahrungen mit den Dingen und Fak-
ten, genügt sich in dieser nicht wissenschaftlichen Weise selbst und soll
auch gar nicht infrage gestellt werden.

Im Kontext der Faktenwissenschaften ist es vor allem das Wissen, das
auf Dinge und Fakten bezogen ist, das - wenn es den oben aufgeführten
Kriterien entspricht - als wissenschaftliches Wissen qualifiziert werden
kann. Der Unterschied zwischen empirischem Wissen, das sich auf indi-
viduelle Wahrnehmungen, ausgelöst durch Dinge und Fakten, bezieht,
und Faktenwissen als graduell gesichertes Wissen über die Dinge und
Fakten selbst, ist etwas ebenfalls nur graduell zu Unterscheidendes, da
es keinen unmittelbaren Erkenntniszugang zu den Dingen und Fakten
selbst gibt, aber mehr oder weniger zuverlässige Methoden, um Wissen
über Dinge und Fakten zu entwickeln. Erkenntnistheoretisches Wissen
als Wissen, das sich auf Wissen bezieht, ist für diese Unterscheidung
eine elementare Voraussetzung, weil es Wissenschaftlichkeit in seiner
auf Wahrheit ausgerichteten Form erst qualifizieren kann.

Moralisches Wissen dagegen, als Wissen darüber, was gut und was
schlecht ist, muss zwar sehr wohl objektiven bzw. objektivierbaren
Ansprüchen genügen, unterliegt aber nicht denselben kohärenztheoreti-
schen und vor allem empirischen Wahrheitsanforderungen, wie das bei
faktischem Wissen der Fall ist.56

56 Eine aufschlussreiche, weil faktisches Wissen und die oben diskutierten Wahrheitsindikatoren
verwendende sowie moralischem Wissen gegenüberstellende, Beschreibung des Problems
findet sich bei Nagel ([1997] 1999): »Unsere wissenschaftlichen Überzeugungen können
wir nicht deshalb für objektiv wahr erachten, weil wir durch die Außenwelt dazu bewogen
werden, sondern weil wir zu diesen Überzeugungen gelangen können, indem wir Methoden
anwenden, die aufgrund ihres Erfolgs bei der Wahl zwischen konkurrierenden und unse-
ren triftigsten Einwänden und Fragen trotzenden Hypothesen einen hohen Anspruch auf
Zuverlässigkeit erheben. Bei diesem Prozeß spielt die empirische Bestätigung eine aus-
schlaggebende Rolle, aber ohne Theorie gelingt ihr das nicht. Dem moralischen Denken geht
es nicht um die Beschreibung und Erklärung von Ereignissen, sondern um Entscheidungen
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Zusammenfassend lässt sich wissenschaftliches Wissen als in explizi-
ter Form vorliegendes faktisches Wissen bestimmen, das einen begrün-
deten Wahrheitsanspruch verfolgt. Dadurch ist es in erster Linie eine
methodologische Frage, welches Wissen einen Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit erheben kann. Ähnlich wie bei dem Prädikat professionell
handelt es sich auch bei wissenschaftlich um die Zuschreibung einer
sekundären, relationalen Eigenschaft, die Individuen vornehmen. Diese
Zuschreibung richtet sich aber nicht nach dem jeweiligen Träger des
Wissens. Nicht alles Wissen, das ein wissenschaftlich ausgebildeter und
tätiger Akteur besitzt, ist deshalb wissenschaftlich, sondern es kommt
darauf an, worauf es sich bezieht, vor allem aber auf die Art, wie es
gewonnen und überprüft wurde.

Damit ist der bereits im Titel dieser Arbeit enthaltene Begriff des wis-
senschaftlichen Wissens präziser bestimmt. Es wird dadurch deutlicher,
auf welche Aspekte professionellen Handelns sich das Erkenntnisin-
teresse der vorliegenden Arbeit konzentriert: Es sind die Möglichkeiten
und Grenzen wissenschaftliches Wissen über die Dinge und Fakten, auf die
sich das professionelle Handeln bezieht, explizit als Grundlage für Teile dieses
Handelns zu bestimmen. Das lässt zunächst offen, aus welcher Quelle das
wissenschaftliche Wissen stammt, ob es aus der Auseinandersetzung mit
Artefakten, Forschern oder eigenen Erhebungen gewonnen wurde oder
das Ergebnis eines kooperativen Umwandlungsprozesses von implizi-
tem in explizites Wissen innerhalb eines Teams ist - oder eine Mischung
aus allen oder mehreren dieser Quellen. Mithilfe der hier entwickel-
ten begrifflichen Schärfung kann im empirischen Teil eine genauere,
nachvollziehbare und kritisierbare Einschätzung dahingehend getroffen

und deren Rechtfertigung. Hauptsächlich weil wir über keine vergleichbar unstrittigen und
ausgefeilten Methoden des Nachdenkens über die Moralität verfügen, wirkt eine subjekti-
vistische Position hier glaubwürdiger als bei der Wissenschaft. Aber ebenso wie es zur Zeit
der Anfänge kosmologischer und wissenschaftlicher Spekulation keine Gewähr dafür gab,
daß wir Menschen die Fähigkeit besitzen, auch über die Leistungen der Sinneswahrnehmung
hinaus zu objektiver Wahrheit zu gelangen - daß wir beim Streben nach der Wahrheit mehr
tun, als kollektive Hirngespinste zu ersinnen -, so läßt sich auch nicht im voraus feststellen,
ob es der Fall ist oder nicht, daß wir beim Nachdenken und bei der Auseinandersetzung
über Moralisches über ein gehaltvolles Thema reden. Die Antwort auf diese Frage muß aus
den Ergebnissen selbst hervorgehen. Nur das Bemühen, rationale Überlegungen in Sachen
Moralität anzustellen, kann Aufschluß darüber geben, ob dergleichen überhaupt möglich
ist, also ob wir beim Nachdenken über die Frage, was wir tun und wie wir leben sollen,
Methoden, Gründe und Prinzipien ausfindig machen können, deren Gültigkeit nicht subjektiv
oder relativistisch eingeschränkt zu werden braucht« (ebd., S. 149 f.). Für eine exemplarische
Antwort auf diese Frage sei auf das Kapitel Moralische Wahrheit bei Dworkin ([2011] 2012,
S. 47–74) verwiesen.
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werden, ob bzw. in welchem Maß die der empirischen Untersuchung zu-
gänglichen Wissensbestände professioneller Akteure wissenschaftlichen
Kriterien entsprechen.

Wie deutlich wurde ist der Wahrheitsanspruch ein zentraler Aspekt
dieses Anspruchs auf Wissenschaftlichkeit. Es wurde bereits beschrieben,
wie der Wahrheitswert einer Aussage oder Proposition im Rahmen
eines korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriffes ermittelt werden
müsste. Vor allem die zusammenfassenden Aussagen im Abschnitt
3.5.6 auf Seite 172 zu Wahrheit, Verlässlichkeit, Richtigkeit, Gültigkeit
von Wissen sind in ihrer Konkretisierung bereits so beschrieben, dass
sie ein mehrstufiges Verfahren zur Ermittlung eines Wahrheitswertes
nahelegen:

1. Formulierung einer oder mehrerer in ihrer semantischen Bedeu-
tung (Referenz und Sinn) eindeutig bestimmten Propositionen als
zu überprüfende Hypothese(n).

2. Einschätzung, ob die Hypothese vor dem Hintergrund des bis-
herigen Wissens plausibel erscheint. Bei mehreren Hypothesen:
Welche der Hypothesen ist am plausibelsten?

3. Entscheidung, welche Hypothese überprüft werden soll. Ggf. müs-
sen weitere Hypothesen abgeleitet und mit Indikatoren versehen
werden, die dann einerseits beobachtbar sind und andererseits
Rückschlüsse in Bezug auf die zu überprüfende Hypothese zulas-
sen.

4. Empirische Überprüfung mittels geeigneter Testprozeduren. Daten
werden erzeugt.

5. Auswertung und Interpretation der Daten dahingehend, ob bzw.
in welchem Umfang sie die Hypothese bestätigen oder widerlegen.

Diese Schritte können als idealtypischer Verlauf einer einem bestimmten
Wissenschaftsverständnis verpflichteten Forschung betrachtet werden
(vgl. Abb. 3.13). Es wäre dann auf der einen Seite naheliegend, dieses
Vorgehen ausschließlich bei Personen zu verorten, die dafür ausgebil-
det und in soziale Systeme eingebettet sind, deren Funktion wiederum
auf wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn ausgerichtet ist. Diese Perso-
nen könnten als Wissenschaftler:innen und Forscher:innen bezeichnet
werden, die an Hochschulen und in Forschungsinstitutionen arbeiten.
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Abbildung 3.13: Forschungszyklus (Bunge, 1983b, S. 252)

Auf der anderen Seite wurde aber auch deutlich, dass sich im Ver-
gleich zwischen einem als idealtypisch gekennzeichneten Ablauf einer
wissenschaftlichen Untersuchung und den in diesem Abschnitt beschrie-
benen Wahrnehmungsprozessen sowie einem ganzheitlichen Verständ-
nis von menschlicher Erkenntnis ganz ähnliche Strukturmerkmale identi-
fizieren lassen. Das ist nicht verwunderlich, insofern Forschung zwar als
wissenschaftlicher und daher auf objektive Wahrheit ausgerichteter Er-
kenntnisprozess verstanden wird, gleichzeitig aber in die Möglichkeiten
und Einschränkungen menschlichen Erkenntnisvermögens eingebunden
bleibt. Auch das wurde in diesem Abschnitt herausgestellt.

Wenn also auch wissenschaftliche Erkenntnis lediglich Erkenntnis
von Menschen ist, die sich dadurch auszeichnet, dass sie aufgrund der
Wege der Erkenntnisgewinnung mit einem besonders hohen und legiti-
men Anspruch auf Wahrheit ausgestattet ist, dann ist wissenschaftliche
Erkenntnis im Kontext der Faktenwissenschaften weder von der Wahl
eines nur der Wissenschaft zugänglichen Erkenntnisgegenstandes abhän-
gig noch muss sie zwangsläufig an eine spezifische Organisationsform
angebunden sein. Wissenschaftliche Erkenntnis ist überall dort möglich,
wo die genannten Anforderungen an Wissenschaftlichkeit gegeben sind,
d. h. überall dort, wo die oben skizzierten fünf Schritte realisiert werden
können, überall dort, wo wissenschaftlich gearbeitet werden kann.

Und noch einen Schritt weiter: Wenn das menschliche Erkenntnis-
vermögen und die Anforderungen an wissenschaftliche Erkenntnisge-
winnung Analogien in ihrem Kernbereich aufweisen, weil es in bei-
den Fällen darum geht, Prozesse des Empfindens/Erfassens, Einord-
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nens/Bewertens, der Begriffsbildung und des Handelns miteinander
zu verbinden, wenn es gleichzeitig keine scharfe Abgrenzung geben
kann zwischen Alltagswissen und wissenschaftlichem Wissen, weil auch
das wissenschaftliche Wissen eingebunden bleibt in das, was oben als
perceptual map und conceptual map oder personal knowledge bezeichnet
wurde und noch dazu lediglich graduelle Annäherungen an Wahrheit
möglich sind, dann ist womöglich Wissenschaftlichkeit nicht mehr das
entscheidende Kriterium, sondern dann könnte es vielmehr darum ge-
hen, alltäglich ohnehin stattfindende Erkenntnisprozesse in Richtung
des wissenschaftlichen Ideals zu verschieben. Es ginge dann nicht um
die Frage, ist das nun Wissenschaft oder nur ›normale‹ menschliche Er-
kenntnis, sondern darum, die unter den jeweiligen Umständen bestmög-
liche Annäherung an wahre oder zutreffende Erkenntnis anzustreben.
Für professionelle Kontexte könnte das wiederum zur Notwendigkeit
führen, Anreize zu schaffen, die professionelle Akteure dazu motivieren,
ihre Erkenntnisprozesse in einer Weise zu gestalten, die sich an dem ori-
entiert, was im Bereich der Faktenwissenschaften nach heutigem Stand
die bestmögliche Annäherung an wahres, gültiges oder zuverlässiges
Wissen ermöglicht.

Vor diesem Hintergrund ist es möglich, die Ergebnisse von Erkennt-
nisprozessen und ihren Wahrheitsanspruch innerhalb eines Kontinuums
einzuordnen. Ausgehend von lediglich individuelle Gültigkeit bean-
spruchenden Wissensbeständen am einen Ende bis hin zu von der For-
schergemeinschaft definierten Standards wissenschaftlicher Forschung
am anderen Ende.57 Die in diesem Kontinuum verorteten Positionen
unterscheiden sich jedoch nicht nur hinsichtlich ihres legitimen Wahr-
heitsanspruchs sondern auch hinsichtlich ihrer Reichweite und ihrer
Handlungsrelevanz.

Unter Reichweite wird hier das Verhältnis von Intension und Extension
verstanden: Je präziser die Eigenschaften der Erkenntnisobjekte be-
stimmt sind (Intension), desto geringer ist ihre tatsächliche Verbreitung
(Extension) - und umgekehrt (vgl. Abs. 3.3.3.1, S. 34 ff.). Erkenntnisse
können sich z. B. auf sehr wenige Jugendliche in einer ganz bestimmten
Jugendhilfeeinrichtung beziehen oder auf die Gesamtheit aller Jugendli-

57 Auf ein ähnliches Verständnis von Wissen verweist Strübing (2014): »Wenn Strauss unter
›Vorwissen‹ umstandslos wissenschaftliches wie alltägliches Wissen fasst, dann ist dies
Ausdruck seiner aus dem Pragmatismus stammenden Überzeugung einer Kontinuität von
Wissen: Es gibt keinen kategorial anderen Typ von Wissen, über den die Wissenschaft im
Unterschied zur Alltagspraxis verfügt« (ebd., S. 60).
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chen einer bestimmten Altersgruppe in irgendeinem Land oder länder-
übergreifend. Je nach methodischer Anlage lässt sich sehr spezifisches,
nicht übertragbares oder allgemeineres, übertragbares Wissen erzeugen.
Während in hohem Maße kontextualisiertes Wissen, wenn überhaupt
dann nur sehr eingeschränkt verallgemeinerbar ist, ist allgemeines Wis-
sen prinzipiell kontextualisierbar, indem es mit spezifischerem Wissen
verknüpft wird (vgl. Bunge, 1983b, S. 375 f.).

Der Begriff Handlungsrelevanz bezieht sich auf die handlungsleitende
Funktion von Wissen. Je höher die Handlungsrelevanz, desto unmit-
telbarer ist der Zusammenhang von Wissen und Handeln. In diesem
Verständnis hat implizites motorisches Wissen die höchste Handlungsre-
levanz, weil es ohne bewusste Reflexionsprozesse Handeln unmittelbar
anleitet. Die geringste Handlungsrelevanz hat Wissen, das sich auf Ob-
jekte bezieht, die niemals Gegenstand von professionellen Handlungen
bestimmter professioneller Akteure sein werden. Auch Wissen, das sich
auf die Objekte von Handlungen professioneller Akteure bezieht, den
Akteuren aber nicht zugänglich ist, zeichnet sich durch geringe Hand-
lungsrelevanz aus. Handlungsrelevanz beinhaltet hier also nicht nur
das Potenzial von Wissen zur Handlungssteuerung, sondern auch seine
reale Verfügbarkeit für Aneignungsprozesse professioneller Akteure.
Die Aneignung von Wissen ist eine Voraussetzung dafür, dass Wissen
seine handlungsleitende Funktion überhaupt erst entfalten kann.

In Tabelle 3.5 sind vier Beispiele für Wissensformen bzw. Erkennt-
nisprozesse, die zu Wissen einer spezifischen Qualität führen, aufgeführt
und hinsichtlich ihrer Reichweite, Handlungsrelevanz und ihres Wahr-
heitsanspruchs gekennzeichnet.

Tabelle 3.5: Reichweite, Handlungsrelevanz und Wahrheitsanspruch von Wissen

Beispiel Reichweite Handlungs-
relevanz

Wahrheitsanspruch
gründet auf:

implizites, motori-
sches Wissen

auf die individu-
elle Ausführung
einer bestimmten
Tätigkeit begrenzt

sehr hoch individuelle Nütz-
lichkeit

im Team geteilte
Einschätzung im
Rahmen einer
Fallbesprechung

auf den bespro-
chenen Fall bezo-
gen

hoch eingeschränktes
Konsensprinzip
(Adressat:innen
sind nicht betei-
ligt)

191



3 Grundlagen: Theoretische Modellbildung

Beispiel Reichweite Handlungs-
relevanz

Wahrheitsanspruch
gründet auf:

im Team entwi-
ckeltes Verfahren
für Erstgespräche
in der Schwanger-
schaftsberatung
unter Bezug-
nahme auf eine
einschlägige wis-
senschaftliche
Veröffentlichung

Frauen in der
Schwangerschaft

für die an der
Entwicklung Betei-
ligten: hoch;
für nicht am Ent-
wicklungsprozess
beteiligte neue
Mitglieder des
Teams: mittel;
für professionelle
Akteure in ande-
ren Schwanger-
schaftsberatungen:
mittel bis gering

eingeschränktes
Kohärenzprinzip;
Konsensprinzip be-
ruhend auf Wissen
in Bezug auf die
Zielgruppe dieser
Schwangerschafts-
beratung; Ko-
härenzprinzip,
überprüft anhand
eines Textes

empirische, hy-
pothesenüberprü-
fende Forschung
eines Wissen-
schaftlers einer
Hochschule, in der
die Forschungs-
frage mit Bezug
auf aktuelles wis-
senschaftliches
Wissen entwickelt,
empirisch über-
prüft und das
Ergebnis veröffent-
licht wurde

abhängig vom
Forschungsgegen-
stand

gering, weil das
Wissen vom For-
scher zu den pro-
fessionellen Akteu-
ren gelangen muss,
die im beforsch-
ten Arbeitsfeld
tätig sind, und
von diesen Kontex-
tualisiert werden
muss

Kohärenzprinzip
und Evidenzprin-
zip

Während das letzte Beispiel eindeutig in den Bereich wissenschaftli-
chen Wissens fällt, kann das in den ersten beiden Beispielen erzeugte
Wissen ebenso eindeutig als nicht wissenschaftlich gekennzeichnet wer-
den. Welche Qualität das im mittleren Beispiel bei den Mitgliedern des
Teams der Schwangerschaftsberatung erzeugte Wissen hat, wurde an-
hand der Kriterien Reichweite, Handlungsrelevanz und Begründetheit
des Wahrheitsanspruches deutlich. Das Team hat sich zwar auf ein be-
stimmtes Vorgehen für die Durchführung der Erstgespräche verständigt
und dafür auch Bezüge zu dem wissenschaftlichen Diskurs, in dem
das Thema behandelt wird, hergestellt. Aber ob das dem Verfahren
zugrundeliegende Wissen zutreffend ist bzw. ob dieses Wissen explizit
vorliegt und empirisch überprüft werden soll, dazu kann aufgrund der
kurzen Beschreibung keine Aussage getroffen werden.

Innerhalb dieses in Tabelle 3.5 angedeuteten Kontinuums zwischen
professionellem Alltagswissen und wissenschaftlichem Wissen können
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zwei zentrale Merkmale festgehalten werden, die gleichzeitig als Anker-
bzw. Orientierungspunkte und als wichtige Voraussetzungen dafür
dienen, dass Wissen überhaupt für eine Qualifizierung als wissenschaft-
liches Wissen infrage kommt:

Explizitheit Wissen explizit zu machen, bedeutet - in Anlehnung an
den Duden - es ausdrücklich und deutlich zu machen (vgl. Du-
denredaktion, o. J.[a]). Das lässt sich dadurch erreichen, dass
gehaltvolle Aussagen in sprachlicher und bestenfalls in schrift-
licher Form verfasst werden und zwar auf eine Weise, die eine
möglichst eindeutige Bestimmung ihrer Bedeutung darstellt. Die
Explizitheit von Wissen ist eine Voraussetzung dafür, dass es mehr
als subjektive Geltungsansprüche erheben kann, indem es von
anderen Individuen mit den ihnen zur Verfügung stehenden Wis-
sensbeständen abgeglichen und empirisch überprüft wird.

Intersubjektivität Um Wissen zutreffend als wahres Wissen über Din-
ge und Fakten qualifizieren zu können, ist es notwendig, dass
die diesem Wissen zugrundeliegenden Erkenntnisprozesse aus
unterschiedlichen Perspektiven nachvollzogen werden können.
Das ermöglicht die Unterscheidung von empirischem Wissen, das
sich auf potenziell fehlerbehaftete Wahrnehmungen bezieht, von
Faktenwissen, das sich auf Dinge und Fakten bezieht, die nicht nur
für mich, sondern auch für andere existieren. Diese ontologische
Objektivität ist die Voraussetzung für eine erkenntnistheoretische
Objektivität wie sie im Abschnitt 3.5.2.2 ab Seite 117 skizziert
wurde und damit eine weitere Grundbedingung für Wissenschaft-
lichkeit (vgl. Schurz, [2006] 2011, S. 27; Tetens, 2013, S. 23).

In professionellen Kontexten wären demzufolge explizit formulierte
Aussagen, deren zugrundeliegendes Wissen von den Individuen inter-
subjektiv geteilt wird, die sich mit denselben oder sehr ähnlich struktu-
rierten Wirklichkeitsbereichen auseinandersetzen ein erster möglicher
Ausgangspunkt, um Wissen zu validieren. Gäbe es zudem noch eine
Auseinandersetzung mit aktuellen wissenschaftlichen Diskursen, die
Überschneidungen in ihrer Referenz mit dem faktischen Bezug der
professionellen Akteure aufweisen und empirische Tests ausgewählter
Hypothesen, dann wären unter solchen Bedingungen wichtige Voraus-
setzungen geschaffen, um valides Wissen zu produzieren.
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Für die Analyseperspektive Soziale Arbeit als professionelles Unterstüt-
zungssystem lassen sich abschließend und zusammenfassend die folgen-
den Punkte festhalten:

• Professionelle Akteure unterliegen besonderen Anforderungen an
die Adäquatheit des ihrem Handeln zugrundeliegenden Wissens.
Professionelle Systeme müssen deshalb so konstruiert sein, dass
die konstitutionellen Limitationen des menschlichen Erkenntnis-
vermögens so weit wie möglich reduziert werden, indem ganzheit-
liche und dem Wahrheitsideal verpflichtete Erkenntnisprozesse
gefördert werden.

• Im Zentrum steht dabei das Wissen über die Dinge und Fakten,
denen professionelle Akteure in ihrem Arbeitsalltag begegnen.
Die Auseinandersetzung mit diesen Dingen und Fakten führt
zwangsläufig zu Wissen. Alltägliche, in professionelle Kontexte
eingebundene und wissenschaftlichen Ansprüchen genügende
Lernprozesse unterscheiden sich nicht durch die Gegenstände,
auf die sie sich beziehen, sondern durch die Begründetheit des
Wahrheitsanspruchs des Wissens, das aus diesen Lernprozessen
resultiert.

• Wissenschaftliches Wissen zeichnet sich dadurch aus, dass es
aufgrund der Vorgehensweise, wie es erzeugt wurde, mit einem
begründeten Anspruch auf Wahrheit ausgestattet ist. Mindest-
voraussetzungen für Wissenschaftlichkeit sind Explizitheit und
Intersubjektivität.

• Die Qualifizierung wissenschaftlichen Wissens in erster Linie an-
hand methodologischer Kriterien ermöglicht die Erzeugung über-
all dort, wo diese Kriterien erfüllt sind bzw. werden können. Es
existieren soziale Systeme, die in ihrer Funktion genau darauf aus-
gerichtet sind (z. B. Hochschulen oder Forschungsinstitute), aber
grundsätzlich kommen dafür auch die professionellen Kontexte
in Betracht, in denen wissenschaftliches Wissen über Dinge und
Fakten zur Anwendung kommen soll.

Die Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem
Wissen kann vor diesem Hintergrund in unterschiedlicher Weise er-
folgen: Einmal indem wissenschaftliches Wissen von professionellen
Akteuren selbst erzeugt wird und einmal indem in anderen Kontexten
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und von anderen Individuen erzeugtes wissenschaftliches Wissen an-
geeignet wird. Ausgehend von den Sachverhalten, dass es kein Wissen
ohne wissensfähige Individuen gibt und die Dinge und Fakten für die
professionellen Akteure nicht erst dann zu existieren beginnen, wenn sie
sich ihnen auf wissenschaftliche Weise nähern, geht es in beiden Fällen
um so etwas wie die ›Verwissenschaftlichung‹ bestehenden Wissens. Wo
genau die Grenze zwischen vorwissenschaftlichem und wissenschaft-
lichem Wissen liegt und welche weitere Abstufungen im Bereich des
wissenschaftlichen Wissens im Sinne eines mehr oder weniger begrün-
deten Wahrheitsanspruch vorzunehmen sind, ließe sich noch weiter
erörtern. Wichtiger erscheint jedoch die Vorstellung eines Kontinuums,
verbunden mit dem professionellen Anspruch, handlungsleitendes Wis-
sen möglichst weit in die Richtung zu verschieben, die sich durch einen
begründeten Wahrheitsanspruch auszeichnet.

Analyseperspektive Professionelles Handeln als Interaktion und
Koproduktion Im Transferteil des der Ontologie gewidmeten Ab-
schnittes (vgl. Abs. 3.4.7.1 S. 74 ff.) wurde mithilfe der systemtheoretisch
entwickelten Begriffe ein System skizziert, das aus zwei menschlichen
Individuen besteht: professioneller Akteur und Adressat:in sozialer Ar-
beit. Dieses System ist der zentrale Ort der Leistungserbringung, hier
entfaltet professionell begründetes Handeln als Interaktion und Ko-
produktion von professionellen Akteuren und Adressat:innen seinen
eigentlichen Zweck. Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht die Fra-
ge, wie der professionell begründete Anteil der Leistungserbringung
mit wissenschaftlichem Wissen angereichert werden kann, also das, was
von professionellen Akteuren in die Interaktion und Koproduktion mit
den Adressat:innen eingebracht wird.

Ein Teil dieser professionellen Tätigkeiten bezieht sich auf die Ge-
staltung der Bedingungen dafür, dass Interaktion und Koproduktion
möglich wird, ein anderer Teil besteht in der Interaktion und Koproduk-
tion selbst. Diese hier idealtypisch unterschiedenen Stränge sind vielfach
ineinander verwoben, sodass es vom konkreten Fall abhängt, ob z. B.
ein Erstgespräch oder ein Teil eines solchen Gesprächs im Rahmen der
Schwangerschaftsberatung dazu dient, die Bedingungen für Interaktion
und Koproduktion zu schaffen, oder bereits als kooperatives Handeln
bezeichnet werden kann.

Auch wenn diese Interaktions- und Koproduktionsprozesse nicht im
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Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen, erscheint es aufgrund der Aus-
richtung professionellen Handelns auf Interaktion und Koproduktion
sinnvoll und notwendig, zumindest einige Fragestellungen, die sich aus
den bisherigen Ausführungen ableiten lassen, kurz zu beleuchten. Die
Analyseperspektive professionelles Handeln als Interaktion und Kopro-
duktion öffnet die erkenntnistheoretischen Aussagen dieses Abschnittes
für ausgewählte Aspekte, die sich in Verbindung mit dem System der
Leistungserbringung stellen. Das bedeutet eine wichtige Ergänzung
zur Einschätzung des Stellenwertes, den wissenschaftliches Wissen im
Kontext professionellen Handelns innehat.

Ausgangspunkt des Folgenden ist die einfache Prämisse, dass sich in
diesem Hilfesystem zwei Individuen begegnen, die jeweils mit einem
menschlichen Erkenntnisapparat ausgestattet sind, der laufend Wissen
erzeugt. Wesentliche Bestandteile des Systems sind darüber hinaus seine
Umgebung, seine externe und seine interne Struktur. Die jeweiligen
Beschaffenheiten der externen Struktur und der Systemumgebung äu-
ßern sich u. a. in den strukturell angelegten Handlungsoptionen, über
die Fachkräfte und Adressat:innen jeweils verfügen. Die interne Struk-
tur steht für die Beziehung zwischen den beiden Systemkomponenten
professioneller Akteur und Adressat:in, die wesentlich, aber nicht aus-
schließlich durch Systemumgebung und externe Struktur geprägt wird
und in der auch professionelle Artefakte (z. B. in Form eines Verfahrens)
eine zentrale Funktion übernehmen können.

Aufgrund der großen Bandbreite, wie ein solches Hilfesystem in
den unterschiedlichen Arbeitsfeldern der sozialen Arbeit ausgestaltet
sein kann, lassen sich kaum allgemeine, von der je spezifischen Aus-
gestaltung unabhängige Ableitungen aus den erkenntnistheoretischen
Grundlagen treffen. Aber eine allgemeingültige Ableitung kann gerade
aus dieser Heterogenität und der Ausrichtung auf Kooperation voll-
zogen werden: Wenn jedes Hilfesystem durch einen anderen Kontext
geprägt ist und wenn Koproduktion auf gemeinsames, gemeinsam ent-
wickeltes, abgestimmtes Handeln von professionellen Akteuren und
Adressat:innen oder auch eigeninitiatives Handeln der Adressat:innen
ausgerichtet ist, dann setzt das eine realistische Einschätzung der beider-
seitigen Handlungsmöglichkeiten und möglicher Handlungsfolgen vor-
aus. Dabei handelt es sich um Wissen über die jeweilige und spezifische
Beschaffenheit des Hilfesystems, das den Rahmen und die Bedingun-
gen der Interaktion und Koproduktion mit seinen Möglichkeiten und
Grenzen darstellt und den Adressat:innen ermöglicht, ihre Handlungs-
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optionen und eventuelle Folgen realistisch einzuschätzen. Dazu gehört
seitens der professionellen Akteure auch, die eigenen Handlungsoptio-
nen und eventuellen Folgen für die Adressat:innen darzustellen und
deren Option, sich dagegen zu wehren, z. B. indem diese Möglichkeiten
im Rahmen eines Beschwerdekonzepts aufgezeigt werden.

Diese Notwendigkeit der Transparenz lässt sich auf unterschiedliche
Weise herleiten. Hier ist es eine erkenntnistheoretische Herleitung, die
voraussetzt, dass es zunächst auf beiden Seiten eine im korrespondenz-
theoretischen Sinne möglichst adäquate mentale Repräsentation der für
die Kooperation und Koproduktion relevanten Bereiche der Welt gibt,
um darauf aufbauend professionell-kooperatives Handeln planen zu
können. Diese Notwendigkeit der Verständigung in Form eines Aus-
tausches und Abgleiches der jeweiligen mentalen Repräsentationen als
Bilder der Welt und über die Welt stellt an die professionellen Akteure
einen professionellen Anspruch. Das bedeutet, dass das, was von profes-
sionellen Akteuren erwartet wird, über das hinausreicht, was Menschen
im Alltag einzubringen bereit sind, um soziale Kontakte zu pflegen. Das
Herstellen und die Gestaltung von professionellen Beziehungen ist ein
elementarer Gegenstand professionellen Handelns und in vielen Arbeits-
feldern ist die Qualität und Beschaffenheit dieser Arbeitsbeziehung (bzw.
die interne Struktur des Hilfessystems) eine wichtige Voraussetzung,
um überhaupt wirksam Handeln zu können.

Mit Blick auf die bisherigen ontologischen und erkenntnistheoreti-
schen Ausführungen besteht dieser Anspruch an die professionelle
Beziehungsgestaltung zunächst darin, den mentalen Repräsentationen
der Adressat:innen ontologisch subjektive Existenz einzuräumen. Das
bedeutet nichts anderes, als wahrzunehmen, dass mein Gegenüber
über eigene Bilder von Dingen und Fakten verfügt. Das klingt nur des-
halb banal, weil das Erkennen des Vorhandenseins einer triadischen
Beziehungsstruktur und der darin eingelassenen Existenz subjektiver
Elemente eine Entwicklungsaufgabe ist, die Menschen schon als Kinder
bewältigen, um sich in sozialen Bezügen orientieren zu können (vgl. Abs.
3.5.2.2, S. 117 ff.). Dadurch entsteht eine Form impliziten Wissens, das
im Abschnitt 3.5.4.3 ab Seite 148 als kollektives implizites Wissen benannt
und als eine Grundbedingung für die Gestaltung sozialer Interaktionen
gekennzeichnet wurde.

Der vermeintlich banale Bereich wird spätestens dann verlassen, wenn
es darum gehen soll, diese ontologisch subjektiven Fakten erkenntnis-
theoretisch objektiv zu erfassen, d. h. sich mit den mentalen Repräsen-
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tationen des Gegenübers in einer Weise zu befassen, die verlässliches
Wissen darüber erzeugt, wie diese mentalen Repräsentationen des Ge-
genübers beschaffen sind. Die grundsätzliche Konstellation und die dar-
aus entstehenden Herausforderungen, vor denen professionelle Akteure
hier stehen, sind zunächst sehr ähnlich wie in vielen sozialwissenschaft-
lichen Forschungskontexten. Die Mittel und Möglichkeiten, Wissen mit
einem legitimen Wahrheitsanspruch zu entwickeln, sind dagegen einge-
schränkter. Die Notwendigkeit, über zutreffendes Wissen hinsichtlich
der mentalen Repräsentationen der Adressat:innen zu verfügen, ergibt
sich jedoch in vielen professionellen Konstellationen, die auf Interaktion
und Koproduktion angelegt sind. Die mentalen Repräsentationen der
Adressat:innen stecken nämlich nicht nur zu weiten Teilen den Bereich
ab, innerhalb derer die professionelle Beziehungsgestaltung stattfindet,
sondern sie werden selbst zum Gegenstand professioneller Intervention.

Mithilfe des einfachen Modells einer triadischen Beziehungsstruk-
tur, das allerdings schnell an seine Grenzen stößt, lassen sich hierzu
einige erkenntnistheoretische Ableitungen skizzieren: Innerhalb des
Hilfesystems, bestehend aus Adressat:in und professionellem Akteur,
sind mentale Repräsentationen relevant, die sich auf Dinge beziehen,
und solche, die sich auf die mentalen Repräsentationen des jeweiligen
Gegenübers beziehen, welche sich wieder auf Dinge oder mentale Re-
präsentationen anderer beziehen usw. Das wird schnell sehr komplex,
soll hier aber bewusst einfach gehalten werden, indem eine Situation
betrachtet wird, in der die beiden Individuen gleichzeitig ihre Aufmerk-
samkeit auf ein Ding richten. Die folgenden Erkenntnisachsen lassen
sich in einem solchen einfachen Modell unterscheiden:

• Achse Professioneller Akteur - Ding:

– Was sehe ich da?

– Welche Bilder entstehen bei mir, wenn ich das Ding wahr-
nehme?

– Welche Wahrnehmungskategorien stehen mir dafür zu Ver-
fügung?

– Welche Wahrnehmungsmuster werden aktiviert?

– Welche Verlässlichkeit besitzt meine Wahrnehmung?

• Achse Adressat:in - Ding:

– Was sehe ich da?
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– Welche Bilder entstehen bei mir, wenn ich das Ding wahr-
nehme?

– Welche Wahrnehmungskategorien stehen mir dafür zu Ver-
fügung?

– Welche Wahrnehmungsmuster werden aktiviert?

– Welche Verlässlichkeit besitzt meine Wahrnehmung?

• Achse Professioneller Akteur - Adressat:in:

– Wen sehe ich da?

– Welche Bilder entstehen bei mir, wenn ich diesen Mensch
wahrnehme?

– Welche Wahrnehmungskategorien stehen mir dafür zu Ver-
fügung?

– Welche Wahrnehmungsmuster werden aktiviert?

– Welche Verlässlichkeit besitzt meine Wahrnehmung?

– Wie nimmt mein Gegenüber das Ding wahr?

– Welche Bilder entstehen bei ihm/ihr, wenn er/sie das Ding
wahrnimmt?

– Welche Wahrnehmungskategorien stehen ihm/ihr dafür zur
Verfügung?

– Welche Wahrnehmungsmuster werden bei ihm/ihr aktiviert?

– Welche Verlässlichkeit besitzt seine/ihre Wahrnehmung?

Diese Auflistung soll Folgendes verdeutlichen: Während die ersten
beiden Fragen in den Aufzählungen auf Faktenwissen und Wahrneh-
mungswissen Bezug nehmen, bewegen sich die drauf folgenden Fragen
im Bereich des epistemischen Wissens, welches letztlich die Verlässlich-
keit und Wahrheit von Wahrnehmungsprozessen zum Gegenstand hat.
Die Erkenntnisprozesse, auf die sich die Fragen beziehen, unterscheiden
sich mit Sicherheit darin, dass sie nicht immer oder ggf. mit unterschied-
lichen Bewusstseinsgraden einhergehend ablaufen. Die Frage, ob die
Ergebnisse der Wahrnehmungsprozesse zu verlässlichem oder wahrem
Wissen führen, sind im Alltag relevant, aber in besonderer Weise auch
in professionellen Kontexten. Der professionelle Anspruch bezieht sich
in erster Linie auf dieses epistemische Wissen, weil das die Domäne
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ist, in der die strukturell angelegten Limitationen der Wahrnehmung
potenziell bearbeitet werden können. Einmal in Form eines selbstre-
flexiven, Implizites explizit machendes und ggf. Erkenntnisprozesse
korrigierenden Anspruchs auf den Achsen Professioneller Akteur - Ding
und Professioneller Akteur - Adressat:in. Auf der zuletzt genannten Achse
kommt der Anspruch hinzu, epistemisches Wissen nicht nur im Rahmen
der Selbstreflexion anzuwenden, sondern auch als Wissen, das in der
Betrachtung des Gegenübers zur Anwendung kommen soll, mit dem
Ziel, seine oder ihre mentalen Repräsentationen adäquat einzuschätzen.

Deutlich wird anhand des Modells, dass auf der Achse, die professio-
nelle Akteure und Adressat:innen verbindet, das jeweilige Gegenüber
zum Erkenntnisgegenstand wird. Der professionelle Akteur macht sich
ein Bild des oder der Adressat:in und umgekehrt. Teil dieses Bildes sind
die mentalen Repräsentationen, die beim jeweiligen Gegenüber durch
die Wahrnehmung des für beide wahrnehmbaren Dinges entstehen,
aber auch die mentalen Repräsentationen des jeweils anderen: Ich sehe
mich in dem Bild, das sich mein Gegenüber von mir macht, gespiegelt,
wenn dieses Bild für mich in irgendeiner Form wahrnehmbar wird.
Weitergedacht führt das zu einer endlosen Kette von in der Interaktion
vermittelten Repräsentationen von Repräsentationen - ein Ausdruck der
Unmöglichkeit, eine Position außerhalb eines Wahrnehmungssystems
einzunehmen.

Deutlich wird dabei auch, dass die Prozesse auf den beiden ersten
Achsen, die Individuen als wahrnehmende Systeme mit Dingen ver-
binden, dem jeweils anderen Individuum der Triade nicht unmittelbar
zugänglich sind. Es gibt weder die Möglichkeit, diese Wahrnehmungs-
prozesse direkt zu beobachten und mit den eigenen zu vergleichen,
noch für den jeweils anderen Erkenntnisse zu erzeugen: Die neuronale
Neuverknüpfung oder Aktivierung von bestehenden Verknüpfungen
lässt sich weder beobachten noch von außen vornehmen. Beobachtet
werden können lediglich die Bedingungen, unter denen Wahrnehmungs-
prozesse ablaufen und wahrnehmbare motorische Aktivitäten, zu denen
vom Beobachter eine hypothetische Verbindung mit Wahrnehmungs-
prozessen konstruiert wird. Für den dialogisch-interaktiven Austausch
über die Ergebnisse solcher Wahrnehmungsprozesse in Situationen des
gemeinsamen Erlebens sind das jedoch sehr wertvolle und die einzigen
zur Verfügung stehenden Informationen, wenn es darum geht, die eige-
nen Bilder und die des Gegenübers zu beleuchten und deutlich mehr,
als wenn auf der Achse Professioneller Akteur - Adressat:in nur die Ergeb-
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nisse des Wahrnehmungsprozesses zum Gegenstand werden, ohne dass
Informationen aus geteilten Wahrnehmungssituationen verfügbar sind.

Mit diesen modellhaften Differenzierungen als Hintergrund könnten
nun unterschiedliche Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit darauf hin be-
trachtet werden, welche der skizzierten Erkenntnisachsen in welcher
Weise zur Verfügung stehen, um mentale Repräsentationen bzw. Wissen
nicht nur zu erfassen, sondern auch korrigierende Erkenntnisprozesse
zu ermöglichen, zu fördern oder anzustoßen. So wird in Beratungskon-
texten, die überwiegend oder sogar ausschließlich auf verbale Kommu-
nikation in einem Beratungsraum beschränkt sind, vor allem die Achse
Professioneller Akteur - Adressat:in bedient, während in Arbeitsfeldern wie
z. B. der Sozialpädagogischen Familienhilfe auch stärker Elemente des
gemeinsamen Erlebens auf der jeweiligen Individuum-Ding-Achse mit
dem dadurch möglichen Abgleich der jeweiligen Wahrnehmungsergeb-
nisse auf der Achse Professioneller Akteur - Adressat:in genutzt werden
können. Noch höhere Relevanz erhält die Achse Adressat:in - Ding z. B.
dann, wenn professionelle Akteure mithilfe eines Artefakts in Form
eines therapeutischen Milieus Kindern mit Bindungsstörungen korrigie-
rende Bindungserfahrungen ermöglichen sollen. Hier geht es darum,
ein Setting zu gestalten, das Kindern als Adressat:innen der Sozialen Ar-
beit über einen längeren Zeitraum hinweg Wahrnehmungen ermöglicht,
die die vorhandenen mentalen Repräsentationen von Interaktionen mit
anderen Individuen dauerhaft verändern sollen.

Damit wurden einige grundlegende Aspekte dahingehend erörtert,
wie Erkenntnisprozesse innerhalb einer triadisch modellierten Bezie-
hung zwischen professionellen Akteuren und Adressat:innen eingebun-
den sind. Die Überlegungen bezogen sich auf faktisches, empirisches
und epistemisches Wissen, sowohl in expliziter als auch in impliziter
Form. Ausgeklammert blieben sensomotorisches Wissen, das hier eine
untergeordnete Rolle spielt, und moralisches Wissen. Letzteres bedürfte
einer eingehenderen Analyse, die jedoch hier nicht zu leisten ist.

Die Frage nach der kooperativen Validierung von Wissen, die in Ta-
belle 3.4 ab Seite 179 aufgeführt ist, bezieht sich auf die Notwendigkeit,
spezifische für Kooperation und Koproduktion notwendige Wissensbe-
stände als wahr oder zutreffend zu identifizieren. Auch hier bedürfte es
ausführlicherer Überlegungen darüber, in welchem Verhältnis die bereits
identifizierten Wahrheitsindikatoren zur Bestimmung wahren Wissens
zur interindividuellen Verständigung über Wissen stehen. Eine Verstän-
digung zwischen Adressat:innen und professionellen Akteuren darauf,
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ein bestimmtes Wissen als gültig anzuerkennen, könnte als eine Anwen-
dung des Konsensprinzips betrachtet werden, eine zwar notwendige,
gleichzeitig aber auch wenig belastbare Anwendung, wenn nicht noch
andere Kriterien ergänzend genutzt werden. Und einen solchen Kon-
sens in Bezug auf Wissen herzustellen, das bereits berechtigt mit einem
hohen Wahrheitsanspruch ausgestattet ist, ist keine erkenntnistheore-
tische, sondern im Kern eine didaktisch-pädagogische Aufgabe. Hier
bekommen zudem Fragen nach der jeweiligen sozialen und räumlichen
Prägung der mentalen Repräsentationen und der darauf aufbauenden
Begriffssysteme eine wichtige Funktion. Auch diese Aspekte können
hier nicht weiter verfolgt werden.

Analyseperspektive Komplexität und Heterogenität des Gegen-
standes Die im letzten Abschnitt aufgeführten Beispiele veranschauli-
chen erneut die Vielfältigkeit und Unterschiedlichkeit der Arbeitsfelder,
in denen professionelle Akteure der sozialen Arbeit tätig werden. In
den meisten dieser Arbeitsfelder sind nicht nur Menschen als Adres-
sat:innen der sozialen Arbeit Gegenstand grundlegend kooperativ an-
gelegter Handlungen, sondern auch soziale Systeme unterschiedlicher
Ausprägungen ebenso wie die Interaktionen in diesen Systemen. Die
Komplexität wird zudem noch dadurch erhöht, weil die Interventionen
innerhalb des Hilfesystems zwischen Adressat:innen und professio-
nellen Akteuren abzustimmen oder so zu gestalten sind, dass sie im
Sinne einer Koproduktion nicht die Autonomie der Adressat:innen ein-
schränken. Es sind also sehr komplexe Situationen, die von Arbeitsfeld
zu Arbeitsfeld sehr stark variieren und sich auch in den jeweiligen
Arbeitsfeldern selbst sehr unterschiedlich darstellen können.

Erkenntnistheoretisch betrachtet äußert sich diese Komplexität in
der Notwendigkeit, professionellem Handeln als rationalem Handeln
adäquates Wissen zugrundezulegen. Das führt zur Frage, in welchem
Umfang professionelles Wissen als situativ und den Besonderheiten der
jeweiligen Situation gerecht werdend zu erzeugen ist und in welchem
Umfang Wissen auch situationsunabhängig oder situationsübergreifend
Gültigkeit beanspruchen kann. Genauer betrachtet bedeutet das, dass in
jedem Fall situations- und falladäquates Wissen zu berücksichtigen ist.
Die Frage lautet dann, ob dieses Wissen ausschließlich in der jeweiligen
Situation erzeugt wird oder auch in situationsübergreifender Form.

Eine erste, allgemeine und dadurch wenig gehaltvolle Antwort könnte
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lauten, dass ein Minimum an situationsübergreifendem Wissen darin
besteht, wie situationsadäquates Wissen zu erzeugen ist. Dieses Wis-
sen würde sich auf die Art und Weise beziehen, wie im jeweiligen
Einzelfall unter Berücksichtigung der oben skizzierten Komplexität
handlungsadäquates Wissen produziert werden kann. Auch wenn sich
die Situationen sehr stark unterscheiden, lassen sich möglicherweise
allgemeine, situationsübergreifende Wissensbestände von grundlegen-
der Gültigkeit identifizieren. Eine solche Handlungsregel darüber, wie
situationsadäquates Wissen erzeugt wird, könnte in einer möglichen
Extremform lauten: ›Mache dich frei von allem, was du schon weißt und
lasse dich vollständig auf die einzigartige Situation ein. Es gibt nichts,
was du von deinem bisherigen Wissen dieser Situation überstülpen
darfst‹. Das ist hier bewusst überspitzt formuliert, um zu zeigen, dass
eine solche Handlungsregel absurd wäre, weil dabei übersehen würde,
dass Wahrnehmung mindestens symbolisch-begrifflich konstituiert ist,
also von bisherigen Wahrnehmungen abgeleitete Wahrnehmungskatego-
rien in Form eines Begriffssystems voraussetzt. Vorwissen kommt also
mindestens in dieser unbewussten Weise zum Einsatz. Richtig erscheint
dagegen die Notwendigkeit, jede Situation als einzigartig anzuerkennen,
weil die oben skizzierte Komplexität zwangsläufig zu Einzigartigkeit
führt.

Die Frage lautet dann, in welchem Verhältnis Vorwissen - hier ver-
standen als bereits vorhandenes Wissen, mit der eine neue Situation
wahrgenommen wird - und Einzigartigkeit zueinander stehen. Dieses
Verhältnis wurde bereits am Ende des Abschnittes 3.4.6 ab Seite 65 kurz
beleuchtet, als es darum ging, den Mechanismus-Begriff genauer zu un-
tersuchen. Das Ergebnis ist: Mechanismen können als verallgemeinerte
Wirkungszusammenhänge betrachtet werden, indem sie Prozesse iden-
tifizieren, die in derselben Weise in vergleichbaren Systemen ablaufen.
Sie verweisen auf vorhandene Gesetzmäßigkeiten. Das Identifizieren
eines so verstandenen Mechanismus sagt jedoch nur wenig über eine
konkrete Situation aus, denn ob und mit welchen Auswirkungen ein Me-
chanismus in einer spezifischen Situation auftritt ist, eine andere Frage.
Mechanismen und darauf rekurrierende mechanismische Erklärungen
stehen hier für situationsübergreifendes Wissen. Die Notwendigkeit,
Antworten auf die Frage zu finden, ob oder in welcher Weise diese
auf allgemeine Gesetzmäßigkeiten aufbauenden Erklärungen auf die
jeweils wahrgenommenen Situation übertragbar sind, ergibt sich aus
der Einzigartigkeit der jeweiligen Situation.
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Vergleichbares gilt für Methoden. Als regelgeleitete, situationsüber-
greifende Handlungsanweisungen können sie dann gezielte Wirksam-
keit beanspruchen, wenn sie in Gesetzmäßigkeiten gründen. Mit dem
Einsatz einer Methode etwas Bestimmtes erreichen zu wollen, setzt
ein hypothetisches Wissen bezüglich vorhandener Wirkungszusammen-
hänge voraus. Und auch hier sagt die einer Methode zugeschriebene
Wirksamkeit allein nichts darüber aus, ob sie in einer spezifischen Si-
tuation zum Einsatz kommen soll und ob sie auch in dieser Situation
die erwünschte Wirkung erzielt. Es ist die Einzigartigkeit der Situation,
die vorgibt, ob es angezeigt ist, eine bestimmte Methode einzusetzen.
Das Wissen, welche Handlungsschritte unter welchen Umständen eine
bestimmte Wirkung erzielen, ist - wenn es so etwas gibt - situationsüber-
greifendes Wissen, während die Frage, welche Methode in dieser einen
Situation hilfreich sein könnte, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen,
anhand der Einzigartigkeit der Situation zu beantworten ist.

Die bisherigen Überlegungen lassen sich in folgender Weise bündeln:

1. Die ontologischen Ausführungen haben ein Bild der Welt skizziert,
in der es bestimmte und grundsätzlich bestimmbare Regelmäßig-
keiten gibt. Es handelt sich um Muster oder Gesetzmäßigkeiten,
die durch Gesetzesaussagen repräsentiert werden können. Wie im
Abschnitt 3.4.3.1 ab Seite 57 sowie in den Begriffsbestimmungen
im Glossar deutlich geworden sein sollte und im Abschnitt 7.2.2.3
ab Seite 455 in Verbindung mit den methodologischen Grundle-
gungen ausführlicher erörtert wird, umfasst der hier zugrunde
gelegte Gesetzesbegriff mehr als ein einfaches Kausalitätsverständ-
nis.

Stark vereinfacht kann wissenschaftliche Tätigkeit im Kontext
der Faktenwissenschaften als das Bestreben verstanden werden,
verlässliches wahres Wissen über die Welt zu erzeugen. Ein Teil
dieses Wissens sind Gesetzesaussagen in Form von hypothetischen
Erklärungen, die es ermöglichen, hinter die in der alltäglichen
Wahrnehmung präsenten Phänomene zu blicken (vgl. Schurz,
[2006] 2011, S. 23).

Professionelle Akteure zeichnen sich ganz allgemein und in allen
Professionen dadurch aus, dass ihr Handeln als rationales Handeln
auf einer adäquaten Wissensbasis gründet. Dieses Wissen sollte
mindestens in Teilen als wissenschaftliches Wissen qualifiziert
werden können und möglichst zutreffende Aussagen über einen
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Teil der in der Welt herrschenden Gesetzmäßigkeiten beinhalten.
Das Wissen darüber, wie sich die Dinge (zueinander) verhalten,
soll eine handlungsleitende Funktion entfalten, indem ein Zu-
sammenhang zwischen Gesetzesaussagen und Handlungsregeln
hergestellt wird (vgl. Glossareintrag zu gesetzesbasierten Regeln).

2. Professionelle Akteure der Sozialen Arbeit agieren nicht unter
Laborbedingungen, sie können nur wenige der Faktoren, die die
Handlungssituationen bestimmen, regulieren. Koproduktion und
Kooperation verleihen diesen Situationen eine zusätzliche Dimen-
sion, die schematische, geplante und kontrollierbare Behandlungs-
verläufe erschweren oder sogar unmöglich machen.

Interaktionsprozesse, nicht nur zwischen professionellen Akteuren
und Adressat:innen, sondern auch innerhalb der sozialen Syste-
me, die Gegenstand professioneller Handlungen sind und mit
Individuen aus der Systemumgebung, zeichnen sich durch ei-
ne dynamische Komplexität aus, die verlässliche Prognosen sehr
schwierig bis unmöglich machen.

Auch wenn die Welt spezifischen und im einzelnen grundsätz-
lich erforschbaren Gesetzmäßigkeiten unterliegt, so treten diese
Gesetzmäßigkeiten in den Handlungskontexten professioneller
Akteure nicht isoliert in Erscheinung, sondern in kombinierter,
interagierender oder interferierender Form. Das Wissen in Bezug
auf einzelne dieser Gesetzmäßigkeiten lässt vor diesem Hinter-
grund keine oder nur wenig verlässliche Aussagen über die Situa-
tion zu, in denen sich professionelle Akteure handelnd bewegen,
und demzufolge sind auch keine systematischen Ableitungen von
Handlungsregeln möglich.

Diese beiden vermeintlich unversöhnlichen Positionen zeigen einige
Merkmale eines professionellen Dilemmas: Während eine Entscheidung
für die zuerst skizzierte Position Gefahr läuft, real existierende Kom-
plexität nicht adäquat abzubilden, und unter Anwendung der bereits
bekannten Wissensbestände dazu tendieren mag, eine schematische
und dadurch einschränkende ›Fallbearbeitung‹ vorzugeben, besteht die
mögliche Einschränkung der zweiten Position darin, das Potenzial situa-
tionsübergreifenden wissenschaftlichen Wissens und darauf gründender
Methoden zu übersehen oder als zu gering einzuschätzen.58

58 Diese hier sehr stark vereinfacht skizzierte und zugespitzte Kontroverse erfährt in den auf-
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Sollten diese beiden Positionen sich aber nicht als grundlegende
Entscheidungsoptionen oder als unvereinbar gegenüberstehen, dann
sehen sich professionelle Akteure vor der Herausforderung, Entschei-
dungen darüber zu treffen, wie sie Handlungsanforderungen und -
notwendigkeiten auf die unterschiedlichen Optionen beziehen. Sofern
das geschieht und in welcher Weise, d. h. als einmalige grundsätzliche
Entscheidung für die eine oder andere Position oder in unterschiedli-
chen Arbeitsfeldern und in unterschiedlichen Teams in unterschiedlicher
Weise oder mit Bezug zu bestimmten Merkmalen von Situationen oder
in der Differenzierung bestimmter, wiederkehrender Handlungserfor-
dernisse usw., ist es eine Sache realer Vollzüge. Sollen dazu verlässliche
Aussagen getroffen werden, dann ist es gleichzeitig eine methodologi-
sche Frage. Grundsätzlich infrage kommen dazu Beobachtungen konkre-
ter Handlungsvollzüge professioneller Akteure, deren Selbstauskünfte,
worauf und in welcher Weise sie ihr professionelles Handeln beziehen,
aber auch die Untersuchung professioneller Artefakte, z. B. in Form von
innerhalb eines Teams vereinbarter und als verbindlich gekennzeichne-
ter Verfahren. Einige Hinweise in diesem Sinne lässt der empirische Teil
dieser Arbeit erhoffen.

Der Blick auf die realen Vollzüge dürfte noch eine weitere Entschei-
dungsdimension professioneller Akteure deutlich werden lassen: Letzte-
re sind eingebunden in Team-, Organisations- und rechtlich normierte
Hilfesysteme, die einerseits den Möglichkeitsraum professionellen Han-
delns vorgeben und andererseits in unterschiedlicher Weise Einfluss auf
Handlungsentscheidungen professioneller Akteure nehmen. Dieses Ein-
gebundensein, die Eigengesetzlichkeiten der sozialen Systeme mit ihren
nicht ausschließlich auf die Hilfeerbringung ausgerichteten Funktionen,
ist der institutionelle Rahmen, innerhalb dessen professionelle Akteure
ihre Entscheidungen treffen, und möglicherweise finden sich hier weite-
re, ergänzende oder auch überlagernde Einflüsse auf die Entscheidung,
ob oder wie wissenschaftliches Wissen zum Einsatz kommt oder auch
nicht.

einander bezogenen Positionen von B. Müller (2005) und von Spiegel (2005) eine deutlich
differenziertere Betrachtung, zeigt dabei aber auch, wo die Grenzen einer solchen Kontro-
verse liegen: Beide Autor:innen beziehen sich in unterschiedlicher Weise auf Wissen und
(zukünftige) professionelle Akteure, können aber im Rahmen einer schriftlich-diskursiven
Auseinandersetzung lediglich unterschiedliche Begriffssysteme in Stellung bringen und bes-
tenfalls das Kohärenzkriterium bemühen, um den Wahrheitsanspruch ihrer Äußerungen zu
belegen.
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Analyseperspektive Notwendigkeit des Handelns in nicht planba-
ren und ungewissen Situationen Die im vorigen Abschnitt thema-
tisierte Komplexität der Situationen, in denen sich professionelle Ak-
teure nicht nur bewegen, sondern in die sie auch handelnd eingreifen
(müssen), führt zwangsläufig dazu, dass die Wissensbasis des Han-
delns in gewisser Weise unvollständig ist. Eine adäquate Wissensbasis
kann vor diesem Hintergrund nicht vollständig sein, wenn unter voll-
ständig verstanden wird, dass alle Parameter, durch die das Handeln
bestimmt ist, und die vom Handeln beeinflusst werden, bekannt sind
und dadurch in Form einer rationalen Handlungsplanung berücksich-
tigt werden. Professionelle Akteure bewegen sich demnach immer in
teilweise ungewissen Situationen, wobei der Grad an Ungewissheit sehr
unterschiedlich ausfallen kann, im zeitlichen Verlauf einer einzelnen Un-
terstützungsmaßnahme, im biografischen Werdegang einzelner Akteure
sowie hinsichtlich der Beschaffenheit unterschiedlicher Arbeitsfelder.

Die folgenden Beispiele sollen das veranschaulichen: (1) Professionelle
Akteure werden im Verlauf einer Sozialpädagogischen Familienhilfe
sukzessive mehr Wissen über die einzelnen Familienmitglieder und ihre
Interaktionsmuster entwickeln; (2) pädagogische Fachkräfte in der sta-
tionären Jugendhilfe bauen im Laufe ihrer Arbeitsbiografie zunehmend
Wissen darüber auf, wie sie Beziehungen zu Kindern und Jugendlichen
gestalten; (3) Inobhutnahmen durch professionelle Akteure des Jugend-
amts zeichnen sich häufig dadurch aus, dass schnell gehandelt werden
muss, ohne zunächst zu wissen, wie es zu einer für ein Kind aktuell
krisenhaften und gefährlichen Situation gekommen ist.

Wenn die Vollständigkeit des Wissens nicht das alleinige Kriterium für
die Beurteilung der Adäquatheit der Wissensbasis ist - wie könnte dann
die Adäquatheit genauer bestimmt werden? Anhand der genannten
Beispiele lässt sich für eine erste Annäherung an die Antwort auf diese
Frage die Vielfältigkeit und Komplexität der Situationen illustrieren,
in denen Wissen in der hier gewählten, sehr weit gefassten, Definition
eingesetzt wird:

• Eine der Situation angemessene Wissensbasis im Beispiel der Sozi-
alpädagogischen Familienhilfe kann vielfältig sein: Die Unterstüt-
zung der Familie bei der Sicherung ihres Lebensunterhaltes z. B.
im Kontakt mit dem Jobcenter setzt einige situationsübergreifen-
de Rechtskenntnisse voraus und profitiert von bisherigen Erfah-
rungen des professionellen Akteurs mit diesem einen Jobcenter,
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vielleicht sogar mit dem oder der zuständigen Sachbearbeiter:in.

Andere professionelle Interventionen, die längerfristig Einfluss auf
das innerfamiliäre Gefüge nehmen sollen, setzen ein genaueres
Bild hinsichtlich dieses familiären Gefüges voraus. Hier könnte ein
diagnostisches Verfahren zum Einsatz kommen, um dieses Wissen
in systematischer Form zu entwickeln (vgl. Arnegger, 2007).

Ein solches Verfahren führt jedoch nur dann zu zuverlässigem
Wissen, wenn die Familienmitglieder offen dafür sind, was wieder-
um eine durch ein Mindestmaß an Vertrauen geprägte Beziehung
zwischen den Familienmitgliedern und dem professionellen Ak-
teur voraussetzt, was mindestens teilweise davon abhängt, über
welches Wissen der professionelle Akteur hinsichtlich einer gelin-
genden professionellen Beziehungsgestaltung verfügt, was eine
Vorstellung dessen beinhaltet, was vom professionellen Akteur als
gelingende professionelle Beziehung betrachtet wird.

An diesem Beispiel soll deutlich werden, dass zwar auch situa-
tionsübergreifendes Wissen zum Einsatz kommt (z. B. in Form
von Rechtskenntnissen oder hinsichtlich des Vertrauensaufbaus),
dass es hier jedoch vor allem darum geht, eine adäquate Wis-
sensbasis mit Bezug auf das Familiensystem zu schaffen, und
dass ein solches Unterfangen wiederum einige Voraussetzungen
beinhaltet. Ab wann eine solche Wissensbasis adäquat ist, wie
viel der professionelle Akteur über die aktuelle Situation und
deren Vorgeschichte wissen muss, um sinnvolle oder notwendige
Veränderungen anstoßen zu können, bleibt an dieser Stelle noch
offen.

Als eine ergänzende Dimension zur Beurteilung der Adäquat-
heit kommt möglicherweise hinzu, dass das Wissen intersubjektiv
geteilt sein muss, um eine Grundlage für Kooperation und Kopro-
duktion darzustellen: Der Professionelle Akteur und die einzelnen
Familienmitglieder müssen sich mindestens in Teilen darüber ei-
nig sein, was, warum, woraufhin und wie etwas verändert werden
soll.

• Anhand des Beispiels der stationären Jugendhilfe und dem ei-
ner Beziehungsgestaltung in professionellen Kontexten zugrun-
de gelegten Wissen wurde auf mögliche Adäquatheitskriterien
im biografischen Verlauf verwiesen. Ausgangspunkt ist hier die
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Annahme, dass diese Form des professionellen Wissens in Aus-
bildungskontexten bestenfalls in allgemeiner begrifflicher Weise
vermittelt werden kann und sich dieses Wissen mit jeder neuen Be-
ziehung zu einem Kind oder Jugendlichen, die der professionelle
Akteur eingeht, weiter ausdifferenziert und verfeinert.

Genau genommen müssen solche Ausdifferenzierungsprozesse
wiederum differenziert betrachtet werden: Mindestens unterschie-
den werden müssen Lernprozesse, die zu Wissen über die un-
mittelbare Gestaltung der Interaktion zwischen professionellem
Akteur und Kind oder Jugendlichen führen (interne Struktur des
Hilfesystems) und solchen, die davon zunächst unabhängige Fak-
toren (z. B. die externe Struktur des Hilfessystems) mit einbezie-
hen.

Dazu ein Beispiel: Eine pädagogische Fachkraft lernt, dass sie nur
mit einem gewissen Maß an Authentizität und echter emotionaler
Anteilnahme eine Vertrauensbeziehung zu den Kindern auf der
Wohngruppe aufbauen kann. Sie erfährt dabei auch, dass diese
Art der Beziehungsgestaltung sie sehr viel Kraft kostet und zu-
dem dazu führt, dass sie nach Feierabend nur schwer abschalten
kann. Aufgrund des aktuellen Erlebens, dass zwei ihrer Bezugskin-
der jeweils nach familiengerichtlichen Verhandlungen, in denen
die Eltern erfolgreich ihr Sorgerecht eingeklagt hatten, wieder
zu diesen Eltern zurückgekehrt sind, nimmt sie ihre emotionale
Anteilnahme etwas zurück.

Deutlich wird an diesem Beispiel, dass das Wissen, das sich auf
die Kinder und Jugendlichen bezieht, z. B. über mögliche typische
beziehungsorientierte Verhaltensweisen von Kindern und Jugend-
lichen mit ähnlichen frühkindlichen Bindungserfahrungen, nur
ein Teil des Wissens ist, das handlungsrelevant wird. Zugespitzt
formuliert: Das Wissen allein darum, was die Kinder und Jugendli-
chen an Beziehungsangeboten seitens der professionellen Akteure
benötigen, führt nicht zwangsläufig dazu, dass sie diese Qualität
der Beziehungsangebote auch bekommen. Entscheidend für Letz-
teres ist weiteres Wissen der professionellen Akteure dahingehend,
welche Folgen eine bestimmte Art der Beziehungsgestaltung für
sie selbst und die Kinder und Jugendlichen hat.

Das Zugrundelegen der weiten Definition von Wissen (vgl. Abs.
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3.5.4, S. 142 ff.) lässt zwar den Satz ›Handeln beruht auf Wissen‹
in den meisten Fällen wahr werden, führt aber auch dazu, dass
ein solcher Satz wenig aussagt. Denn auch das, was in psycholo-
gischen Kontexten als Motivation und Volition bezeichnet wird,
lässt sich, je nachdem, wie diese Begriffe definiert sind, zumindest
in Teilen unter dem weiten Wissensbegriff subsumieren: Es sind
die Anteile, die das Individuum im Laufe seines Lebens gelernt
hat.59 Professionelles Handeln beruht dann nicht mehr nur darauf,
was ich über den Gegenstand, auf den sich mein Handeln bezieht,
weiß, sondern auch darauf, was ich darüber weiß, was mich dieses
Handeln kostet und ob oder unter welchen Voraussetzungen ich
dazu bereit bin.60

Am Beispiel der Gestaltung einer professionellen Beziehung soll
deutlich werden, dass sich diese Anteile im Kontext der Sozialen
Arbeit nicht so leicht abspalten lassen, wie das vielleicht in anderen
Kontexten möglich ist. Der Grund liegt darin, dass Beziehungen
nicht nur den Handlungskontext darstellen, sondern selbst zum
professionellen Handlungsinstrument werden und dass dadurch
motivationale und volitionale Wissensbestände wichtige Faktoren
sind, die Einfluss auf die Gestaltung des Handlungsinstruments
Beziehung nehmen. Sie sind damit auch ein wichtiger Bestandteil
professionellen Wissens.

• Auf wiederum andere Weise äußert sich die Ungewissheit im Bei-
spiel der Inobhutnahme. Bei den ersten beiden Beispielen wurde
die Unvollständigkeit des Wissens im zeitlichen Verlauf betrachtet:
Zu einem späteren Zeitpunkt im Fallverlauf oder in der Berufsbio-
grafie kann mehr bzw. adäquateres Wissen vorhanden sein. Am
Beispiel der Inobhutnahme soll etwas verdeutlicht werden, das in
vielen anderen Arbeitsfeldern ebenso auftreten kann, sich aber an
diesem Beispiel idealtypisch veranschaulichen lässt: Einige wenige
Informationen führen beim professionellen Akteur zu Wissen, das

59 Denkbar wäre, den Wissens-Begriff an dieser Stelle durch den Kompetenz-Begriff zu ersetzen
oder mindestens damit zu ergänzen. Eine genauere Untersuchung des Kompetenz-Begriffes
zeigt jedoch, dass es sich dabei um ein außerordentlich komplexes Konstrukt handelt, das
in seiner Bedeutung zwar bestimmbar ist, sich aber nicht eindeutig vom hier verwendeten
Wissens-Begriff abgrenzen lässt (vgl. Arnegger, 2013).

60 »Thus we may explain somebody’s action A by saying that A causes B (law), the individual
knows this and values B (valuation), and he has adopted the rule or maxim that he will
always endeavor to attain what he values« (Bunge, 1983c, S. 21 f.).
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eine bestimmte Handlung auslöst.

Der Rahmen für professionelles Handeln als rationales Handeln,
das unter anderem auch die Handlungsfolgen in den Blick nimmt,
wird in solchen Fällen sehr stark verengt. Die Inobhutnahme ist
ein Instrument, das genau auf solche Situationen zielt: Es ist die im
§ 8a SGB VIII aufgeführte »dringende Gefahr«, die eine Fachkraft
des Jugendamtes zu sofortigem Handeln verpflichtet. Zwar sind
bereits im Gesetzestext einige Elemente aufgeführt, die u. a. dazu
führen, dass professionelle Fachkräfte ihre Wissensbasis verbrei-
tern und vertiefen (das Zusammenwirken mehrerer Fachkräfte
und das Einbeziehen der Familie bei der Gefährdungseinschät-
zung; die Vorgabe, sich einen unmittelbaren Eindruck vom Kind
und seiner unmittelbaren Umgebung zu verschaffen), aber letzt-
lich bleibt bei der Fachkraft die Verantwortung, eine ihr aktuell
bekannt gewordene Situation daraufhin einzuschätzen, ob das
Prozedere einer Inobhutnahme in Gang gesetzt wird.

Der im dringenden Handeln liegende zeitliche Druck, um weite-
ren Schaden von einem Kind abzuwenden, führt dazu, dass die
dem Handeln zugrundegelegten Gewissheiten auf vergleichsweise
wenige, die akute Gefährdungssituation kennzeichnende, Para-
meter reduziert werden. Gleichzeitig wird durch die Intervention
eine notwendig erscheinende neue Situation geschaffen. Das Kind
lebt jetzt an einem anderen Ort. Mögliche Ungewissheiten beste-
hen dann nicht nur in der Situation selbst, die zur Inobhutnahme
geführt hat, sondern auch darin, dass durch die Intervention und
das Schaffen einer neuen Situation nur noch rückblickend weiteres
Wissen über die Ausgangssituation generiert werden kann und
zudem die Folgen der Inobhutnahme für das Kind und für die
Eltern unabsehbar sind.

Mit diesen Beispielen sollen unterschiedliche Dimension der Unsicher-
heit als Folge einer unvollständigen Wissensbasis für professionelles
Handeln veranschaulicht werden. Es braucht neben dem bereits behan-
delten Kriterium der Wahrheit (vgl. Abs. 3.5.5, S. 154 ff.) noch mindestens
ein weiteres Kriterium, um einschätzen zu können, was als adäquates
Wissen gekennzeichnet werden kann. In einer idealen Handlungssitua-
tion wäre das die Vollständigkeit. Ein professioneller Akteur wäre in
einer solchen Situation ein allwissender Akteur und könnte deshalb
alle Ereignisse und Prozesse von Anbeginn der Welt bis zu dem Punkt
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der Handlung erkennen und darüber hinaus alle zukünftigen Ereig-
nisse vorhersagen. Sein Wissen wäre nicht nur wahr, sondern auch
vollständig.

Aber professionelle Akteure verfügen nicht über ein in dieser Wei-
se vollständiges Bild der sozialen Systeme, auf die sie Einfluss neh-
men wollen, und sie lernen ständig neu dazu und vergessen einen
Teil des Gelernten wieder. Sie sind zudem in bestimmten Situationen
mit einem Handlungsdruck konfrontiert, der dazu führen kann, dass
wenige verfügbare Informationen eine bestimmte Handlung auslösen.
Professionelle Akteure handeln entsprechend unter grundsätzlichen
Ungewissheitsbedingungen und müssen dennoch die bestmögliche Ge-
wissheit als Grundlage ihres professionellen Handelns anstreben. Was
jedoch diese bestmögliche Gewissheit ausmacht, was entsprechend als
adäquate Wissensgrundlage für professionelles Handeln angesichts der
unterschiedlichen Dimension der Ungewissheit gekennzeichnet werden
kann, lässt sich vermutlich nur in den jeweiligen Handlungskontexten
und unter Einbezug eines Referenzrahmens genauer bestimmen.

Hinsichtlich der Prädikate professionell und rational wurde bereits sehr
ähnlich argumentiert: Professionelles Handeln ist im Kern rationales
Handeln und rationales Handeln zeichnet sich u. a. durch das Zugrunde-
legen einer adäquaten Wissensbasis aus. Damit ist viel und gleichzeitig
wenig gesagt. Viel, weil nach den bisherigen Ausführungen mehr über
das Prädikat adäquat ausgesagt werden kann und dadurch wiederum
ein Element des Prädikats rational genauer bestimmt wird, und wenig,
weil es als eine sekundäre Eigenschaft von Wissen nur mit Bezug auf
einen bestimmten Referenzrahmen genauer bestimmt werden kann.

Als allgemeiner und unspezifischer Bestandteil eines solchen Refe-
renzrahmens lassen sich aus dem Bisherigen drei Kriterien ableiten, die
Wissen eines professionellen Akteurs zu adäquatem Wissen machen:

1. Adäquat ist Wissen dann, wenn es in bestmöglicher Weise wahres,
zutreffendes Wissen ist.

Dieses wahrheitstheoretische Kriterium ist im Grunde banal, wenn
es benannt wird, aber hoch voraussetzungsvoll, wenn es darum
geht, den Wahrheitsgehalt von Wissen zu bestimmen (vgl. Abs.
3.5.5.2, S. 164 ff.).

2. Adäquat ist Wissen dann, wenn es in Bezug auf das Hilfesystem
so vollständig wie möglich ist.
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Dieses ontologische und semantische Vollständigkeitskriterium
bezieht sich auf das Hilfesystem. Das Hilfesystem, so wie es im
Abschnitt 3.4.7.1 ab Seite 74 beschrieben wurde, beinhaltet Zu-
sammensetzung, Umgebung und Struktur (intern und extern)
aber auch die Mechanismen, die im jeweiligen Hilfesystem re-
levant sind. Hier kommt die ganze Komplexität eines sozialen
Systems zum Tragen, das aus zwei Individuen besteht, die jeweils
Komponenten weiterer sozialer Systeme sind, die ihrerseits in
vielfältiger und dynamischer Weise die Kooperation und Kopro-
duktion zwischen professionellen Akteuren und Adressat:innen
Sozialer Arbeit beeinflussen.

In diese Kategorie fällt auch Wissen des professionellen Akteurs,
das sich auf ihn selbst als Bestandteil des Systems bezieht und die
im Beispiel erwähnten selbstreflexiven Elemente der Beziehungs-
gestaltung beinhaltet.

3. Adäquat ist Wissen dann, wenn das jeweils verfügbare Wissen mit
einer Einschätzung bezüglich seiner Verlässlichkeit und entspre-
chend dem jeweiligen Grad an Ungewissheit verbunden ist.

Auch wenn das Wissen in Bezug auf das Hilfesystem niemals
vollständig sein kann und der Wahrheitsanspruch stets ein hypo-
thetischer ist, ist es möglich, über mehr oder weniger Wissen hin-
sichtlich eines Hilfesystems zu verfügen und Wissen in Form von
Hypothesen mehr oder weniger auf seinen Wahrheitsgehalt hin
zu überprüfen. Es gibt entsprechend unterschiedlich erreichbare
Grade an Vollständigkeit und Wahrheit. Vor diesem Hintergrund
beruht professionelles Handeln auf in unterschiedlicher Weise
vollständigem und wahrem Wissen und zwar sowohl aufseiten
der professionellen Akteure als auch aufseiten der Adressat:innen.

Davon ausgehend, dass es auch einen Unterschied macht, mit
welchem Grad an Vollständigkeit und Wahrheit gehandelt wird,
erscheint diese selbstreflexive Dimension als naheliegend oder
sogar notwendig, um den Grad an Verlässlichkeit des professionel-
lem Handeln zugrundeliegenden Wissens einzuschätzen und als
Grundlage für die Gestaltung von Kooperation und Koproduktion.
Eine solche Einschätzung dahingehend, welchen Grad an Vollstän-
digkeit und Wahrheit das jeweils verfügbare Wissen hat, sollte
ausschlaggebend sein, um dort, wo es möglich ist, den optimalen

213



3 Grundlagen: Theoretische Modellbildung

Zeitpunkt für das Handeln zu bestimmen, um über Möglichkeiten
zu verfügen, wie das Handeln revidiert werden kann, oder um ein-
schätzen zu können, ob eine geteilte und verlässliche Grundlage
für Kooperation und Koproduktion vorhanden ist.

Diese allgemeinen Kriterien zur Einschätzung der Adäquatheit von Wis-
sen als Grundlage professionellen Handelns benötigen weitere, jeweils
spezifischere Referenzrahmen, um Aussagen über die Adäquatheit in
unterschiedlichen Arbeitsfeldern und konkreten Situationen treffen zu
können. An einem der drei bereits genannten Beispiele soll das kurz
skizziert werden:

• Am Beispiel der Sozialpädagogischen Familienhilfe und der Frage
danach, was ein professioneller Akteur über die Familie wissen
muss, damit sein Wissen als adäquate Grundlage für professio-
nelles Handeln gelten kann, wurde bereits auf einen möglichen
Referenzrahmen verwiesen: Der fachliche Diskurs zum Thema
Diagnostik in der Sozialen Arbeit. Im Handbuch Soziale Arbeit von
Otto und Thiersch (2015) stellt Heiner (2015) zunächst fest, dass
»ein fachlicher Konsens bis heute nicht erreicht worden [ist]« (ebd.,
S. 281). Folgt man dieser Einschätzung, dann gibt es kein pro-
fessionsweit geteiltes Verständnis von Diagnostik in der Sozialen
Arbeit. Angesichts der Heterogenität der Arbeitsfelder und der un-
terschiedlichen Funktionen, die mit Diagnostik verbunden werden,
ist das nachvollziehbar. Im fachlichen Diskurs zu diesem Thema
werden zudem weitere, für das professionelle Selbstverständnis
grundlegende, Themen mitverhandelt:

Es geht um nicht mehr und nicht weniger als die Frage: Was
kann ich und was muss ich wie zuverlässig wissen, um Aussa-
gen machen zu können, die es mir erlauben, kompetent und
zielführend, also effektiv und effizient zu handeln? Entspre-
chend müsste eine Diagnostik Professionstheorie, Handlungs-
theorie und Erkenntnistheorie gegenstandsbezogen vereinen.
(ebd.)

Wenn sich aus diesem Referenzrahmen nicht unmittelbar klare
Kriterien dafür ableiten lassen, auf welche Weise in dem skizzier-
ten Beispiel adäquates Wissen erlangt werden kann, dann braucht
es einen engeren Rahmen. Wie ein solcher entwickelt werden
kann, wurde anhand der Gegenüberstellung von semantischer
Referenz und faktischem Bezug im Abschnitt 3.3.3.2 ab Seite 38 zu
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verdeutlichen versucht. Die Frage lautet dann: Gibt es zum Gegen-
stand, auf den sich das Handeln bezieht, im wissenschaftlichen
Diskurs Aussagen mit einem begründeten Wahrheitsanspruch
(Theorien, empirische Untersuchungen)? Dem geht einerseits eine
genaue Bestimmung des faktischen Bezugs voraus (Auf welche
Zielgruppe mit welchen Eigenschaften bezieht sich das faktische
Handeln?) und andererseits eine semantisch-wahrheitstheoretische
Analyse (Was ist die semantische Referenz der wissenschaftlich
begründeten Aussagen und welchen kohärenztheoretischen und
empirischen Wahrheitsanspruch können sie geltend machen?).

Ausgehend davon, dass es sich bei der Sozialpädagogischen Fami-
lienhilfe um eine Hilfeform handelt, die sich dadurch auszeichnet,
dass sie als ambulante Unterstützung tiefe Einblicke in die Lebens-
situation von Familien zulässt und deren professionelle Akteure
familienunterstützend vorgehen, indem sie Familien ermöglichen,
Probleme zu erkennen, zu benennen, wünschenswerte Zustände
zu beschreiben und erfolgsversprechende Handlungsstrategien
zu deren Verwirklichung zu entwickeln, dann unterstützt eine
solche Präzisierung auch eine Präzisierung des Referenzrahmens.
Beiträge im wissenschaftlichen Diskurs zum Thema Diagnostik
sind besonders relevant, wenn sie sich entweder genau auf einen
solchen Arbeitskontext beziehen oder darin enthaltene Elemente
wie z. B. Familiensysteme, dialogische Ausrichtung, partizipatives
Vorgehen, systematische Fallbearbeitung oder auch Fallverstehen
zum Gegenstand haben.

Damit ist jedoch nur ein Teil dessen etwas genauer beleuchtet
worden, was in diesem Fall als Bestandteil einer adäquaten Wis-
sensbasis bezeichnet werden kann: Das Wissen um eine dem
Arbeitsfeld entsprechende Form der Diagnostik. Die Fragen, wie
eine solche Form der Diagnostik eingesetzt werden kann und ab
wann im Fallverlauf eine adäquate Wissensbasis vorliegt, die sich
auf die Geschichte und aktuelle Dynamik des Familiensystems
bezieht, ist damit nicht deckungsgleich.

Das, was an dieser Stelle und anhand dieses Beispiels - analog ließe
sich auch bezüglich der anderen Beispiele verfahren - veranschaulicht
und verdeutlicht werden soll, ist Folgendes: Die Analyseperspektive
Notwendigkeit des Handelns in nicht planbaren und ungewissen Situationen
führt letztlich zu der Frage, wie es in unterschiedlichen Handlungskon-
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texten möglich ist, unter grundsätzlichen Ungewissheitsbedingungen
und vorhandenem Handlungsdruck eine verlässliche Wissensgrundlage
zu entwickeln, damit das Handeln professioneller Akteure als professio-
nelles gilt.

Die Beispiele zeigen, dass es unterschiedliche Dimensionen der Un-
vollständigkeit einer solchen Wissensbasis gibt und dass es auch hier um
das bestmöglich verfügbare Wissen geht. Mehr als eine solche unspezifi-
sche und unpräzise Formulierung ist vermutlich auf einer allgemeinen
Ebene nicht möglich. Damit geht aber nicht zwangsläufig eine Beliebig-
keit einher, denn mehr Genauigkeit ist sehr wohl möglich. Hinsichtlich
der Auslegung bzw. Interpretation des Konstrukts bestmöglich verfügba-
res Wissen lassen sich für spezifische Handlungskontexte professioneller
Akteure Präzisierungen vornehmen.

Angenommen, es ließe sich im wissenschaftlichen Diskurs zum Thema
Diagnostik ein auf breiter Basis anerkanntes diagnostisches Standard-
verfahren identifizieren, mit dem im Kontext der Sozialpädagogischen
Familienhilfe verlässliches (hier: wahres und mit der Familie geteiltes)
Wissen erzeugt werden kann, dann wäre das ein Bestandteil des best-
möglich verfügbaren Wissens, das professionelle Akteure in diesem
Arbeitsfeld zu berücksichtigen hätten.

Das oben skizzierten Beispiel zeigt jedoch anhand des Themas Dia-
gnostik, dass solche im wissenschaftlichen Diskurs breit geteilten Wis-
sensbestände nicht die Regel sind. Ob das nun daran liegt, dass der
Diskurs noch nicht weit genug fortgeschritten ist, oder daran, dass sich
unvereinbare Paradigmen gegenüberstehen, oder an der semantischen
Unterbestimmtheit des Themas, sei dahingestellt. Wichtiger ist, dass
im wissenschaftlichen Diskurs Artefakte produziert werden, in denen
Wissen von Individuen kodiert ist, das mehr oder weniger genau zu
den Handlungskontexten professioneller Akteure passt und, wenn diese
Artefakte von den professionellen Akteuren dekodiert werden, zu erwei-
terten und differenzierteren Wissensbeständen und einer bestmöglich
verfügbaren Wissensbasis führt.

3.5.7.1 Schlussfolgerungen

Zum Abschluss der erkenntnistheoretischen Ausführungen zunächst
zwei Zitate, die zu zwei zentralen Schlussfolgerungen führen:

Dagegen können wir nichts anderes, als eine ›Sicht von Irgend-
woher‹, d. h. eine menschliche Perspektive, einnehmen. Aus einer
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menschlichen Perspektive gesehen, ist Wahrheit nicht mehr eine
Beziehung zwischen Propositionen und Tatsache an sich, sondern
eine Beziehung zwischen Proposition und hypothetischer Tatsache.
(Ferber, 1998, S. 110)

Wenn die Wahrheit von Propositionen nicht unmittelbar zugänglich ist,
dann braucht es Wege, wie ein Anspruch auf Wahrheit nachvollziehbar
begründet werden kann. Wissenschaftlichkeit ist dieser Weg. Aber auch
ein auf wissenschaftlichen Kriterien aufbauendes Vorgehen führt nicht
unmittelbar zu wahrem Wissen. Es stellt jedoch die zu einem bestimmten
Zeitpunkt von bestimmten Individuen entwickelte Methode dar, wie
in bestmöglicher Annäherung wahres Wissen erzeugt werden kann.
Offenbar ist ein solches Vorgehen als ein iterativer Prozess anzusehen:

The method of successive approximations by iteration is employed
in all of applied mathematics and is a paragon of scientific procedu-
re. One starts by computing or guessing a first approximation. This
approximate solution is then fed back into the original problem to
yield a second solution, and so forth. In this way more and more
accurate solutions are obtained: the solution is the limit of the se-
quence. Every partial solution is built upon the preceding ones, and
the increase in accuracy or degree of truth is uniform. That is, the
iterative procedure is constructive and convergent. (Bunge, 1983b,
S. 253)

Es wurde zu zeigen versucht, dass die Beschreibung eines ganzheitlich
verstandenen menschlichen Erkenntnisprozesses im Kern ebenfalls itera-
tiv angelegt ist und hierin die Grundlage liegt, um ein präskriptives bzw.
normatives Verständnis von Erkenntnis zu entwickeln. Wissenschaft-
liche Erkenntnis ist menschliche Erkenntnis, die, weil sie bestimmten
Regeln folgt, einen nachvollziehbar begründeten Wahrheitsanspruch
geltend machen kann.

Der folgende, gleichzeitig die erkenntnistheoretischen Ausführungen
abschließende, idealtypische Ablauf soll als ein Vorschlag verstanden
werden, wie einige der zuvor dargestellten und entwickelten Anforde-
rungen im Sinne einer normativen Erkenntnistheorie realisiert werden
können.

• Wenn es um die Auslegung des Konstrukts bestmöglich verfügbares
Wissen für einen spezifischen Handlungskontext geht, muss zu-
nächst dieser Kontext möglichst präzise bestimmt werden. Es geht
darum, die Dinge und Fakten eines solchen Handlungskontext
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professioneller Akteure zu benennen, auf die sich das Handeln be-
zieht (vgl. die Ausführungen zum faktischen Bezug in Abs. 3.3.3.2,
S. 38 ff. und Bunge, 1983b, S. 350 ff.).

Beispiel: Mütter mit unter dreijährigen Kindern (Zielgruppe); Nut-
zung von Bildschirmmedien (Thema); freiwilliges, niedrigschwel-
liges Gruppenangebot (Setting).

Die Mütter können wesentlich an der Bestimmung des Kontextes
beteiligt sein, entweder indem sie explizite Unterstützungsbedarfe
anmelden oder indem in einzelnen Situationen deutlich wird, dass
die Nutzung von Bildschirmmedien für alle Beteiligten (Mütter,
Kinder und Fachkräfte) ein relevantes Thema darstellt.

• Recherche nach Expert:innen und verfügbaren wissenschaftlichen
Artefakten, deren Aussagen in ihrer semantischen Referenz mit
dem ermittelten faktischen Bezug in möglichst hohem Maße über-
einstimmen. Eine vollständige Übereinstimmung des Handlungs-
kontextes und des Kontextes, in dem das im Fachdiskurs verfüg-
bare Wissen entstanden ist, ist vermutlich eher die Ausnahme.

Beispiel: Erkenntnisse aus wissenschaftlichen Untersuchungen zu
Chancen und Risiken von Bildschirmmedienkonsum durch sehr
kleine Kinder und dem Einfluss von Bildschirmmedienkonsum
der Eltern auf die Bindungsqualität.

Befragung der Mütter, die regelmäßig an dem Gruppenangebot
teilnehmen, zu ihren Erfahrungen im Umgang mit diesem Thema.

• Dekodierung der propositionalen Aussagen der semantischen
Konstrukte in Form von geschriebener oder gesprochener Sprache.
Diese Dekodierung ist eine Form der Begriffsbildung (vgl. Abs.
3.5.3.2, S. 137 ff. und Abb. 3.8, S. 138), die vereinfacht als eine
Erweiterung der Verknüpfung von empirischen mit transempi-
rischen Begriffen beschrieben werden kann: Wissenschaftliches
Wissen zeichnet sich dadurch aus, dass es über das Wahrnehmba-
re hinaus reicht (transempirische Begriffe). Als faktisches Wissen
ist es jedoch auf wahrnehmbare Dinge und Fakten bezogen. Das
heißt, wissenschaftliches Wissen erschließt nicht wahrnehmbare
Prozesse für wahrnehmbare Dinge und Fakten. Gleichzeitig verfü-
gen professionelle Akteure, je nach Berufserfahrung, der Ausbil-
dung sowie abhängig von individuellen Vorlieben und Vermögen,
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über ausdifferenzierte empirische und transempirische Begriffe
hinsichtlich des gewählten Handlungskontextes, weil sie täglich
Wahrnehmungen in diesem Kontext sammeln und verarbeiten.
Es existiert ein hohes Potenzial an Verknüpfungsmöglichkeiten.
Die Verfügbarkeit von neuen transempirischen und empirischen
Begriffen kann zudem dazu führen, dass neue, bis dahin nicht
verarbeitbare Wahrnehmungen möglich werden.

Beispiel: Das Erkennen spezifischer mittel- und langfristiger Ent-
wicklungsrisiken des häufigen Gebrauchs von Smartphones und
Tablets durch sehr kleine Kinder ist nicht in dem hier beschrie-
benen Kontext der Gruppenangebote möglich. Diese Prozesse
übersteigen den Bereich der Wahrnehmung der professionellen
Akteure. Wahrnehmbar ist jedoch, dass Mütter ihren kleinen Kin-
dern das Smartphone zur Beruhigung geben.

Die für das Thema relevanten Wahrnehmungen können unmittel-
bar mit den Müttern besprochen und dadurch validiert und/oder
weiter ausdifferenziert werden.

• Solchermaßen dekodiertes und neu kodiertes, mit bestehendem
Wissen verknüpftes und dadurch angeeignetes Wissen verändert
den prinzipiell verfügbaren Wissensbestand professioneller Ak-
teure. Ein solcher Integrationsprozess kann einerseits dazu führen,
dass z. B. Wissen, das durch die Auseinandersetzung mit einem
bestimmten wissenschaftlichen Artefakt (z. B. Fachartikel aus ei-
ner Zeitschrift) entstanden ist, nachträglich nicht mehr isoliert
werden kann. Es kann zudem als implizites Wissen Einfluss auf
das Handeln professioneller Akteure nehmen, entzieht sich dann
jedoch tendenziell wissenschaftlichen Ansprüchen an Explizitheit
und dadurch nachvollziehbaren, kritisierbaren Handlungsleitli-
nien. Die Formulierung solcher Handlungsleitlinien in expliziter
Weise und als Ableitung oder Transformation von wissenschaftlich-
nomologischem Wissen, ist ein eigener anspruchsvoller Prozess.
Es geht dabei darum, aus Wissen darüber, wie sich Dinge und
Fakten gesetzmäßig verhalten (Mechanismen), und Wissen über
situative Begebenheiten (welche Mechanismen sind in der aktu-
ellen Situation möglicherweise wirksam) Wissen zu entwickeln,
was getan werden kann, um gezielt den erwünschten Einfluss zu
nehmen (vgl. Bunge, 1967b, S. 132 ff., 1983b, S. 370 ff.).
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Beispiel: Die Fachkräfte entwickeln durch die Auseinandersetzung
mit Studien zu Entwicklungsrisiken von Bildschirmmedienkon-
sum differenziertere Wissensbestände. Das führt dazu, dass sich
im Gruppensetting mit den Müttern spontane Verhaltens- und
Handlungsweisen ändern, wenn Situationen auftreten, in denen
das Smartphone relevant ist. Gleichzeitig entwickelt das Team
gemeinsam ein schriftliches Konzept darüber, wie das Thema
Nutzung von Bildschirmmedien der Zielgruppe und dem Setting
gemäß behandelt werden kann.

Die Reaktionen von Müttern auf geänderte Verhaltensweisen er-
möglichen neue Wahrnehmungen und können zu weiteren rele-
vanten Erkenntnissen führen. Mütter können zudem in adäquater
Weise an der Konzeptentwicklung beteiligt werden.

• Das so entstandene Konzept ist eine Theorie mit Aussagen dar-
über, welche Wirkungen mit welchen professionellen Aktivitäten
erreicht werden. Der Wahrheitsanspruch solcher Aussagen beruht
zunächst lediglich auf dem Kohärenzkriterium und Fragen danach,
ob die nomologischen Ausgangsthesen in Übereinstimmung sind
mit dem aktuellen Stand des wissenschaftlichen Diskurses oder
dem verfügbaren empirischen Wissen (Erfahrungen) der professio-
nellen Akteure und ob die davon abgeleiteten Handlungsleitlinien
in sich stimmig und nachvollziehbar sind. Erweitert werden kann
der Wahrheitsanspruch, indem aus den propositionalen Aussa-
gen überprüfbare Hypothesen entwickelt werden, die mit einem
geeigneten Verfahren empirisch überprüfbar sind.

Beispiel: Die Fachkräfte stellen das schriftlich fixierte Konzept
weiteren Expert:innen aus dem Bereich der Wissenschaft und der
Praxis zur Verfügung, holen Rückmeldungen ein, diskutieren dar-
über und nehmen Änderungen am Konzept vor. Ergänzend wird
ein Evaluationskonzept entwickelt, das es ermöglichen soll, expli-
zit formulierte Hypothesen anhand empirisch erhobener Daten
zu überprüfen. Diese Daten werden in Bezug auf die Hypothesen
interpretiert und dienen als Grundlage zur Überprüfung und ggf.
zur Überarbeitung des Konzeptes.

Im Zentrum des Evaluationskonzept steht das Interesse, ob die
mit dem Konzept angestrebte Wirkungen zunächst bei den Müt-
tern und mittelbar bei den Kindern ankommen. Die Mütter ge-
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ben durch ihre Reaktionen und Rückmeldungen Hinweise zur
Überprüfung der Hypothesen. Ein solches Vorgehen kann als
transparenter, interaktiver Prozess angelegt werden.

Ein solches Vorgehen könnte eine Möglichkeit sein, sowohl das Voll-
ständigkeits- als auch das Wahrheitskriterium im Sinne des bestmöglich
verfügbaren Wissens zu füllen. Wird ein solcher Prozess, wie er hier
beispielhaft dargestellt ist, von denjenigen professionellen Akteuren
durchlaufen, die auch das entsprechende Handeln verantworten, dann
steht diesen Akteuren ein an wissenschaftlichen Kriterien orientiertes
Wissen als Handlungsgrundlage zur Verfügung. Das erhöht die Chance,
dass dieses Wissen zur Anwendung kommt. Die regelhafte Anwendung
oder Implementierung ist aber von vielfältigen Kriterien abhängig, die
auf den Ebenen des Individuums, des Teams, der Organisation und der
sozialstaatlich verfassten Unterstützungssysteme verortet sind.

Die grundlegende Ausrichtung Sozialer Arbeit auf Kooperation und
Koproduktion wird in dem skizzierten Ablauf in jedem Schritt berück-
sichtigt. Das bedeutet nicht, dass professionelle Akteure nicht auch
eigenständig und ohne Beteiligung der Adressat:innen Angebote entwi-
ckeln könnten und müssten. Es ist eine originäre Aufgabe professioneller
Akteure, ihr Handeln und ihren Beitrag zu Kooperation und Koproduk-
tion in bestmöglicher Weise zu gestalten. Eine durchgehende Beteiligung
der Adressat:innen in der Gestaltung dieses Beitrags wird in vielen Fäl-
len und Arbeitsfeldern jedoch das bestmögliche Vorgehen sein, um gute
Voraussetzungen für Kooperation und Koproduktion zu schaffen.

3.6 Zusammenfassung

Der Gegenstand der vorliegenden Arbeit, die Anreicherung professionel-
len Handelns mit wissenschaftlichem Wissen, wurde bisher in folgender
Weise behandelt: Es wurden zunächst sehr grundlegende semantische,
ontologische und erkenntnistheoretische Setzungen vorgenommen, die
anhand ausgewählter Analyseperspektiven in ihren Konsequenzen für
den Gegenstand betrachtet wurden. Für die metatheoretischen Grundle-
gungen wurde in erster Linie auf das Werk von Mario Bunge zurückge-
griffen - mit einzelnen Ergänzungen, die dem Autor als anschlussfähig
erscheinen, und die zudem verdeutlichen sollen, dass die Position Bun-
ges keine isolierte ist, sondern vor allem deshalb ausgewählt wurde,
weil sie sich als umfassendes und kohärentes System erschließen lässt.
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Die Überlegungen zum Transfer mithilfe der Analyseperspektiven
bedienen sich, ebenfalls mit wenigen Ausnahmen, den zuvor entwickel-
ten Begriffen. Sie haben den Anspruch, möglichst sparsame und mit
den eingeführten Begriffen leistbare Differenzierungen und Konkretisie-
rungen auf den Gegenstandstand der Arbeit vorzunehmen. Auf diese
Weise sollen präzisere, explizite und nachvollziehbare Aussagen entwi-
ckelt werden. Gelingt es, diese Aussagen in Form eines hypothetisch-
deduktiven Systems zu ordnen und darzustellen, dann kann ein solches
System von Aussagen in dem hier zugrunde gelegten Verständnis als
eine Theorie oder ein theoretisches Modell bezeichnet werden.61

Eine solchermaßen entwickelte Theorie kann jedoch nur einen klar
begrenzten Anspruch auf Wahrheit erheben. Dieser Anspruch besteht
darin, dass sie in sich keine logischen Fehlschlüsse bzw. nicht nachvoll-
ziehbaren Ableitungen enthält und sich dadurch widerspruchsfrei zu
den zuvor dargestellten Grundlegungen verhält. Es ist entsprechend
ein am Kohärenzkriterium orientierter Wahrheitsanspruch. Dieser An-
spruch bezieht sich jedoch nur auf die bislang explizit einbezogene
Literatur und kann entsprechend auch nur innerhalb dieser Grenzen
verwirklicht werden.

Nicht berücksichtigt wurde bislang der allergrößte Teil an fachspe-
zifischem Wissen zum Gegenstand dieser Arbeit. Die Anreicherung
professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen impliziert eine
Vielzahl von Themen, die seit vielen Jahren innerhalb des Fachdiskurses
der Sozialen Arbeit geführt werden. In einer für das Durchlaufen von
Diplom- und Masterstudiengängen durchaus üblichen Weise partizipiert
auch der Autor dieser Arbeit an diesen Diskursen, was sich in implizit
und explizit vorhandenen Wissensbeständen äußert. Die systematisch
nicht weiter begründete Setzung der Analyseperspektiven zu Beginn
der vorliegenden Arbeit nimmt Bezug auf diese Bestände und ist gleich-
zeitig eine Form der Explikation und damit notwendige Voraussetzung
für eine spätere Überprüfung.

Eine solche Überprüfung ist Teil einer erweiterten Kohärenzprüfung
bzw. der Überprüfung der externen Konsistenz, die im Kapitel 4 durch-

61 Die Antwort auf die Frage, ob es sich in der Bungeschen Terminologie um ein gebundenes
[engl.: bound] Modell oder um ein freies Modell handelt, hängt davon ab, ob die Grundlagen
des Modells als einheitlich-generelle Theorie aufgefasst werden. Wenn das theoretische
Modell daraus resultiert, dass Erkenntnistheorie mit spezifischeren Annahmen in Bezug auf
professionelle Akteure kombiniert wird, dann könnte es als gebundenes Modell bezeichnet
werden. Ansonsten ist es ein freies Modell - und entspricht damit der für die Sozialwissen-
schaften üblicheren Ausprägung.
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geführt wird. Dort werden ausgewählte Diskursbeiträge herangezogen,
um die hier dargestellte Theorie auf ihre Übereinstimmung bzw. ihre
Fehlstellen mit dem bereits im Kontext der Sozialen Arbeit vorhandenen
fachspezifischen Wissen zu überprüfen. Eine solchermaßen erweiterte
Theorie kann dann als Ausgangspunkt für die Formulierung von Hypo-
thesen dienen (Kapitel 5), die auf dieser Grundlage empirisch überprüft
werden können (Kapitel 7).

Die Ansprüche, die bei einem solchen ersten Entwurf einer Theorie
der Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem
Wissen erhoben werden können, sind bescheiden:

In the early stages of theory building the scientist may not worry
too much about conditions of a logical kind, with the sole exception
of (i) semantical consistency (homogenity and connectedness of
the basic concepts) and (ii) formal consistency, as recognized in a
natural or intuitive way. (Bunge, 1967a, S. 451)

Im Vordergrund steht deshalb der zusammenfassende und Zusam-
menhänge herstellende Aspekt, mit dem Ziel, bisher unverbundene
Aussagen aufeinander zu beziehen und somit dem Kriterium der in-
ternen Konsistenz oder auch Kohärenz gerecht zu werden (vgl. Detel,
2007, S. 117 ff.). Auf dieser Grundlage sollen die bisher entwickelten
Argumentationen und Zusammenhänge so prägnant dargestellt werden,
dass sie deutlicher und damit kritisier- und verbesserbar werden.

Daher müssen auch die wissenschaftlichen Theorien in einer Form
präsentiert werden, die eine Kritik prinzipiell zulässt: die Form wissen-
schaftlicher Theorien muss deutlich werden lassen, unter welchen
Bedingungen die Theorien akzeptabel oder inakzeptabel sind. (De-
tel, [2007] 2018, S. 91)

Folgt man dieser Einschätzung, dann beeinflusst die Form, die zur
Darstellung von aufeinander bezogenen Aussagen gewählt wird, die
wissenschaftliche - am Fallibilismus und Meliorismus orientierte - Aus-
einandersetzung mit diesen Aussagen, ihren Bedeutungen und ihren
Bezugsobjekten (Extension). Als eine adäquate Form erscheint zu diesem
Zeitpunkt eine wenig formalisierte und definierte Begriffe verwendende
Herangehensweise. Im Folgenden werden deshalb einige in den bishe-
rigen Ausführungen entwickelte Aussagen zueinander in Beziehung
gesetzt und gebündelt.
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3.6.1 Das theoretische Modell

Bezugsobjekte 1 Bezugsobjekte sind menschliche Individuen als professionel-
le Akteure und Komponenten professionstypischer sozialer Systeme.

Soziale Systeme: Aussage 1 Professionstypische soziale Systeme zeichnen
sich dadurch aus, dass die Zugehörigkeit über eine formalisierte Ausbildung im
Kontext der Sozialen Arbeit und die Mitgliedschaft in einer Organisation (übli-
cherweise durch einen Arbeitsvertrag) geregelt ist. Zudem sind diese Systeme
mit einer sozialstaatlichen (= gesetzlich normierten) Funktion verknüpft.

Soziale Systeme: Aussage 2 Die nationalstaatliche Ausdifferenzierung so-
zialer Unterstützungssysteme und damit der Handlungsfelder professioneller
Akteure geht einher mit der Ausdifferenzierung rechtlich verbindlicher Normen
(z. B. Sozialgesetzbuch), die Unterstützungsansprüche für Menschen darstellen,
deren Inanspruchnahme sie zu Adressat:innen der Sozialen Arbeit macht. Die
Inanspruchnahme von Unterstützungsleistungen konstituiert ein Hilfesystem,
bestehend aus professionellen Akteuren und Adressat:innen.

Soziale Systeme: Aussage 3 Professionstypische soziale Systeme sind in-
nerhalb einer Organisation in kleinere Einheiten (Teams) gegliedert, die sich
durch eine hohe Übereinstimmung hinsichtlich ihres faktischen Bezugs (=
gemeinsames Handlungsfeld) auszeichnen.

Soziale Systeme: Aussage 4 Einher mit der Ausdifferenzierung sozialer
Unterstützungssysteme geht die Ausbildung professionsspezifischer Wissensbe-
stände, bezogen auf die jeweiligen Zielgruppen und Vorgehensweisen (Metho-
dik).

Professionelle Akteure: Aussage 1 Professionelle Akteure sind menschli-
che Individuen, die über die Fähigkeit verfügen, rationale Entscheidungen zu
treffen, planvoll und somit professionell zu handeln. Eine wesentliche Grundla-
ge professionellen Handelns ist adäquates Wissen.

Definition 1 »Das Wissen (oder die Erkenntnis) eines Tiers zu einer be-
stimmten Zeit ist die Menge aller (i) sensomotorischen Fähigkeiten oder (ii)
perzeptiven Fähigkeiten und Wahrnehmungen oder (iii) Begriffe und Aussagen,
die es bis dahin gelernt und behalten hat.« (Mahner und Bunge, 2000, S. 61)

Definition 2 Adäquates Wissen in mit grundsätzlichen und mehrdimensiona-
len Ungewissheiten gekennzeichneten Handlungssituationen im Kontext der
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Sozialen Arbeit zeichnet sich dadurch aus, dass es das bestmöglich verfügba-
re Wissen ist, das zudem hinsichtlich seiner Vorläufigkeit und dem Grad an
Verlässlichkeit reflektiert wird.

Definition 3 Das bestmöglich verfügbare Wissen ist möglichst vollständiges
und möglichst wahres Wissen.

Professionelle Akteure: Aussage 2 Vollständigkeit ist ein semantisch-on-
tologisches Kriterium und beinhaltet die Frage: ›Verfügt der professionelle
Akteur über Wissen hinsichtlich der für den jeweiligen Handlungskontext
relevanten Dinge und Fakten?‹ Das niemals erreichbare Ideal besteht aus Wis-
sen über sämtliche systemtypische Prozesse, die in den betreffenden Systemen
auftreten können (situationsübergreifendes faktisches Wissen in Form von Me-
chanismen) und Wissen darüber, welche dieser Mechanismen im betreffenden
System in welcher Weise wirksam sind (faktisches Wissen bezogen auf eine
spezifische Situation).

Professionelle Akteure: Aussage 3 Wahrheit ist ein erkenntnistheoretisches
Kriterium und beinhaltet die Frage: ›Mit welchem berechtigten Anspruch auf
Wahrheit ist das Wissen professioneller Akteure ausgestattet?‹ Das niemals
erreichbare Ideal besteht darin, objektiv wahre, von subjektiven Erkenntnispro-
zessen unabhängige und nicht mehr hinterfragbare Aussagen über eine real
existierende Welt treffen zu können.

Professionelle Akteure: Ableitung 1 Professionelle Akteure handeln unter
grundsätzlichen Ungewissheitsbedingungen und müssen dennoch die bestmög-
liche Gewissheit als Grundlage ihres professionellen Handelns anstreben.

Professionelle Akteure: Aussage 4 Vollständigkeitskriterium: Professionel-
le Akteure verfügen über umfangreiches Wissen hinsichtlich der Dinge und Fak-
ten, die ihnen in ihrem Arbeitsalltag begegnen. Wissensbildungsprozesse finden
im Kontext einer auf Handeln ausgelegten Einbindung in professionstypische
soziale Systeme statt. Dieses Wissen speist sich deshalb aus unterschiedlichen
Erkenntnisquellen: Empfinden/Erfassen, Einordnen/Bewerten, Begriffsbildung
und Motorik/Handeln. Große Teile davon liegen in impliziter Weise vor und
sind auf die im jeweiligen Arbeitsalltag auftretenden Ereignisse und Prozesse
beschränkt. Dieses Wissen lässt sich als eine Mischung aus faktischem Wis-
sen (über die Dinge und Fakten selbst) und empirischem Wissen (über die
individuelle Erfahrung in der Auseinandersetzung mit den Dingen und Fak-
ten) bezeichnen, ohne klare Abgrenzung zwischen den beiden Wissensformen
(erkenntnistheoretisches Wissen).
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Professionelle Akteure: Aussage 5 Wahrheitskriterium: Das auf Ganzheit-
lichkeit und Vollständigkeit ausgerichtete Wissen professioneller Akteure kann,
wenn es auf die oben skizzierte Weise entstanden ist, in Bezug auf die Dinge
und Fakten nur einen limitierten Anspruch auf Wahrheit erheben, weil objekti-
ve und subjektive Anteile vermischt sind: es ist nicht klar, ob das vorhandene
Wissen sich auf Dinge und Fakten bezieht oder auf die individuelle Erfahrung
mit den Dingen und Fakten.

Professionelle Akteure: Ableitung 2 Um im Kontext von faktischer Wahr-
heit und eines korrespondenztheoretischen Wahrheitsverständnisses (vgl. Abs.
3.5.5.1) einen besser begründeten Anspruch auf Wahrheit erheben zu können,
indem subjektive und objektive Anteile stärker getrennt werden und hinter die
im Arbeitsalltag präsenten Phänomene geblickt wird, braucht es spezifische
Methoden.

Professionelle Akteure: Aussage 6 Die wissenschaftliche Methode ist der
für menschliche Individuen bestmögliche Weg, um Wissen in Form von wissen-
schaftlichem Wissen mit einem berechtigten Wahrheitsanspruch zu versehen.

Professionelle Akteure: Aussage 7 Wissen ist das Ergebnis von Erkennt-
nisprozessen. Erkenntnisprozesse sind in einer ganzheitlichen Betrachtungs-
weise zyklisch oder iterativ voranschreitende Prozesse, die unterschiedliche
Erkenntnismodi verbinden: Empfinden bzw. Erfassen - Einordnen bzw. Bewer-
ten - Begriffsbildung - Motorik bzw. Handeln.

Professionelle Akteure: Ableitung 3 Wissenschaftliches Wissen ist Wis-
sen von Individuen, das sich in seinem Entstehungsprozess durch eine an einer
wissenschaftlichen Vorgehensweise orientierten Ausgestaltung der Erkennt-
nisprozesse auszeichnet.

Definition 4 Minimalbedingungen eines wissenschaftlichen Vorgehens sind:
Wissen wird explizit formuliert und intersubjektiv geteilt sowie mittels abgelei-
teter überprüfbarer Hypothesen (Indikator-Hypothesen) empirisch getestet.

Schlussfolgerung 1 Wenn professionelle Akteure ihrem Handeln auch wis-
senschaftliches Wissen zugrunde legen sollen, dann müssen sie über wissen-
schaftliches Wissen verfügen. Um über wissenschaftliches Wissen verfügen
zu können, müssen professionelle Akteure wissenschaftliches Wissen bilden.
Wissensbildung ist ein aktiver Erkenntnisprozess, eingebettet in das grundle-
gende motivationale System des professionellen Akteurs und in soziale Systeme,
insbesondere in epistemische Gemeinschaften (z. B. das Team).
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Schlussfolgerung 2 Wenn wissenschaftliches Wissen im Kontext von Fak-
tenwissenschaften sich nicht dadurch auszeichnet, dass es sich auf nur der
›Wissenschaft‹ zugängliche Dinge und Fakten bezieht oder nur ›Wissenschaft-
ler:innen‹ wissenschaftliches Wissen erzeugen können, sondern wissenschaftli-
ches Wissen dadurch entsteht, dass ein wissenschaftliches Vorgehen angewandt
wird, dann kann wissenschaftliches Wissen überall dort entstehen, wo Indivi-
duen dieses wissenschaftliche Vorgehen realisieren können, indem sie Wissen
explizit formulieren, intersubjektiv teilen und empirisch überprüfen.

Schlussfolgerung 3 Wenn professionstypische soziale Systeme professionel-
les Handeln ermöglichen und unterstützen sollen und wenn sich professionelles
Handeln auf adäquates Wissen als möglichst vollständiges und wahres Wissen
bezieht und wenn die beste Vorgehensweise für die Entwicklung von wahrem
Wissen ein wissenschaftliches Vorgehen ist, dann müssen professionstypische
soziale Systeme in ihrer Struktur so gestaltet sein, dass professionelle Akteure
ein wissenschaftliches Vorgehen praktizieren können.

Damit sind drei Schlussfolgerungen formuliert, die den Anspruch erhe-
ben, einerseits nachvollziehbar und andererseits in sich widerspruchsfrei
zu sein. Sie bündeln gleichzeitig einige zentrale Aussagen des ersten
Teils. Im nächsten Schritt werden diese Aussagen weiter auf ihre Kohä-
renz überprüft, indem sie als Ausgangspunkt für eine externe Konsis-
tenzprüfung dienen.
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4 Kohärenzprüfung: Externe Konsistenz
des Modells

»We may say that the
scientific investigator strives
to keep or attain systemicity
and, in particular, external
consistency, or the
compatibility of his new
views with the bulk of
antecedent knowledge
(Bunge, 1967b). He may well
be a revolutionary in one
department but he cannot
hope to upset the whole of
science at one stroke —
unless he is a
pseudoscientist.« (Bunge,
1983c, S. 144)

4.1 Einführung

Das im vorigen Kapitel entwickelte theoretische Modell bezieht sich
auf die Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem
Wissen im Kontext professionstypischer sozialer Systeme der Sozialen
Arbeit. Zur Entwicklung dieses Modells wurden semantische, ontologi-
sche und vor allem erkenntnistheoretische Grundlagen herangezogen,
die mithilfe ausgewählter Erkenntnisperspektiven innerhalb des Kontex-
tes der Sozialen Arbeit konkretisiert wurden. Dem liegt die Annahme
zugrunde, dass wesentliche Begriffe wie professionelles Handeln und wis-
senschaftliches Wissen nicht nur im Kontext der Sozialen Arbeit relevant
sind und verhandelt werden, dort aber auf spezifische Bedingungen
und Begebenheiten treffen. Eine weitere Annahme liegt darin, dass ein
solches Vorgehen deshalb gewinnbringend sein kann, weil zunächst sehr
grundlegende, allgemeine und mit hoher Reichweite versehene Aussa-
gen erst in einem zweiten, systematisch getrennten Schritt konkretisiert
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und damit wieder enger und spezifischer gefasst werden. So können vor
allem allgemeine und weitreichende erkenntnistheoretische Grundle-
gungen nachvollziehbar und kritisierbar gemacht werden, bevor sie mit
den ebenfalls explizit und kritisierbar gemachten spezifischen Bedin-
gungen und Begebenheiten im Kontext der Sozialen Arbeit verknüpft
werden.

Das führt dazu, dass das bisherige Vorgehen zu einem weit überwie-
genden Teil ohne explizite Bezugnahme auf solche Texte auskommt, die
sich innerhalb desselben Kontextes auf denselben Gegenstand beziehen,
indem sie irgendetwas zu professionellem Handeln in Verbindung mit
wissenschaftlichem Wissen im Kontext der Sozialen Arbeit aussagen. In
diesem Kapitel mit der Überschrift Kohärenzprüfung: Externe Konsistenz
des Modells geht es nun darum, das theoretische Modell auf seine Ver-
einbarkeit mit dem in solchen Texten kodierten Wissen zu überprüfen.

Texte, die sich im Kontext der Sozialen Arbeit mit der Verbindung
von wissenschaftlichem Wissen und professionellem Handeln befassen,
existieren in fast unüberschaubarer Anzahl. Als Texte bilden sie ein
semantisches Netz, indem die weit überwiegende Mehrzahl dieser Tex-
te explizite Bezüge zu semantischen Konstrukten (Begriffe, Prädikate,
Propositionen, Theorien) herstellt, die in anderen Texten enthalten sind.
Zur etwas genaueren Betrachtung solcher semantischen Netze können
die drei folgenden Aspekte aufschlussreich sein:

1. Nimmt man als Ausgangspunkt an, dass diesen semantischen
Netzen Texte zugrunde liegen, die von Menschen erzeugt wurden,
sie also Artefakte darstellen, und diese Artefakte in irgendeiner
Sprache kodiertes Wissen dieser Menschen enthalten, dann ist das
Erzeugen solcher Texte eine Form rationalen Handelns und unter
ähnlichen Umständen zu betrachten, wie im Abschnitt 3.4.7.2 ab
Seite 82 für professionelles Handeln im Allgemeinen beschrieben.

Wichtig erscheint hier vor allem, dass die semantischen Netze
von Menschen als Individuen und als Mitglieder sozialer Syste-
me erzeugt werden. Das heißt (analog zu anderen Formen pro-
fessionellen Handelns), dass diesen Akteuren die Fähigkeit zu
rationalem Handeln zugeschrieben wird. Hier ist das so etwas
wie die Ausrichtung der Textproduktion an wissenschaftlichen
Regeln und am Erkenntnisfortschritt der Wissenschaft. Aber das
heißt zugleich, dass diese besondere Ausdrucksform menschli-
chen Handelns eingebettet ist in die motivationalen und sozialen
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Aspekte allen menschlichen Handelns. Oder konkreter und gleich-
zeitig vorsichtig formuliert: Die Produktion wissenschaftlicher
Texte folgt nicht immer allein und ausschließlich dem Zweck des
Erkenntnisfortschritts der Wissenschaft. Daher wäre es naiv an-
zunehmen, dass die bestehenden semantischen Netze deshalb
entstanden sind und so sind wie sie sind, weil die sie gestaltenden
Akteure ausschließlich Motiven folgen, die auf den Fortschritt der
Wissenschaft ausgerichtet sind.

2. Das Entstehen eines semantischen Netzes ist auch Ausdruck ei-
ner normativen Vorgabe wissenschaftlichen Arbeitens, nämlich
des Explizierens von Bezügen: Es ist kenntlich zu machen, woher
das Wissen stammt, das in den formulierten semantischen Kon-
strukten zum Ausdruck kommt. Nimmt man hier als weiteren
Ausgangspunkt den im Abschnitt 3.5.3 auf Seite 132 zugrunde
gelegten Erkenntnisbegriff, dann folgt daraus, dass ein solches
Explizieren von Wissensbezügen ein in hohem Maße selektives
Vorgehen bedeuten muss. Alles propositionale Wissen ist in dieser
Betrachtungsweise das Ergebnis unterschiedlicher, kombinierter
und zyklisch voranschreitender Erkenntnisprozesse, das in Teilen
als implizites Wissen vorliegt, von dem wiederum nur bestimmte
Bestandteile explizierbar sind.

Entscheidungen dahingehend, welche Bezüge hergestellt werden
und damit auch, in welcher Weise das semantische Netz (wei-
ter)geknüpft wird, ist entsprechend nicht nur von der motivatio-
nalen und sozialen Situation der verfassenden Person abhängig,
sondern auch davon, welche der über lange Zeiträume erworbe-
nen Bezüge dieser Person für eine solche Entscheidung überhaupt
verfügbar sind.

3. Betrachtet man die beiden zuvor skizzierten Aspekte und ver-
steht man die Produktion von wissenschaftlichen Texten und das
daraus resultierende arbeitsteilige Knüpfen semantischer Netze
als einen Ausdruck professionellen Handelns, dann ergibt sich
ein Bild, das - semantisch unscharf, aber vielleicht anschaulich -
diese Tätigkeit als eine unter mehren Bestandteilen der Praxis der
Theoerieentwicklung ausweist.

Eine solche Einordnung ist deshalb interessant, weil damit einer-
seits eine zu einfache Theorie-Praxis-Dichotomie aufgelöst wird,

231



4 Kohärenzprüfung: Externe Konsistenz des Modells

in der die Theorie (und nur Theorie) einem Personenkreis zu-
geordnet wird, und die Praxis (und nur Praxis) einem anderen
Personenkreis. Andererseits könnten die im vorigen Abschnitt
entwickelten Aussagen (vgl. Abs. 3.6.1, S. 224 ff.) in ihrer Rele-
vanz für professionstypische Systeme überprüft werden, die diese
Funktion der wissenschaftlichen Textproduktion innehaben. Ohne
das hier in systematischer Weise auszuführen, legen die bisheri-
gen Überlegungen nahe, dass auch professionelles Handeln als
Textproduktion und Erzeugen semantischer Netze ein Handeln
ist, dem ein grundlegendes Unvollständigkeits- und Ungewiss-
heitselement immanent ist.

Die Ausrichtung einer externen Konsistenzprüfung, wie sie in dem
diesem Kapitel vorangestellten Zitat von Bunge deutlich wird, und
die darin besteht, neu entwickeltes Wissen auf seine Vereinbarkeit mit
dem Großteil des Vorwissens zu überprüfen (compatibility with the bulk
of antecedent knowledge), pendelt, auf diesen Überlegungen aufbauend,
zwischen zwei Polen:

Auf der einen Seite steht das im Abschnitt 3.5.5 ab Seite 154 zum
Wahrheitsbegriff, zur Wahrheitstheorie und zu den Wahrheitsindikato-
ren entwickelte Kriterium der Kohärenz. Es handelt sich dabei um einen
anerkannten Indikator für Wahrheit. Eng gefasst bedeutet er: Wahr ist
eine Aussage dann, wenn sie nicht im Widerspruch zu anderen Aus-
sagen steht. In einem weiteren Sinn steht dahinter die Annahme, dass
das Wissen, das mithilfe wissenschaftlicher Methoden von unterschiedli-
chen Individuen über längere Zeiträume hinweg erworben und explizit
gemacht wurde, und das in Form eines in Teilen kohärenten Netzes in
Erscheinung tritt, innerhalb dieser Übereinstimmungen einen gewissen
Hinweis auf seine Wahrheit enthält. Oder einfacher ausgedrückt: Was
alle behaupten, die sich gründlich damit befasst haben, kann nicht ganz
falsch sein.

Ganz unabhängig davon, dass das Kohärenzkriterium allein ungenü-
gend ist - es kann nämlich sehr wohl sein, dass das, was alle behaupten,
sich irgendwann als falsch herausstellt -, stößt eine Kohärenzprüfung -
und das ist der andere Pol - auf die Schwierigkeit, das, was als Großteil
des Vorwissens gelten soll, präzise zu bestimmen. Diese Schwierigkeit
liegt zunächst darin, dass es zwar nicht unmöglich erscheint, umfang-
reiche und vielleicht sogar auf der Textebene vollständige semantische
Netze abzubilden, dass es sich dabei aber um ein höchst aufwändiges

232



4 Kohärenzprüfung: Externe Konsistenz des Modells

Verfahren handelt, das zudem, angesichts der oben skizzierten drei
Aspekte, nicht als Abbild reinen und vollständigen Wissens betrachtet
werden kann. Das bedeutet: Für eine textbasierte externe Konsistenzprü-
fung steht etwas zur Verfügung, das zwar fehlbar und unvollständig ist,
dem aber mit einer gewissen Berechtigung unterstellt werden kann, dass
es zumindest in Teilen einen rationalen, d. h. auf Erkenntnisfortschritt
ausgerichteten, Gehalt besitzt, der wiederum und mit den genannten
Einschränkungen als Grundlage zur Wahrheitsfindung dienen kann.1

Es scheint daher folgerichtig, eine externe Konsistenzprüfung, der
textlich-semantische Netze zugrunde gelegt werden, als einen kontin-
genten Prozess zu verstehen, als etwas, das zu einer bestimmten Zeit von
einer bestimmten Person in einer bestimmten Weise durchgeführt wird
und unter anderen Umständen anders aussehen kann. Das bedeutet
jedoch nicht, dass unterschiedliche Vorgehensweisen zu völlig konträ-
ren Ergebnissen führen müssen, sondern im Gegenteil: Wenn die hier
vermuteten Zusammenhänge richtig sind, wenn eine Konsistenzprü-
fung tatsächlich dazu beitragen kann, der Wahrheit näher zu kommen,
dann führen unterschiedliche Auswahlentscheidungen im Rahmen der
Konsistenzprüfung nicht zu vollkommen unvereinbaren Ergebnissen.

Daraus lässt sich jedoch nicht unmittelbar ableiten, wie ausführlich
und differenziert eine Konsistenzprüfung ausfallen muss, damit sie
eine Annäherung an wahres Wissen im Sinne einer Konvergenz oder
Annäherung an das Wissen Vieler und dadurch an eines der Wahrheits-
kriterien ermöglicht. Notwendig erscheint vielmehr eine begründete,
nachvollziehbare und dadurch Plausibilität fördernde Entscheidung für
eine dem jeweiligen Gegenstand und Kontext angemessene Vorgehens-
weise, die wiederum nur eine Annäherung an das Ideal einer externen
Konsistenzprüfung darstellt. Aber solche Entscheidungen scheinen not-
wendig zu sein, um überhaupt so etwas wie einen Abgleich von neu

1 Die Formulierung textbasierte externe Konsistenzprüfung impliziert, dass es auch andere
Formen der externen Konsistenzprüfung geben kann. Als ein Beispiel für solch eine andere
Form, die als Referenz auf der einen Seite einen Text setzt und auf der anderen Seite das
Wissen eines Individuums, könnte so aussehen: Aussagen über Objekte in Textform werden
einer Expertin vorgelegt, die über differenziertes Wissen mit Bezug auf diese Objekte verfügt.
Die Expertin liest den Text, gleicht ihn mit ihrem expliziten und vielleicht auch impliziten
Wissen ab und notiert die Ergebnisse oder teilt sie mit. Oder: Ein Vortrag wird im Rahmen
einer Tagung gehalten. Die Zuhörenden formulieren das Ergebnis ihres internen Abgleichs
des Gehörten mit ihrem Wissen. Deutlich wird, dass der Abgleich des eigenen Wissens mit
dem Wissen anderer Individuen ein alltäglicher Prozess ist, der jedoch, will er ein Minimum
an Wissenschaftlichkeit beanspruchen, eine Form von Explizitheit und Nachvollziehbarkeit
aufweisen können muss.
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Entwickeltem mit bereits Bewährtem vornehmen zu können, ohne sich
einerseits in dogmatischen Vollständigkeitsanforderungen zu verlieren
oder stets alles Vorwissen anzweifeln zu müssen:

To prevent the principle of external consistency from enshrining
dogma and stifling research it suffices to demand that (a) rese-
arch produce new results—a standard requirement, and (b) our
fundamental principles be subjected to critical scrutiny and sys-
tematization once in a while. The latter task is called foundations
research. (Bunge, 1983c, S. 146)

4.2 Vorgehensweise

Die hier explizit zu machende Vorgehensweise, mit der das in den
vorangegangenen Kapiteln entwickelte theoretische Modell auf seine
Vereinbarkeit mit anderen im wissenschaftlichen Diskurs verfügbaren
Begriffen, Prädikaten, Propositionen und Theorien überprüft werden
soll, geschieht unter denselben Bedingungen, wie im vorigen Abschnitt
dargestellt: Dem Verfassen des vorliegenden Textes geht ein langer Pro-
zess der Auseinandersetzung des Autors mit dem im Text behandelten
Gegenstand voraus. Dabei handelt es sich um Erkenntnisprozesse, wie
sie im Abschnitt zur Erkenntnistheorie (vgl. Abs. 3.5, S. 99 ff.) dargestellt
wurden, deren Bezüge nur zum Teil explizit gemacht werden können.
Sie gründen in eigenen Wahrnehmungen, Begriffsbildungsprozessen als
Resultat der Auseinandersetzung mit semantischen Konstrukten oder
in der Interaktion mit anderen Personen.

Die Konsistenzprüfung übernimmt hier die Funktion, einige dieser
Bezüge explizit und damit sowohl nachvollziehbar als auch kritisierbar
zu machen. Das heißt: Auch wenn in der Entwicklung des theoretischen
Modells so gut wie keine expliziten Bezugnahmen auf die Diskurse im
Kontext der Sozialen Arbeit deutlich werden, sondern es seinen Gültig-
keitsanspruch vor allem auf die erkenntnistheoretischen Grundlagen
des bisher Erarbeiteten stützt, erscheint es naheliegend, dass das Wissen
des Autors aus der Rezeption dieser Diskurse nicht ohne Einfluss auf
die Entwicklung des Modells war. Die Konsistenzprüfung beschränkt
sich jedoch nicht auf diese Funktion der Objektivierung ontologisch sub-
jektiver Erkenntnisprozesse, sondern geht darüber hinaus, weil sie nicht
nur Implizites expliziert sondern explizite Aussagen des theoretischen
Modells anderen expliziten Aussagen aus Texten gegenüberstellt und
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es dadurch ermöglicht, Erkenntnisprozesse des Autors mit denen der
Rezipient:innen abgleichen zu können.

Gleichermaßen wichtig und beliebig ist die Entscheidung dafür, wel-
che Texte für die Konsistenzprüfung ausgewählt werden. Wichtig des-
halb, weil nur das Ausgewählte für diese explizite Überprüfung zur
Verfügung steht, und beliebig deshalb, weil ein Mindestmaß an Vielfalt
in der Auswahl dazu führen müsste, einen gemeinsamen Kernbestand
an vermutlich wahren Aussagen zu identifizieren.

Das primäre Ziel des Vorgehens ist es, solche Übereinstimmungen
nicht nur festzustellen, sondern gleichzeitig den Grad der Übereinstim-
mung einzuschätzen. Zur Veranschaulichung: Ginge es nur um die
Suche nach Übereinstimmungen, dann könnte eine Vielzahl von Texten
auf übereinstimmende Aussagen gefiltert werden. Würden auf diesem
Wege solche Aussagen gefunden werden, die mit dem theoretischen Mo-
dell übereinstimmen, ließe sich das nur eingeschränkt als Bestätigung
im Sinne einer externen Konsistenz deklarieren, weil angesichts der
Vielzahl relevanter Texte keine verlässliche Aussage darüber getroffen
werden könnte, ob die gefundenen Übereinstimmungen nicht nur ko-
härent mit dem Modell, sondern auch mit dem Großteil des relevanten
Wissens sind.

Anstatt nach bestätigenden Einzelaussagen Ausschau zu halten, er-
scheint es deshalb zielführender, für den Kontext der Sozialen Arbeit
relevante, in ihrem semantischen Bezug auf wissenschaftliches Wissen
und professionelles Handeln referierende, gleichzeitig prägende und
kontrastierende Diskursstränge zu identifizieren und hieraus jeweils
exemplarische Texte im Rahmen der Konsistenzprüfung zu berücksich-
tigen. Dadurch lässt sich zwar auch nicht der Großteil des relevanten
Wissens erfassen, aber es erscheint vor dem Hintergrund der folgenden
Erwägungen eine den Möglichkeiten und Grenzen sowie den Anforde-
rungen der vorliegenden Arbeit entsprechende Annäherung realisierbar:

• Das Identifizieren von so etwas wie einzelnen Strängen inner-
halb des Diskurses geht davon aus, dass sich unter bestimmten
Kontextbedingungen und in bestimmten sozialen Systemen von-
einander abgrenzbare Diskurslinien und Positionen entwickelt
haben. Diese Diskurslinien sollten sich dadurch auszeichnen, dass
sie eigene, in irgendeiner Form unterscheidbare semantische Netze
darstellen. Ein erstes und meist nicht explizit gemachtes Unter-
scheidungsmerkmal ist die Autorenschaft. Dieses Kriterium ist
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zwar die Voraussetzung dafür, dass Texte mit semantischen Kon-
strukten Teil eines semantischen Netzes werden und dadurch
diese Konstrukte an Personen adressiert werden können, aber
wann und von wem bestehendes und vielleicht sogar in der Inter-
aktion entstandenes Wissen auf diese Weise in einen wissenschaft-
lichen Diskurs eingebracht wurde, ist vermutlich viel weniger
eindeutig als die Zuordnung zu bestimmten Autor:innen nahelegt.
Diese Zuordnung ist dann jedoch Ausgangspunkt weiterer Unter-
scheidungskriterien: Es kann eine historische Herangehensweise
gewählt werden (vgl. Engelke, Borrmann und Spatscheck, 2018,
S. 17 ff.), eine stärker wissenschaftstheoretisch orientierte (vgl.
Spatscheck und Borrmann, 2021b, S. 10 ff.) oder eine Kombination
von begriffsgeschichtlichen, gegenstandsbezogenen, formaltheore-
tischen sowie wissenschafts- und bezugstheoretischen Merkmalen
(Lambers, 2018, S. 4).

Diese Differenzierungen beziehen sich auf Theorien Sozialer Ar-
beit (Engelke, Borrmann und Spatscheck, 2018; Lambers, 2018)
bzw. auf wissenschaftstheoretische Grundpositionen im Theorie-
diskurs der Sozialen Arbeit (Spatscheck und Borrmann, 2021a).
Für die Konsistenzprüfung relevant sind jedoch in erster Linie die
in diese unterschiedenen Diskursstränge eingelassenen Aussagen
zu wissenschaftlichem Wissen und professionellem Handeln.

Die Auswahl der in die Konsistenzprüfung eingehenden Texte
orientiert sich daher zunächst daran, dass in den Diskurssträn-
gen, denen sich die Texte zuordnen lassen, möglichst differenzier-
te Aussagen zu der Verbindung von wissenschaftlichem Wissen
und professionellem Handeln getroffen werden. Darüber hinaus
erscheint es sinnvoll, solche Positionen einzubeziehen, die hin-
reichend voneinander getrennt entwickelt wurden, damit eine
mögliche Übereinstimmung nicht auf die vielleicht begrenzen-
de Perspektive einer gemeinsamen Ausgangsposition oder auf
persönliche Verbundenheit zurückzuführen ist.

• Ein über den Kontext der Sozialen Arbeit hinausreichender, aber
diesen prägender Kristallisations-, Ausgangs- und Bezugspunkt
liegt in den Erkenntnissen der sozialwissenschaftlichen Verwen-
dungsforschung (auch: Wissensverwendungsforschung). Sie hatte
in Deutschland ihren Schwerpunkt zwischen 1975 und 1989 und
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behandelt u. a. Fragen, die die praktische Relevanz sozialwissen-
schaftlicher Forschung betreffen (vgl. Neun, 2016).

Im Kontext der Sozialen Arbeit breit rezipiert sind in diesem Zu-
sammenhang zwei Veröffentlichungen von Beck und Bonß (1984,
1989b), Letzteres ist der Abschlussbericht eines DFG-Schwerpunkt-
programms mit dem Titel: Verwendungszusammenhänge sozialwis-
senschaftlicher Ergebnisse. Mit Bernd Dewe und Frank-Olaf Radtke
(Dewe und Radtke, 1989) sowie Hans-Uwe Otto (Böhm, Mühlbach
und Otto, 1989) sind in diesem Band Protagonisten eines Diskur-
sstranges vertreten, die prägend sind für den spezifischeren, im
Kontext der Sozialen Arbeit geführten, Diskurs.

Insbesondere in den Schriften Dewes finden sich über einen Zeit-
raum von mehr als 30 Jahren hinweg Aussagen zur Verbindung
von professionellem Handeln und wissenschaftlichem Wissen. Im
Rahmen einer Festschrift zur Würdigung seiner Arbeit wird das
anhand des folgenden Zitats aus der Einleitung deutlich:

Professionalität ist hier [in ausgewählten Schriften Dewes] der
gemeinsame Verdichtungs- und Bezugspunkt der Wissensfor-
men Handlungswissen und Wissenschaftswissen. Sie drückt
sich durch spezifisches Handeln jenseits von Alltag und Wis-
senschaft aus und wird durch die Kontrastierung und Re-
lationierung differenter Wissensformen gebildet. Ein solches
Professionswissen stützt sich wesentlich auf zwei zentrale Kom-
ponenten – auf ein reflexives Wissenschaftsverständnis und auf
ein Handlungskonzept situativer und sozialkontextbezogener
Angemessenheit. (Schwarz, Ferchhoff und Vollbrecht, 2014a,
S. 19)

Vor diesem Hintergrund erscheint es naheliegend, diesem Diskurs-
strang im Rahmen der Konsistenzprüfung besondere Aufmerk-
samkeit zu widmen.

• Als ausreichend kontrastierender Diskursstrang können die Ar-
beiten von Obrecht und Staub-Bernasconi betrachtet werden. Hier
finden sich zahlreiche Texte, die sich offensichtlich weitestgehend
unabhängig vom zuvor genannten Diskursstrang mit der Frage
befassen, wie eine (handlungs)wissenschaftliche Fundierung pro-
fessionellen Handelns konzipiert werden kann.

Es sind vor allem Texte zur Allgemeinen normativen Handlungstheorie
von Obrecht und zum auf Bunge zurückgehenden Transformati-
ven Dreischritt, die sich mit Wissen, wissenschaftlichem Wissen
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und Professionalität befassen. Hierbei muss besonders berücksich-
tigt werden, dass mögliche Übereinstimmungen hinsichtlich des
theoretischen Modells auf dieselbe metatheoretische Grundlage
zurückführbar sein könnten. Dieser gemeinsame Bezugspunkt
der Texte von Obrecht und Staub-Bernasconi einerseits und dem
theoretischen Modell andererseits bietet jedoch auch die Mög-
lichkeit zu überprüfen, ob die im theoretischen Modell sich auf
Bunge beziehenden Ableitungen kohärent zu denen sind, die
Staub-Bernasconi und Obrecht vornehmen.

• Im dritten Teil der externen Konsistenzprüfung sollen ausgewählte
Texte von Sommerfeld und Gredig berücksichtigt werden, insbe-
sondere solche, die sich anhand der Begriffe Praxis-Optimierungs-
Zyklus, kooperative Wissensbildung und Hybridisierung mit Fragen
der wissenschaftlichen Fundierung professionellen Handelns be-
fassen.

In diesen Texten finden sich zwar explizite Bezugnahmen auf
Texte von Staub-Bernasconi und Obrecht sowie auf Dewe und
seine Mitautoren, aber diese Bezüge stehen in einer Reihe mit
einen Vielzahl weiterer Bezüge, die an Diskursstränge anknüpfen,
die in den beiden zuvor genannten nicht auftauchen. So kann auch
dieser Diskursstrang als ein ausreichend von anderen Strängen
getrennter betrachtet werden.

Eine externe Konsistenzprüfung wie sie hier verstanden wird hat den
Vergleich ausgewählter Aussagen zum Gegenstand. Vor diesem Hinter-
grund gilt es abschließend zur Erläuterung der Vorgehensweise diese
zwei Aspekte des Vergleichens und der Auswahl anhand der folgenden
Fragen genauer zu untersuchen: Können Aussagen, eingebettet in ein
Aussagensystem oder eine Theorie überhaupt miteinander verglichen
werden? Und an welchen Kriterien orientiert sich die Auswahl der in
die Konsistenzprüfung eingehenden Aussagen?

1. Die Frage der Vergleichbarkeit oder Nicht-Vergleichbarkeit unter-
schiedlicher Theorieansätze wird im Kontext der Wissenschafts-
theorie anhand des Begriffes Inkommensurabilität geführt (Haas
und Carrier, 2008; Schurz, [2006] 2011, S. 16 ff.). Auf diesen sehr
grundlegenden Diskurs soll hier nicht weiter eingegangen wer-
den, denn der Anspruch, der mit der externen Konsistenzprüfung
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verfolgt wird, ist bescheidener. Es geht nicht um den Vergleich
unterschiedlicher Theorien.

Die Schwierigkeit, die bei einem solchen Vergleich insbesondere
im Kontext der Sozialen Arbeit mit ihren vielfältigen und kom-
plexen Gegenstandsbereiche erschwerend hinzukommen würde,
wird von Engelke, Borrmann und Spatscheck (2018) wie folgt
beschrieben:

Mit der Frage, wann eine Theorie als wissenschaftliche Theorie
gelten kann, ist eine kaum einvernehmlich zu lösende Proble-
matik aufgeworfen. Denn Wissenschafts- und Theoriedefini-
tionen gibt es in Hülle und Fülle, nicht aber eine verbindliche
und allgemein akzeptierte Definition, aus der sich verbindliche
Kriterien ableiten lassen. Zudem nennen AutorInnen selten
ausdrücklich ihre Kriterien dafür, welche Aussagen sie unter
welchen Voraussetzungen als wissenschaftlich ansehen. Das
jeweilige Wissenschafts- und Theorieverständnis hängt von per-
sönlich gesetzten, aber oftmals nicht explizit ausformulierten
wissenschaftstheoretischen Prämissen ab. Was für den einen ei-
ne wissenschaftliche Theorie ist, ist für den anderen nicht mehr
als eine Alltagsweisheit. Was hier als wissenschaftlich qualifi-
ziert wird, wird dort als populärwissenschaftlich abqualifiziert.
(ebd., S. 19)

Die durchaus interessante Frage, ob die oben skizzierten Dis-
kursstränge je eigenständige, miteinander vergleichbare Theorien
hervorgebracht haben, wird mit dem bescheideneren Anspruch
ausgeklammert. Die grundlegende Frage der Vergleichbarkeit von
Theorien oder einzelner Propositionen als Bestandteile von Theo-
rien ist damit aber noch nicht beantwortet. Eine Antwort auf die
Frage der Vergleichbarkeit im Sinne einer begründeten Position
innerhalb des Inkommensurabilitäts-Diskurses wird in dem fol-
genden Zitat deutlich:

In conclusion, rival theories are compared as to meaning and
truth; they are also compared as to computational simplicity.
Such comparisons are used as a basis for a rational decision
among them. Hence it is mistaken to assert that rival theories
built in entirely different styles (or involving ›Gestalt switches‹)
are mutually ›incommensurable‹, so that the choice among
them cannot be a completely rational act (Kuhn, 1962; Feyer-
abend, 1975). After all, two theories could not possibly com-
pete with one another unless they yielded different answers
to equivalent problems—such as alternative explanations of
the existing variety of biospecies. And in order to share some
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problems the two rival theories must share some concepts and,
in particular, they must have some common referents. (Bunge,
1983c, S. 165)

Diese Position, die von einer grundsätzlichen Vergleichbarkeit
hinsichtlich Wahrheit und Bedeutung ausgeht, soll als Grundlage
für die Konsistenzprüfung dienen. Der bescheidene Anspruch
drückt sich auch darin aus, dass der deutlich anspruchsvollere Teil,
nämlich der Vergleich mit Bezug auf die Wahrheit von Theorien
oder einzelner Aussagen, hier nicht verfolgt werden kann: Inhalt
ist lediglich ein semantischer Vergleich, der sich auf die Bedeutung
beschränkt.

2. Diese grundlegende Positionierung und der hier verfolgte An-
spruch liefern die Begründung für die Auswahl der Aussagen
innerhalb der ausgewählten Diskursstränge. Voraussetzung für
eine Vergleichbarkeit sind, wie aus dem obigen Zitat von Bunge
hervorgeht, gemeinsam verwendete Begriffe und insbesondere ein
gemeinsamer Bezug. Aussagen können nur verglichen werden,
wenn sie sich auf dieselben Objekte beziehen. Das entspricht der
semantischen Differenzierung von Bedeutung in Sinn und Bezug.

Für die Konsistenzprüfung folgt daraus, dass für einen Abgleich
des theoretischen Modells mit den ausgewählten Diskurssträngen
festgelegt werden muss, was zum Gegenstand der semantischen
Analyse gemacht wird. In einem ersten Schritt ist das die Auswahl
einer überschaubaren Anzahl von Texten, die erwarten lassen,
dass sie gehaltvolle Aussagen hinsichtlich wissenschaftliches Wis-
sen und professionelles Handeln beinhalten. Es werden dann in
den ausgewählten Texten spezifischere Aussagen zu zentralen
Begriffen und Fragestellungen identifiziert, die Gegenstand des
theoretischen Modells sind.

Der Unterschied zwischen einem Theorienvergleich und der hier verfolg-
ten Konsistenzprüfung liegt darin, dass nicht die drei Diskursstränge
miteinander verglichen werden, sondern dass zentrale Aussagen des
theoretischen Modells auf ihre Übereinstimmung mit Aussagen aus den
drei Diskurssträngen überprüft werden. Diese Fokussierung auf Über-
einstimmungen und nur sekundär auf Unvereinbarkeiten ist Ausdruck
einer wahrheitstheoretisch begründeten Methodologie: Das Kohärenz-
prinzip als Wahrheitsindikator legt diese ausdrückliche Suche nach
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Übereinstimmungen als mögliche Hinweise auf den Wahrheitsgehalt
nahe. Unvereinbarkeiten oder Unterschiede werden damit methodisch
nachrangig behandelt.2

4.2.1 Bernd Dewe und andere

Die Ausführungen Dewes mit Bezug auf (wissenschaftliches) Wissen
und professionelles Handeln erstrecken sich über eine Vielzahl von
Texten, eingebunden in unterschiedliche Kontexte und in vielen Fällen
in Form von gemeinsamen Veröffentlichungen mit weiteren Autoren. Die
Auswahl, die in die Konsistenzprüfung eingeht, beinhaltet die folgenden
Texte: Dewe, Ferchhoff und Radtke, 1992; Dewe, 2006; Dewe, 2008; Dewe,
Ferchhoff, Scherr u. a., [1992] 2011; Dewe und Otto, 2012; Dewe, 2012;
Dewe, 2014; Dewe und Otto, 2015a; Dewe und Otto, 2015b sowie Dewe
und Otto, 2015c.

Die Auswahl umfasst damit zwei frühe Texte in kollektiver Auto-
renschaft, Handbuchbeiträge gemeinsam mit Otto und Einzelbeiträge
von Dewe in Sammelbänden mit unterschiedlichen Ausrichtungen. Die
Annahme, die dieser Auswahl zugrunde liegt, besteht darin, dass zen-
trale, innerhalb dieses Diskursstranges über einen längeren Zeitraum
hinweg bewährte Aussagen mit Bezug auf wissenschaftliches Wissen
und professionelles Handeln identifizierbar sind, und dass für eine
solche Identifikation nicht das komplette semantische Netz herange-
zogen werden muss. Darüber hinaus ist es für die hier angestrebte
Tiefe der Untersuchung weder notwendig, innerhalb dieses Diskurss-
tranges unterschiedliche Positionen herauszuarbeiten, noch historische
Entwicklungslinien einzelner Aussagen nachzuvollziehen.

Das methodische Vorgehen lässt sich wie folgt darstellen: Die Schluss-
folgerungen aus Abschnitt 3.6.1, S. 224 ff. und die in diesen Aussagen
verwendeten Begriffe dienen als Hintergrund, vor dem nach Aussagen
in den aufgeführten Texten gesucht wird, die sich auf die folgenden
Fragen beziehen:

2 Weitere Fragen, die an dieser Stelle aufschlussreich wären, und auf die es im Rückgriff auf die
bereits dargestellten semantischen, ontologischen und erkenntnistheoretischen Grundlagen
auch Antworten gäbe, sind: In welchem Zusammenhang steht der Anspruch auf interne
Konsistenz der nun folgenden externen Konsistenzprüfung und der externen Konsistenz des
dabei entstandenen Artefakts im Kontext von Rezeptionsprozessen? Welche Funktion kommt
dabei der Sprache als Mittel und Rahmen von Verständigungsprozessen zu und insbesondere
der notwendigen begrifflichen Klarheit in Bezug auf semantische und ontologische Begriffe,
d. h. hinsichtlich einer Vorstellung der Welt und wie sie bezeichnet werden kann?
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• Was ist Wissen und wie entsteht Wissen?

• Was ist wissenschaftliches Wissen und wer verfügt über wissen-
schaftliches Wissen?

• In welche Kontexte sind Erwerb und Anwendung wissenschaftli-
chen Wissens eingebunden?

Aussagen, die Antworten auf diese drei Fragen liefern, werden hinsicht-
lich ihrer Übereinstimmung oder Nicht-Übereinstimmung mit ausge-
wählten Aussagen des theoretischen Modells verglichen.

4.2.1.1 Aussage 1: Was ist Wissen und wie entsteht Wissen?

In den oben aufgeführten Texten wird der Wissensbegriff nicht explizit
definiert. Die Verwendung, z. B. in dem zentralen Text aus dem Jahr
1992 mit dem Titel Das »Professionswissen« von Pädagogen und dem Un-
tertitel Ein wissenstheoretischer Rekonstruktionsversuch (Dewe, Ferchhoff
und Radtke, 1992), legt jedoch nahe, dass der Wissensbegriff nicht in
seiner philosophischen Tradition als wahre, gerechtfertigte Meinung be-
stimmt wird (vgl. Abs. 3.5.4.1, S. 142 ff.), sondern vor dem Hintergrund
eines breiteren Verständnisses Verwendung findet. Im Text werden un-
terschiedliche Wissensformen benannt, darunter: Professionswissen,
sozialwissenschaftliches Wissen, praktisches Handlungswissen oder
handlungspraktisches Wissen, Erklärungswissen, Wissenschaftswissen
und Alltagswissen.

Diese Verwendung des Wissensbegriffes lässt darauf schließen, dass
die Autoren von einem breiten und alltagsnahen Wissensbegriff aus-
gehen, der in Übereinstimmung mit der Definition im theoretischen
Modell z. B. auch implizites Wissen umfasst (vgl. Abs. 3.5.4.2, S. 147

ff.). Das ist eine erste und wichtige Übereinstimmung und soll hier als
eine Bestätigung des theoretischen Modells dahingehend gewertet wer-
den, dass Wissen in seiner Verbindung mit professionellem Handeln im
Kontext der Sozialen Arbeit nicht adäquat mit einem engen, traditionell
philosophischen Wissensverständnis behandelt werden kann.

Im theoretischen Modell wird Wissen als Ergebnis unterschiedlicher
Erkenntnisprozesse bestimmt. Das führt unter anderem zu der Schluss-
folgerung, dass es kein Wissen ohne Individuen gibt. Eine ähnliche
Vorstellung wird in folgendem Zitat deutlich:
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Die Vorstellung eines Wissenstransfers aus dem Wissenschaftssys-
tem in die Praxis beruflichen Handelns ist schon deshalb abwegig,
weil das Wissen nicht die Form eines ›gegenständlichen Dinges‹
hat und folglich auch nicht ›nach der Art eines solchen Dinges‹
(Wieland 1987) übereignet werden kann. (Dewe, 2012, S. 121)

Noch deutlicher wird diese Gemeinsamkeit, folgt man den Verweisen
Dewes in zwei der ausgewählten Texten auf Charpa (Dewe, 2014, S. 178,
2012, S. 111). In beiden Texten verweist Dewe in unterschiedlichen Kon-
texten auf das Buch Wissen und Handeln (Charpa, 2001), in dem Wissen
als »mentale Tatbestände [...] und nicht etwa [als] Theorien, logische
Zusammenhänge usw.« definiert wird (ebd., S. 92). Diese konsequente
Entdinglichung von Wissen, in dem Sinne, dass es außerhalb von Indivi-
duen kein Wissen sondern lediglich Informationen geben kann, wird
anhand eines weiteren Zitats deutlich:

Informationen sind für sich betrachtet nichtssagende Gegenstände,
z. B. Grapheme, die wir wahrnehmen und in den Rahmen unse-
res Verständnisses stellen können, wobei sich Wissen einstellt. Daß
es sich um eine Einbettung in die mentalen Repräsentationen von
Individuen handelt, wird beispielsweise daraus ersichtlich, daß
niemand einen lateinischen Text oder einen elektrokardiogrammati-
schen Ausdruck versteht, der nicht persönlich einen entsprechenden
Lernprozeß durchlaufen hat. (ebd., S. 96)

Eine solche Vorstellung von Wissen entspricht dem ersten Teil der Aus-
sage in Schlussfolgerung 1 des theoretischen Modells: »Wissensbildung
ist ein aktiver Erkenntnisprozess, eingebettet in das grundlegende moti-
vationale System des professionellen Akteurs und in soziale Systeme,
insbesondere in epistemische Gemeinschaften (z. B. das Team)«.

Drei zentrale Konsequenzen dieser Aussage finden sich auch in den
im Rahmen der Konsistenzprüfung herangezogenen Texten wieder:

1. Die erste Konsequenz besteht darin, dass die professionellen Ak-
teure entscheiden, mit welchen Informationen sie sich befassen
und welches daraus resultierende Wissen sie zur Grundlage ihres
Handelns machen: »Daß Pädagogen mit den in der Ausbildung
erworbenen sozialwissenschaftlichen Wissensbeständen in der Pra-
xis hochselektiv umgehen, ist in einer Reihe von Untersuchungen
beschrieben worden« (Dewe, Ferchhoff und Radtke, 1992, S. 75).

2. Die zweite Konsequenz ist darin zu sehen, dass sich professio-
nelle Akteure nicht mit einem wie auch immer definierten wis-
senschaftlichen Wissen befassen können, sondern lediglich mit
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Informationen, die zu Wissen verarbeitet werden. Das Prädikat
wissenschaftlich wird diesem Wissen erst nachträglich verliehen:

Lässt sich die berufpraktische Nutzung von wissenschaftlichem
Wissen, wie sich forschungspraktisch (vgl. Dewe/Radtke 1989)
gezeigt hat, nur aus der Sicht der professionell Handelnden re-
konstruieren und gibt es zugleich keine Möglichkeit, eindeutig
abzugrenzen, was wissenschaftliches Wissen im Unterschied
zu anderen Wissensformen und Relevanzstrukturen ist, dann
lässt sich die Verwendung wissenschaftlichen Wissens zunächst
als Praxis einer ›organisationskulturellen Etikettierung‹ (Win-
gens 1988) bzw. ›Differenzmarkierung‹ (Koch 2002) begreifen:
Sie geschieht immer dann, wenn sie in sozialer Berufspraxis als
Ausdruck einer Differenz dargestellt und fallbezogen wirksam
gemacht wird. Es handelt sich folglich nicht um substantia-
listisch geprägte ›Anwendung‹, sondern um die methodische
Relationalisierungspraxis wissenschaftlichen Wissens durch
professionell Handelnde (vgl. Dewe 2009). (Dewe, 2012, S. 117)

Die Gemeinsamkeiten mit dem theoretischen Modell liegen darin,
Wissen nicht »substantialistisch« aufzufassen und zur Qualifizie-
rung als wissenschaftliches Wissen externe Maßstäbe anzulegen.
Die Unterschiede liegen in der Definition wissenschaftlichen Wis-
sens, die im nächsten Abschnitt zum Gegenstand gemacht wird,
und des daraus abzuleitenden externen Referenzrahmens für die
Qualifizierung von Wissen als wissenschaftliches Wissen. Dewe
verwendet die beiden Begriffe »organisationskulturelle Etikettie-
rung« und »Differenzmarkierung« mit jeweils einer Quelle. Ohne
diesen Verweisen genauer nachzugehen, lässt sich vermuten, dass
Dewe hier darauf verweisen möchte, dass wissenschaftliches Wis-
sen als solches von professionellen Akteuren im Rahmen einer
spezifischen Organisationskultur ausgewiesen wird, die nicht oder
nur eingeschränkt mit dem eigentlichen Akt der Wissensbildung
in Zusammenhang steht, sondern aufgrund anderer Kriterien er-
folgt.

Mit den im ersten Teil entwickelten ontologischen Begriffen (vgl.
Abs. 3.4 S. 47 ff.) und im Vorgriff auf den folgenden Abschnitt
lassen sich diese zuletzt aufgeführten Zusammenhänge wie folgt
formulieren: Das Prädikat wissenschaftlich ist die begriffliche Re-
präsentation einer sekundären, d. h. relationalen, Eigenschaft von
Wissen. Das setzt ein Bezugssystem in Form eines Objekt-Subjekt-
Systems voraus. Es sind entsprechend Individuen (Subjekt), die
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mit Bezug auf einen spezifischen Kontext das Objekt Wissen mit
der Eigenschaft wissenschaftlich versehen. So weit die Gemein-
samkeit. Dewe scheint hier jedoch vor allem auf einen im wei-
testen Sinne soziologischen Kontext zu verweisen, während das
theoretische Modell sich in der Qualifizierung von Wissen als
wissenschaftliches Wissen auf einen primär erkenntnistheoretisch-
methodologischen Kontext bezieht, der die soziale Dimension
integriert (vgl. Abs. 3.5.2.2, S. 117 ff.). Dazu mehr im nächsten
Abschnitt.

Es zeigt sich hier zudem, wie schwierig es ist, Wissen als Objekt
zu fassen. Das wird deutlich, wenn - wie auch in den Zitaten
Dewes - zwar von Wissen die Rede ist, von Wissensverwendung
und Wissensformen usw., aber Wissen gleichzeitig nicht als »sub-
stantialistisch« aufgefasst wird. Charpa (2001, S. 92) nutzt die
Bezeichnung »rhetorische Hyperbel« wenn über so etwas wie das
»Wissen der Menschheit« oder das »Wissen des 20. Jahrhunderts«
gesprochen wird. Mithilfe des Begriffes Denotation wird deutlich:
Mit Wissen wird etwas bezeichnet, das in Form von mentalen
Repräsentationen, gespeichert in neuronalen Netzen zwar einen
faktischen Bezug hat, dessen vollständige Bedeutung sich aber erst
durch die Bestimmung seines Sinnes erschließt. Einfacher formu-
liert: Ein neuronales Netz wird erst im Kontext einer Theorie des
Wissens und der Wahrheit zu Wissen und auch nur dadurch, dass
es in irgendeiner Form aktiviert wird, sei es als Denken, Sprechen
oder Handeln.

3. Die dritte Konsequenz bezieht sich auf die soziale Eingebunden-
heit der professionellen Wissensbildung. Das folgende Zitat kann
als Hinweis darauf betrachtet werden, dass auch Dewe Erkennt-
nisprozesse grundsätzlich als sozial eingebunden betrachtet, auch
wenn sich die Aussagen im Zitat auf einen spezifischeren Fall von
Erkenntnisprozessen in Verbindung mit der Ausprägung eines
institutionell geprägten »Habitus« beziehen:

Wenn von ›Wissen‹ aus ›höher symbolisierten Sinnquellen‹
(Schütze 1992) die Rede ist, dann ist es essentialistisch gedacht
nicht im Kopf des einzelnen beruflich Handelnden ›gespei-
chert‹, sondern es ist ›eingeschrieben‹ in den organisatorischen
Kontext, in dem professionell gehandelt wird. Es wird tra-
diert in den approbierten Lösungen, die in einer langwierigen
kollektiven Praxis zu Deutungsmustern entwickelt und als
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professionelle Routinen angeeignet wurden (vgl. schon De-
we/Otto 1980). In ihnen ist das Wissen über die tatsächlichen
Handlungsmöglichkeiten der Sozialen Arbeit als reflexives
Professionswissen aufgehoben. Die Organisation reproduziert
diese Lösungen, die einzelne Berufspraktiker sich zu Eigen ma-
chen und sich zu jenem bereits erwähnten Habitus ausprägen
können. (Dewe, 2012, S. 120)

Dewe nutzt die Verben »eingeschrieben«, »aufgehoben« und »re-
produziert«, um zu beschreiben, in welchem Verhältnis Wissen zur
Organisation und organisationstypischen professionellen Routinen
steht. Diese Zusammenhänge werden im theoretischen Modell wie
folgt abgebildet: Es sind professionelle Akteure, die als Komponen-
ten professionstypischer sozialer Systeme über Wissen verfügen,
das sich als professionelles Handeln im weitesten Sinne, inklusive
der Erzeugung und Verwendung von Artefakten, äußert und da-
durch als Informationsquellen für Wissensbildungsprozesse bei
anderen Mitgliedern des sozialen Systems zur Verfügung stehen.
Die »tatsächlichen Handlungsmöglichkeiten« sind bestimmt durch
die interne und externe Struktur des jeweiligen Systems, die als
Ausdruck und Folge des Handelns der Individuen reproduziert,
aber auch verändert werden können.

Diese Formulierungen verweisen auf die ontologischen Grundla-
gen, die im Abschnitt 3.4 ab Seite 47 entwickelt wurden. Auf diese
Weise werden menschliche Individuen und nicht etwa Systeme
als Akteure z. B. der Reproduktion von organisationsspezifischen
Routinen und als diejenigen adressiert, die etwas wissen. Wissen
als in den »organisatorischen Kontext eingeschrieben« zu betrach-
ten, ist ein ähnliches Hilfskonstrukt wie das oben zitierte »Wissen
der Menschheit«. Deutlich wird jedoch sowohl im Zitat als auch
im theoretischen Modell, dass Wissensbildungsprozesse sich in
sozialen Kontexten und dadurch sozial determiniert vollziehen.

Hinsichtlich der Verwendung eines weiten Wissensbegriffes, des Ver-
ständnisses von Wissen als Ergebnis eines aktiven Aneignungsprozesses,
der von motivationalen und sozialen Faktoren beeinflusst ist, zeigen sich
Übereinstimmungen in den hier dargestellten Positionen von Dewe und
seinen Mitautoren mit dem theoretischen Modell. Mit den einführend
genannten Einschränkungen lassen sich in diesen Übereinstimmungen
bestätigende Hinweise für die Zuverlässigkeit des theoretischen Modells
aufzeigen. Eine weitere Übereinstimmung liegt in der Notwendigkeit,
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die Wissenschaftlichkeit von Wissen unter Zuhilfenahme eines externen
Referenzrahmens zu bestimmen. Allerdings zeigen sich bei der Bestim-
mung dieses Referenzrahmens auch Unterschiede, die es im nächsten
Abschnitt genauer zu betrachten gilt.

4.2.1.2 Aussage 2: Was ist wissenschaftliches Wissen und wer
verfügt über wissenschaftliches Wissen?

Eine explizite Definition wissenschaftlichen Wissens findet sich in den
ausgewählten Texten nicht. Es gibt jedoch eine Reihe von Textstellen, die
sich mit der Frage befassen, wie wissenschaftliches Wissen von anderen
Wissensformen abgegrenzt werden kann und was wissenschaftlich aus-
gebildete Professionelle auszeichnet. Ein erster Ausgangspunkt zur An-
näherung an eine genauere Bestimmung ist hier die Problematisierung
eines semantisch begründeten Begriffsverständnisses wissenschaftlichen
Wissens:

Sofern ›Verwendung‹ nicht mehr als ›Vermittlung‹, sondern als ›Re-
lationierungsgeschehen‹ aufgefasst werden muss, ergeben sich neue
theoretische und methodologische Perspektiven. Es konnte gezeigt
werden (vgl. Dewe 2007), dass solange die Wissensforschung an
einem semantisch bestimmten Begriff des ›wissenschaftlichen Wis-
sens‹ festhält, sie sich in Aporien verstricken muss und sich die
unlösbare Aufgabe stellt, die berufspraktische Verwendung von
›verschwundenem Wissen‹ im Kontext sozialer Hilfe in Organisatio-
nen (Luhmann 1973) nachweisen zu müssen. (ebd., S. 116 f.)

Die Aussage aus Schlussfolgerung 2 des theoretischen Modells, dass
sich wissenschaftliches Wissen im Kontext von Faktenwissenschaften
nicht dadurch auszeichnet, dass es sich auf nur der »Wissenschaft«
zugängliche Dinge und Fakten bezieht, ist ebenfalls Ausdruck einer
nicht-semantischen Definition wissenschaftlichen Wissens: Wissenschaft-
liches Wissen zeichnet sich nicht allein durch eine spezifische Klasse
von Bezugsobjekten aus, es kann sich auch auf die der alltäglichen
Wahrnehmung zugänglichen Objekte beziehen.3

3 Die genauere Begründung Dewes dafür, warum sich ein semantisches Begriffsverständnis in
»Aporien verstricken muss«, lässt sich anhand der angegebenen Quelle nicht nachvollziehen.
Die Quellenangabe »Dewe 2007« verweist auf einen Text, der im Literaturverzeichnis mit
folgendem Titel angegeben ist: Dewe, Bernd (2007): Diskurs der Transformation. Wissen-
stransfer in Bildungs- und Beratungsgesprächen. In: Wichter (2007): Transferwissen. Band 7
Wissenstransfer und Diskurs. Dieser scheint nicht zu existieren. Im Schriftenverzeichnis zu
Dewes Festschrift (Schwarz, Ferchhoff und Vollbrecht, 2014b) findet sich jedoch der Hinweis
auf einen Text mit beinahe identischem Titel aus dem Jahr 2009: Diskurse der Transforma-
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Der Hinweis auf die »unlösbare Aufgabe«, wissenschaftliches Wis-
sen im Handeln nachweisen zu können, wird plausibilisiert durch die
begriffliche Schärfung des Wissensbegriffs im vorigen Abschnitt: Die
Auseinandersetzung mit Wissen anderer Individuen, das für professio-
nelle Akteure verfügbar gemacht wird, ist aus der Perspektive dieser
professionellen Akteure eben zunächst nur eine Auseinandersetzung
mit Informationen, die dann zu Wissen verarbeitet werden und für
professionelles Handeln (oder die »berufspraktische Verwendung«) re-
levant werden, wenn sie zu mentalen Repräsentationen mit Bezug auf
Dinge und Fakten werden, die mit bereits vorhandenen mentalen Re-
präsentationen des jeweiligen Handlungskontextes durch ein »Relatio-
nierungsgeschehen« in irgendeiner Form in Beziehung gesetzt werden.
Dass diese Prozesse motivational gesteuert sind (Lohnt sich die Aus-
einandersetzung mit diesen Informationen für mich? Bin ich neugierig,
was andere zu einem mir vertrauten Thema zu sagen haben? Wie viel
Mühe kostet mich die Aneignung? Verstehe ich den Text überhaupt?
usw.) und sozial eingebunden (Von wem stammen diese Informationen?
Wem zuliebe mache ich mir die Mühe? Gibt es sozialen Druck, mich
mit diesen Informationen auseinanderzusetzen? usw.), ist Bestandteil
des theoretischen Modells und lässt vermuten, dass hier auch nach Fak-
toren zu suchen ist, die die Entscheidung beeinflussen, ob strukturell
verfügbare Aneignungsangebote von professionellen Akteuren genutzt
werden.

Führt man diesen Ausgangspunkt, der sich aus dem Zitat Dewes her-
auslesen lässt, in seiner Übereinstimmung mit dem theoretischen Modell
gedanklich noch etwas weiter, dann würde die Aufnahme neuer Infor-
mationen über mehr oder weniger vertraute Dinge und Fakten nicht
zu einem Wissen über diese Dinge und Fakten führen, das dauerhaft
hinsichtlich seiner jeweiligen Quellen differenziert bliebe. Naheliegender
erschiene dann, mit Rückgriff auf das ganzheitliche Erkenntnismodell
des Abschnitt 3.5.3.1 ab Seite 132 und die im Abschnitt 3.5.5.2 ab Seite
164 dargestellten Wahrheitskriterien, eine möglicherweise weitgehend
implizite Überprüfung dieser neuen Informationen im Denken und
Handeln, das zu differenzierteren und potenziell wahreren mentalen

tion – Wissenstransfer in Bildungs- und Beratungsgesprächen. In: Stenschke, O./Wichter,
S. (Hrsg.): Wissenstransfer und Diskurs. In: Antos, G. (Hrsg.): Transferwissenschaften, Bd.
6. Frankfurt/M. 2009, S. 123-138 (Schwarz, Ferchhoff und Vollbrecht, 2014b, S. 818). In
diesem Text erschließen sich dem Autor dieser Arbeit jedoch keine eindeutigen Aussagen
zur Problematik eines semantisch definierten Begriffes wissenschaftlichen Wissens.
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Repräsentationen mit Bezug auf die jeweiligen Dinge und Fakten führte.
Die Folge wäre dann nicht das Verschwinden von Wissen, sondern viel-
mehr seine Verfeinerung. Verschwinden würde allerdings die Möglich-
keit der klaren Zuordnung einzelner Wissensbestände zu bestimmten
Informationsquellen und Erkenntnisprozessen.

Es erscheint jedoch nicht völlig ausgeschlossen, dass das, was Dewe
als Relationierungsgeschehen bezeichnet und was letztlich individuelle
Erkenntnisprozesse bei professionellen Akteuren voraussetzt, zumindest
in Teilen auch bewusst vollzogen wird. Dann ist es durchaus möglich,
die »berufspraktische Verwendung« von spezifischem, explizit gemach-
tem Wissen über daraus abgeleitete Vorgehensweisen und dem Handeln
professioneller Akteure, das sich an diesen Vorgehensweisen orientiert,
nachzuweisen - jedenfalls dann, wenn professionelle Akteure diese
Schritte bewusst vollziehen und nachträglich artikulieren können.

Dewe fokussiert jedoch in erster Linie auf die impliziten und indivi-
duellen Erkenntnisprozesse und bezeichnet das, was sich im Ergebnis
als handlungsleitend herausstellt, mit dem Begriff Können:

Es ist also kein ›handlungsleitendes Wissen‹, das vor einer möglichen
Entscheidung oder im Moment einer Entscheidung für eine Hand-
lung (vgl. Mutzeck 1988) bereitstünde, sondern es ist ein ›Können‹,
ein implizites Wissen, das allenfalls nachträglich expliziert werden
kann (vgl. Dewe 1990; 2011). Die Sozialarbeiterin bzw. der Sozi-
alarbeiter kann in einem besonderen ›Lernprozess‹, primär durch
die Steigerung der Reflexivität qua wissenschaftlicher Aus- und
Fortbildung sowie Formen kollegialer Supervision (vgl. Siller 2008),
sich dieses Wissen verfügbar machen. Berufsbezogenes ›Gebrauchs-
wissen‹ erwirbt man nicht dadurch, dass man Sätze zur Kenntnis
nimmt, die sich mit diesem Wissen als mit ihrem Gegenstand be-
schäftigen. Vielmehr erwirbt man es immer nur auf dem Wege der
Einübung im Rahmen institutioneller Kontexte. (Dewe, 2012, S. 120)

In diesem Zitat und in anderen Passagen des Textes finden sich Hinweise
auf das, was im ersten Teil als Wahrheitsindikatoren gekennzeichnet
wurde (Abs. 3.5.5.2, S. 164 ff.). So ist von sozialer Validierung von Wissen
(ebd., S. 119) die Rede, im Zitat von Reflexivität und von Einüben. Hier
ließen sich durchaus Verbindungen herstellen zu Kohärenz, Evidenz,
Konsens und Nützlichkeit als individuell oder kollektiv, implizit oder
explizit verwendete Wahrheitsindikatoren, die in der Konsequenz zu
dem führen, was an anderer Stelle als Professionswissen bezeichnet wird.

Mit dem Professionswissen gerät ein zentraler und viel zitierter Begriff
des hier untersuchten Diskursstranges in den Blick. Zur genaueren
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Bestimmung dienen folgendes Zitat und die Abbildung 4.1:

Ein dritter, unseres Erachtens eher erfolgversprechender Weg be-
steht darin, ›Professionswissen‹ auf dem Wege der Rekonstruktion
der spezifischen Strukturlogik professionellen Handelns einer ge-
naueren Bestimmung zuzuführen. Professionelles Wissen wird in
dieser Konzeption aufgefaßt als ein eigenständiger Bereich zwischen
praktischem Handlungswissen, mit dem es den permanenten Ent-
scheidungsdruck teilt, und dem systematischen Wissenschaftswis-
sen, mit dem es einem gesteigerten Begründungszwang unterliegt.
Im professionellen Handeln begegnen sich wissenschaftliches und
praktisches Handlungswissen und machen die Professionalität zu
einem Bezugspunkt, an dem potentiell jene oben skizzierte Kontras-
tierung und Relationierung beider Wissenstypen stattfinden kann.
(Dewe, Ferchhoff und Radtke, 1992, S. 81)

Abbildung 4.1: Spezifika des Professionswissens (Dewe und Otto, 2015c, S. 1856)

Das Können wird weiter unten als »Fähigkeiten oder Fertigkeiten« be-
zeichnet, die »im wissenschaftlichen Sinne nicht falsch sein« können,
»da sie nicht der Wahrheitsdifferenz, sondern dem Angemessenheitskri-
terium unterliegen. Man bewährt sie dadurch, daß man in stets neuen
Situationen sachgerecht agiert und reagiert« (ebd., S. 84). Offensichtlich
steht das Können in einem engen Zusammenhang mit »praktischem
Entscheidungswissen« bzw. mit »praktischem Handlungswissen«.

Es wäre nun naheliegend, die hier verwendeten Begriffe, mit de-
nen unterschiedliche Formen von Wissen, der Wahrheitsbegriff und
die jeweils zugeordneten Wahrheits- oder Angemessenheitskriterien
bezeichnet werden, mit dem im Abschnitt zur Erkenntnistheorie (vgl.
Abs. 3.5, S. 99 ff.) entwickelten Begriffssystem abzugleichen. Anhand
der dort getroffenen Unterscheidung von Wissensformen (a) anhand der
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zugrundeliegenden Erkenntnisprozesse, (b) anhand der Verfügbarkeit
bzw. Form des Wissen und (c) anhand der Referenten, auf die sich das
Wissen bezieht, ließen sich jedoch nur teilweise eindeutige Zuordnungen
vornehmen. Das gleiche gilt für den Vergleich des Kriteriums Angemes-
senheit mit den Wahrheitskriterien im Abschnitt 3.5.5.2 ab Seite 164. Es
lässt sich nur darüber spekulieren, ob Angemessenheit stellvertretend
für eine Kombination unterschiedlicher Wahrheitskriterien steht oder
ob darunter auch so etwas wie moralisches Wissen subsumiert wird.
Das liegt möglicherweise daran, dass anhand der ausgewählten Texte
nicht deutlich wird, durch welchen erkenntnistheoretischen bzw. wahr-
heitstheoretischen Kontext die gewählten Begriffe ihre vollständige und
präzise Bedeutung erhalten. Ohne solche Präzisierungen, die zum Teil
schon vorgenommen wurden, bezeichnet Professionswissen auf einem
sehr hohen Abstraktionsniveau lediglich das, was professionelle Akteure
wissen.

Zudem wird in den Texten eine professionspolitische Intention deut-
lich. Das lässt vermuten, dass nicht primär die präzise Darstellung der
wissenschaftstheoretischen Grundlagen das Ziel ist. Vielmehr scheint
es darum zu gehen, entgegen einer als konventionell gekennzeichneten
Professionalisierungtheorie und in der Vermeidung eines der Kom-
plexität professioneller Handlungskontexte nicht gerecht werdenden
»apolitischen technokratischen Wissenschaftszentrismus« (Dewe und Ot-
to, 2012, S. 214) dem praktischen Handlungswissen seinen »Eigensinn«
zu bewahren:

Lag der konventionellen Professionalisierungstheorie noch das Bild
von relativ unabhängig nebeneinander existierenden Wissensformen
(wissenschaftliches Ausbildungswissen in Gestalt von Erklärungs-
, Deutungs- und Problemlösungswissen, berufliches Erfahrungs-,
Methoden- und Regelwissen und auf Kommunikation bezogenes
Alltagswissen) zugrunde, die bei additiver Zusammenfügung oder
›Vermittlung‹ gleichsam automatisch den Kern dessen ergeben, was
man als Professionswissen bezeichnen könnte, so hat die neuere
Professionsforschung (u. a. Böhm et al. 1989; Dewe/Radtke 1993)
das Professionswissen als nicht unmittelbar vom Wissenschaftswis-
sen abgeleitetes Wissen kategorial als Bestandteil des praktischen
Handlungswissens im Sinne eines Könnens verortet. Das Handlungs-
wissen der sozialpädagogischen Profession behauptet gleichsam
seinen Eigensinn. (Dewe und Otto, 2015b, S. 1251)

Offen ist bislang die Frage, ob sich wissenschaftliches Wissen als Aus-
gangspunkt oder als Ergebnis solcher Wissensbildungs- oder Relatio-
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nierungsprozesse und als genuin eigene Wissensform überhaupt iden-
tifizieren lässt. Eine inhaltlich-qualitative Bestimmung dessen, worin
sich wissenschaftliches Wissen von den anderen dargestellten Wissens-
formen unterscheidet, ist in Abbildung 4.1 auf Seite 250 der Verweis
auf Wahrheit als bestimmendes Kriterium für wissenschaftliches Erklä-
rungswissen. Das kann als ein Hinweis auf eine erkenntnistheoretische
Begriffsbestimmung gewertet werden.

Das grundsätzliche Problem, das entsteht, wenn von Wissen und
unterschiedlichen Wissensformen die Rede ist, das bereits bei der allge-
meinen Begriffsbestimmung von Wissen angedeutet wurde und das sich
bei der Bestimmung von wissenschaftlichem Wissen erneut zeigt, ist
das Folgende: Wenn Wissen nur als Ergebnis von Erkenntnisprozessen
betrachtet werden kann, d. h. nicht substantialistisch aufgefasst wird,
dann kann es auch keine primären Eigenschaften von Wissen und kei-
ne Unterscheidung unterschiedlicher Wissensformen anhand solcher
Eigenschaften geben. Vielmehr braucht es den bereits angesprochenen
externen Referenzrahmen zur Einordnung von Wissen.

Wenn also sowohl in den hier untersuchten Texten als auch im theore-
tischen Modell unterschiedliche Formen von Wissen zum Gegenstand
gemacht werden, dann muss ein solches Begriffsverständnis immer
mitgedacht werden. Hier liegen wichtige Gemeinsamkeiten des theoreti-
schen Modells mit den Aussagen, die sich zur genaueren Bestimmung
wissenschaftlichen Wissens in den im Rahmen der Konsistenzprüfung
einbezogenen Texten von Dewe und seinen Mitautoren finden lassen.
Es gibt jedoch vordergründig Unterschiede, die anhand der folgenden
beiden Punkte verdeutlicht werden sollen, zu denen aber auch Interpre-
tationen möglich sind, die auf eine mögliche Übereinstimmung zielen:

Abkehr vom Wissenstransfer vs. wissenschaftlicher Realismus
Dewe, Ferchhoff und Radtke (1992) skizzieren in ihrem Text unterschied-
liche Transferkonzepte und stellen diese Auflistung als Sichtung des
verwendungstheoretischen Deutungsangebots dar (vgl. ebd., S. 70). Die-
se Angebote werden als dem zentralen Gegenstand des Textes, dem
Professionswissen, nicht gerecht werdend bewertet. Stattdessen erfolgt
eine Abkehr von der Transfer- oder Transformationsvorstellung hin zu
einem systemtheoretisch-konstruktivistischen Modell:

In der konstruktivistischen Perspektive kann Wissenschaft weder
neues, gegenstandsbezogenes Wissen in die Praxis einführen, noch
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bedient sich die Praxis selektiv aus der Wissenschaft. Allenfalls
kommt es zu wechselseitiger Resonanz (vgl. Luhmann 1987). Wis-
senschaftliches Wissen und Handlungswissen stehen im Verhält-
nis der Komplementarität. Als Ergebnis der ›Kontrastierung‹ oder
›wechselseitigen Beobachtung‹ von Wissenschaft als einer bestimm-
ten Sichtweise auf die Praxis, und Praxis als einer anderen, entsteht
eine Relativierung der Perspektive, die nicht mehr versöhnt bzw.
auf die eine oder andere Wissensform reduziert werden kann. An
die Stelle von Problemdeutungen treten Strukturdeutungen päd-
agogischer Handlungen, deren Verarbeitung dem beobachteten und
beobachtenden Professionellen in eigener Autonomie überlassen
bleibt, seinem Können jedoch Reflexivität hinzufügt. (ebd., S. 79 f.)

Sieht man von den Schwierigkeiten ab, die im ersten Satz des Zitats ver-
wendeten Begriffe »Wissenschaft« und »Praxis« präziser zu bestimmen,
spricht aus diesem Zitat zunächst die Abkehr jeglicher Übertragbarkeit
von Wissen zwischen diesen beiden Entitäten, wissenschaftliches Wissen
wird nicht übertragen sondern dient dazu, das Können zu reflektieren.
Das klingt zunächst plausibel, wenn es um die unmittelbare Weitergabe
oder den Transfer von Wissen als Wissen geht. Das wurde oben bereits
als Übereinstimmung im Rahmen der Konsistenzprüfung festgestellt.

Vor dem Hintergrund eines erkenntnistheoretischen, wissenschaftli-
chen und kritischen Realismus, verbunden mit einem fallibilistischen
und melioristischen Wissenschaftsverständnis ist die Weitergabe von
Wissen jedoch ein wesentliches Element und die Grundlage wissen-
schaftlichen Fortschritts. In diesem Verständnis, das im theoretischen
Modell seinen Ausdruck findet, geht es zwar auch nicht um die un-
mittelbare Weitergabe von Wissen, dafür aber um die Weitergabe von
Informationen, die als kodiertes Wissen fungieren, indem sie bei der De-
kodierung durch die Rezipierenden potenziell wieder zu Wissen werden.
Das kann durchaus als mittelbare Weitergabe von Wissen verstanden
werden, die sich mittels Prozessen der Kodierung und Dekodierung voll-
zieht. Das führt zu weitreichenderen Verpflichtungen in der Erzeugung
und Aneignung wissenschaftlichen Wissens, als es in der Formulie-
rung »wechselseitige Beobachtung« zum Ausdruck kommt. Es sei denn,
Beobachtung wird so interpretiert, dass dort, wo wissenschaftliches Wis-
sen entsteht, dieses so kodiert und verfügbar gemacht wird, dass es
Aneignungsprozesse ermöglicht und fördert, und dass dort, wo es po-
tenzielle Handlungsrelevanz entfalten kann, Beobachtung bedeutet, dass
das verfügbare kodierte Wissen rezipiert und dekodiert wird.

Dewe unterscheidet an anderer Stelle zwischen Transfer und Trans-
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formation in einer Weise, die sich entsprechend deuten ließe: In einer
Auflistung von Bedingungsfaktoren für eine »sinnvolle Verwendung«
wissenschaftlichen Wissens benennt er mit Bezug auf den »Transfer
selbst« die folgenden Punkte: »Weg, Medium, Dauer, Verzögerungen,
Verzeitlichungen. Art und Weise der Wissensaufnahme (Strategie). Die
Quelle, der das Wissen entnommen wird. Die Qualität des Wissens«
(Dewe, 2006, S. 25). Tauscht man gedanklich den Begriff Wissen gegen In-
formation, hier verstanden als kodiertes Wissen, dann kann Transfer als
auf die Weitergabe dieser Informationen bezogen und Transformation
auf die Rezeption und Dekodierung im Sinne von Erkenntnisprozessen
interpretiert werden:

Ziel des Wissenstransfers ist die Erhöhung der Chance auf Rezep-
tion, auf nachhaltige Erinnerung (Kriterium: Reproduzierbarkeit)
und – wenn möglich – auf tiefe Verarbeitung (Kriterien: Fähigkeit
zur Inferenzziehung und zur Anwendung). Wissenstransfer ist ohne
Wissenstransformation, d.h. ohne Änderung des Wissensangebots
in Abhängigkeit von den berufspraktischen Deutungsmustern der
›Wissensrezipienten‹ nicht gelingensfähig. (ebd., S. 26)

Das wäre zwar eine sehr weitreichende Interpretation, die aber durch
den letzten Satz des vorangegangenen Zitats genährt wird: Wenn die
Beobachtung beim beobachtenden Professionellen dazu führt, dass zu
seinem Können noch Reflexivität hinzugefügt wird und Reflexivität
irgendetwas mit dem zu tun hat, was im Abschnitt 3.5.3.2 ab Seite 137

als Begriffsbildung und als einer unter mehren Erkenntnisprozessen
bezeichnet wurde, dann könnte eine solche Form der Beobachtung auch
als mittelbarer Wissenstransfer gekennzeichnet werden. An anderer
Stelle spricht Dewe in diesem Zusammenhang von Reflexionswissen:

Für den berufspraktisch Handelnden besteht auf diese Weise die
Möglichkeit, den entscheidenden Reflexionsgewinn zu erzielen, der
ihm ein höheres Maß an Entlastung, Distanz und Kritikfähigkeit
erlauben kann. In diesem Sinne zeichnet sich der wissenschaftlich
(aus-)gebildete Professionelle gegenüber den erratisch mit sozialen
Prozessen befassten Berufspraktikern durch Reflexionswissen aus,
das ihm erlaubt zu wissen, was er tut und mit welchen Zweit- und
Drittfolgen gegebenenfalls zu rechnen ist. (Dewe, 2012, S. 122)

In einer noch gewagteren Interpretation scheint es nicht allzu abwegig
zu sein, das, was hier als Reflexionswissen bezeichnet wird, semantisch
und erkenntnistheoretisch dadurch zu qualifizieren, dass es sich hin-
sichtlich der Dinge und Fakten, die in die Reflexion einbezogen werden,
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durch einen besonderen Anspruch auf Wahrheit im Sinne einer kor-
respondenztheoretischen Wahrheitstheorie auszeichnet. Das bedeutet,
dass es in einem bestimmten Maße zutreffende mentale Repräsenta-
tionen in Bezug auf real vorhandene Gesetzmäßigkeiten zum Inhalt
hat, die es ermöglichen, so etwas wie Voraussagen oder Prognosen zu
treffen.

Erkenntnistheoretische Bestimmung vs. ontologisch-systembezo-
gene Bestimmung Es wurde bereits mehrfach auf die Notwendigkeit
eines externen Referenzrahmens zur Qualifizierung von Wissen als
wissenschaftliches Wissen verwiesen. Das theoretische Modell trifft
hierzu folgende Aussagen:

Wenn wissenschaftliches Wissen im Kontext von Fakten-
wissenschaften sich nicht dadurch auszeichnet, dass es sich
auf nur der ›Wissenschaft‹ zugängliche Dinge und Fakten
bezieht oder nur ›Wissenschaftler:innen‹ wissenschaftliches
Wissen erzeugen können, sondern wissenschaftliches Wis-
sen dadurch entsteht, dass ein wissenschaftliches Vorgehen
angewandt wird, dann kann wissenschaftliches Wissen über-
all dort entstehen, wo Individuen dieses wissenschaftliche
Vorgehen realisieren können, indem sie Wissen explizit for-
mulieren, intersubjektiv teilen und empirisch überprüfen.

Wissenschaftliches Wissen wird hier als ein Wissen gekennzeichnet, das
sich durch einen begründeten Wahrheitsanspruch auszeichnet. Einge-
bettet sind diese Aussagen in eine Wahrheitstheorie, die die graduelle
Abstufung und Vorläufigkeit von Wahrheit beinhaltet. In Verbindung
mit der im Rahmen der Konsistenzprüfung präzisierten Unterscheidung
von Informationen und Wissen und der konsequenten ›Entdinglichung‹
von Wissen kann wissenschaftliches Wissen in unterschiedlicher Weise in
Erscheinung treten: Als Wissen, das von Individuen z. B. im Kontext von
Forschung und in Anwendung bewährter wissenschaftlicher Methoden
gewonnen wurde und das in Textform kodiert vorliegt. Solche Artefakte
besitzen das Potenzial, im Rahmen der Rezeption durch professionelle
Akteure im Erkenntnismodus der Begriffsbildung Wissen zu bilden und
zu festigen, das dann wiederum in seinen Äußerungsformen durch den
professionellen Akteur und orientiert an den Wahrheitskriterien einen
berechtigten Anspruch auf Wahrheit geltend machen und sich dadurch
als wissenschaftliches Wissen qualifizieren kann.
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Damit sind zwei miteinander verbundene, aber auch getrennt zu
betrachtende Möglichkeiten benannt, wie professionelle Akteure mit
wissenschaftlichem Wissen in Verbindung stehen: Einmal durch die
Auseinandersetzung mit kodiertem Wissen einer bestimmten Qualität.
Zum anderen dadurch, dass sie ihr eigenes Wissen anhand anerkannter
Kriterien als wissenschaftliches Wissen ausweisen. Die Verbindung kann
darin gesehen werden, dass die Auseinandersetzung mit kodiertem
wissenschaftlichem Wissen mit höherer Wahrscheinlichkeit dazu führt,
dass das so entstandene Wissen wiederum die Kriterien der Wissen-
schaftlichkeit erfüllen kann.

Wird wissenschaftliches Wissen in dieser Weise bestimmt, dann ist
es weder in dem Sinne semantisch definiert, dass es sich auf spezifi-
sche Gegenstände bezieht, noch im ontologisch-systembezogenen Sinne,
nämlich dass es nur für eine bestimmte Personengruppe als Komponen-
ten spezifischer sozialer Systeme relevant ist. Es kann, wenn auch in
komplexer Weise, mittelbar weitergegeben bzw. transferiert und auch
angewendet werden. Dieses Verständnis wissenschaftlichen Wissens
steht vordergründig in einem deutlichen Widerspruch zu den folgenden
Aussagen:

Vor dem Hintergrund unserer empirischer Studien im Kontext der
Wissensverwendungsforschung (vgl. u. a. Böhm/Mühlbach/Otto
1989; Dewe/Radtke 1989; Bommes/Dewe/Radtke 1996) zeigt sich,
dass im beruflichen Handeln der Sozialen Arbeit zwischen Wissen-
schaftswissen und beruflichem Handlungswissen eine kategoriale
Differenz besteht. Sachlich falsch ist die Vorstellung, dass Wissen-
schaftswissen in der beruflichen Praxissituation ›angewendet‹ oder
in sie ›transferiert‹ wird. Metaphern wie etwa die von der Verzah-
nung von Theorie und Praxis lenken von den tatsächlichen Auf-
gaben der jeweils getrennten Bereiche Wissenschaft und Praxis ab.
(Dewe und Otto, 2012)

Es wird hier nicht deutlich, was genau mit dem »Bereich« gemeint ist.
In den ausgewählten Texten finden sich unterschiedliche Hinweise. Eine
Interpretation, die eine personell-institutionelle Unterscheidung von
Wissenschaft und Praxis nahelegt, die einher geht mit der eindeutigen
Zuordnung wissenschaftlichen Wissens aufseiten der Wissenschaft, wird
unterstützt durch die Gegenüberstellung von »Theoretikern« und »pro-
fessionellen Praktikern« bzw. von »Beobachter (Theoretiker/Forscher)«
und »Handelnden« (Dewe, 2008, S. 113). Das führt jedoch in eine ein-
fache Theorie/Wissenschaft-Praxis-Dichotomie, die im Widerspruch
zu einer differenzierteren Betrachtungsweise stehen würde, wie sie im
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überwiegenden Teil der Texte zum Ausdruck kommt. Das ist auch im fol-
genden Zitat der Fall, das zudem die Möglichkeit, die unterschiedlichen
Bereiche als abgegrenzte Diskurse zu bestimmen, als nicht zielführend
herausstellt:

Problematisch ist des Weiteren ein nichtsemantisches Kriterium
zur Identifizierung sozialarbeitsrelevanten Fachwissens in organi-
sationell geprägten Berufsvollzügen in der Arbeit mit Klientinnen
und Klienten einzuführen. Zwar ist die Überlegung plausibel, dass
Klientinnen und Klienten als ›sozialwissenschaftliches Wissen‹ das
auffassen, was die ›Praxis‹ der Sozialwissenschaften in Hochschulen
und anderen Forschungsinstitutionen hervorbringt. Dieses Wissen
wird also als sozialwissenschaftliches nicht semantisch, sondern
aufgrund von Zugehörigkeit bzw. Herkunft beurteilt (vgl. Dewe
2002b). Will man aber ›implizite Etikettierungsregeln‹ und ›Diffe-
renzmarkierungen‹ rekonstruieren, dann stellt sich das Problem,
wie dieser Verweis auf Zugehörigkeit bzw. Herkunft sich vollzieht
und identifizieren lässt. Hier kehrt das Problem der Bestimmung
von wissenschaftlichem Wissen in dem Sinne wieder, dass bspw.
Formen der sprachlichen Partizipation an einem Diskurs (vgl. Dewe
2007) als eine Möglichkeit der impliziten Etikettierung nur dann
als solche identifiziert werden können, wenn wissenschaftliches
Wissen seinerseits als dem institutionellen Gefüge ›Wissenschaft‹
eingeschriebene sprachliche Struktur bestimmt werden kann (vgl.
Stehr/Grundmann 2010). Partizipation an einem Diskurs qua Re-
kurs oder ›Anspielung‹ meint keine semantische Beurteilung und
Eingrenzung von wissenschaftlichem Wissen, sondern Teilhabe an
den historisch-spezifischen Konnotationen (vgl. dazu Maas 1985;
Dewe 1991; Liska 2010) von wissenschaftlichem Wissen.

Methodisch ist damit die Einordnung und Deutung von Aussagen
aus ihren jeweiligen Zusammenhängen heraus gefordert (vgl. De-
we/Kurtz 2000). Dabei zeigt sich, dass eine klare Zuordnung von
wissenschaftlich generierten Fallbeurteilungen – also z. B. »Praxis-
vorstellungen« zu »Theorien«, die einem bestimmten institutionellen
Kontext zugehören – kaum möglich ist. (Dewe, 2012, S. 117 f.)

Damit ließe sich wissenschaftliches Wissen weder ausschließlich be-
stimmten Personengruppen zuordnen noch dadurch kennzeichnen, dass
es in seiner sprachlichen Formulierung anschlussfähig an eindeutig dem
wissenschaftlichen »Bereich« zuzuordnenden Diskurse ist. Offen bleibt
an dieser Stelle, welche Aufgaben den »Bereichen« Wissenschaft und
Praxis in Bezug auf wissenschaftliches Wissen zukommt, wenn es nicht
darum geht, dass die eine Seite dieses Wissen entwickelt und die andere
Seite es anwendet.
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Eine erkenntnistheoretische Definition wissenschaftlichen Wissens hät-
te demgegenüber den Vorteil, dass es einen in hohem Maße anerkannten
Referenzrahmen dafür gäbe, semantische Konstrukte wie Begriffe, Prädi-
kate, Propositionen und Theorien als wissenschaftlich zu kennzeichnen
und damit wissenschaftliches Wissen in der hier gezeigten doppelten
Weise sowohl hinsichtlich des Aneignungsprozesses als auch in seiner
Überprüfung und Qualifizierung präzise zu definieren. Es wäre somit
nicht aufgrund seiner wie auch immer definierten Zugehörigkeit zu
einem wie auch immer definierten »Bereich« bestimmt.

Der in hohem Maße geteilte Referenzrahmen für Wissenschaftlichkeit
wird anhand des folgenden Zitats aus dem Beitrag Wissenschaftstheorie
im Handbuch Soziale Arbeit deutlich:

Außerdem werden wissenschaftliche Aussagen zusammengefasst in
ein Aussagensystem, in eine Theorie. Eine Theorie kann aufgefasst
werden als ein System von intersubjektiv überprüfbaren, methodisch
gewonnenen, in einem konsistenten Zusammenhang formulierten
Aussagen über einen definierten Sachbereich. Im Theoriebildungs-
prozess werden Phänomene beobachtet, beschrieben oder analysiert
und in die Form einer systematischen Konstruktion bzw. Rekon-
struktion sozialer Wirklichkeit gebracht. (Dewe und Otto, 2015c,
S. 1857)

Hier finden sich Begriffe wie Theorie und Phänomen, die ein ähnliches
Begriffsverständnis nahelegen, wie im Glossar dieser Arbeit aufgeführt.
Zudem gibt es Hinweise auf Wahrheitsindikatoren (intersubjektive Über-
prüfbarkeit, Konsistenz), semantische Setzungen (»definierter Sachbe-
reich«) und wahrheitstheoretische Aussagen (»systematische Konstruk-
tion bzw. Rekonstruktion«). Folgt man dieser Spur, dann gilt: Wissen,
ganz gleich von wem, erweist sich dann als wissenschaftlich, wenn es in
seinen Äußerungsformen diesen wissenschaftlichen Kriterien entspricht
und einen in diesem Sinne begründeten Anspruch auf Wahrheit gel-
tend macht. Daran könnte dann die Frage anschließen, welche sozialen
Systeme welche Voraussetzungen bieten, um wissenschaftliches Wissen
welcher Qualität zu erzeugen.

4.2.1.3 Aussage 3: In welche Kontexte sind Erwerb und
Anwendung wissenschaftlichen Wissens eingebunden?

In den ausgewählten Texten werden zunächst zwei zentrale Dimensio-
nen deutlich, in denen wissenschaftliches Wissen eine Rolle spielt:
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In der Sozialen Arbeit ist erfolgreiches professionelles Handeln an
das Vermögen gebunden, Wissen fallspezifisch und in je besonderen
Kontexten zu mobilisieren, zu generieren und differente Wissens-
inhalte und Wissensformen reflexiv aufeinander zu beziehen. Es
ist weiter an das Vermögen gebunden, in Interaktionen mit den
AdressatInnen eine Verständigung darüber herbeizuführen, was die
je individuelle Problemkonstellation auszeichnet und was aus der
Sicht der AdressatInnen Sozialer Arbeit eine angemessene Bearbei-
tung und Lösung der Problemkonstellation sein könnte. (Dewe und
Otto, 2012, S. 215)

Deutlich wird: Es gibt einen Kontext, bzw. »je besondere Kontexte«, in
denen es darum geht, Wissen fallspezifisch zu mobilisieren, zu generie-
ren und reflexiv aufeinander zu beziehen. Und es gibt die Interaktionen
mit Menschen als Adressat:innen der Sozialen Arbeit. Dewe ([2009] 2013,
S. 97) und Dewe und Otto (2012) verwenden dafür auch die Begriffe
»Wissenserzeugung« und »Wissensverwendung«:

Jenseits schematischer Vorstellungen von der Verwendung sozial-
wissenschaftlichen (Ausbildungs-)wissens in der Berufspraxis voll-
zieht sich die ›Wissenserzeugung‹ und die ›Wissensverwendung‹
tatsächlich situativ und unter Ungewissheitsbedingungen, auf den
jeweiligen Fall bezogen, gleichsam uno actu. (ebd., S. 206)

Diese Differenzierung entspricht aus ontologisch-systemtheoretischer
Perspektive der Unterscheidung von professionstypischen sozialen Sys-
temen (Abs. 3.4.7.2 S. 78 ff.) und dem Hilfesystem, bestehend aus profes-
sionellem Akteur und Adressat:in (Abs. 3.4.7.1 S. 74 ff.) des theoretischen
Modells. Das ist zunächst jedoch nur eine sehr einfache Feststellung
dahingehend, dass soziale Systeme existieren, die sich ausschließlich
aus professionellen Akteuren zusammensetzen und dass sich Interak-
tionsprozesse zwischen professionellen Akteuren und Individuen als
Adressat:innen Sozialer Arbeit ebenfalls systemtheoretisch darstellen
lassen. Aber schon allein diese ontologisch begründete Unterscheidung
legt eine differenziertere Betrachtung systemspezifischer Prozesse hin-
sichtlich dessen nahe, was bisher sehr vereinfacht in Wissenserzeugung
und Wissensverwendung unterschieden wurde. Es liegt auf der Hand,
dass vor solch einem Hintergrund nicht sämtliche Erkenntnisprozesse
professioneller Akteure (Wissenserzeugung) mit professionellem Han-
deln als Interaktion (Wissensverwendung) zeitlich zusammenfallen.

Das im Zitat erwähnte Uno-actu-Prinzip ist möglicherweise für spe-
zifische Formen professionellen Handelns und dem damit unmittelbar
verbundenen Erkenntnisgewinn relevant: Wenn es z. B. darum geht,
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in Interaktionsprozessen mit Handlungsdruck schnell zu agieren und
zu reagieren. Aber auch Dewe begründet an anderer Stelle, »dass der
Transformationsprozeß von wissenschaftlichem Wissen in Berufspra-
xis nicht uno actu zu erledigen ist, sondern differenzierter konzipiert
werden muß« (Dewe, 2006, S. 20).4 Entsprechend werden im Folgenden
zwei Kontexte unterschieden: Welche Aussagen treffen die der Konsis-
tenzprüfung zugrunde gelegten Texte mit Bezug auf wissenschaftliches
Wissen und die Interaktion mit Menschen als Adressat:innen der Sozia-
len Arbeit? Und was wird über wissenschaftliches Wissen im Kontext
professionstypischer sozialer Systeme ausgesagt?

Wissenschaftliches Wissen in der professionellen Interaktion Ei-
ne spezifische Form der Anwendung wissenschaftlichen Wissens wird
in unterschiedlichen Texten mit einem »wissenschaftsrationalistischen«
Vorgehen in Verbindung gebracht, in dem der »Sozialarbeiter und So-
zialpädagoge als ›Sozialingenieur‹« (vgl. Dewe, Ferchhoff, Scherr u. a.,
[1992] 2011, S. 61 ff.) bezeichnet wird. Ein auf diese Weise abgegrenztes
Professionalisierungskonzept greife zu kurz, weil es die »konstitutive
Differenz« (ebd., S. 64) von wissenschaftlichem Wissen und profes-
sionellem Handlungswissen nicht berücksichtige. Diese Ausrichtung
professionellen Handelns, das an derselben Stelle auch als ein an uni-
versalisiertem wissenschaftlichen Regel- und Methodenwissen orientier-
tiertes gekennzeichnet ist, wird nur als eine Dimension professionellen
Handelns betrachtet, das entscheidungsvorbereitende oder nachträglich
entscheidungsbegründende Funktion hat (vgl. ebd., S. 66). Oder in der
Formulierung von Dewe (2014):

Ein klientenbezogenes Konzept der Professionalisierung besteht nun
u.a. darin, dass es den spezifisch wissenschaftsrationalistisch bzw.
sozialtechnologisch verengten Vorstellungen rationalen Handelns

4 Das Zitat stammt aus einem Text, der in Teilen der Struktur eines früheren Textes folgt
(Dewe, Ferchhoff und Radtke, 1992) und aus diesem Text ganze Passagen übernimmt. In
beiden Texten werden unterschiedliche Transfer- bzw. Transformationsmodelle vorgestellt,
mit dem systemisch-konstruktivistischen Modell als Schlusspunkt. Während im frühen Text
dieses zuletzt vorgestellte Modell als das von den Autoren favorisierte kenntlich gemacht
wird, ist das in dem neueren Text weniger eindeutig. Hier scheint der Tenor eher in die
Richtung zu weisen, dass es unterschiedliche Modelle gibt, aber wenig empirisch geprüftes
Wissen diesbezüglich. Die hier zitierte Formulierung verwendet Dewe in Verbindung mit der
Vorstellung des Transformationsmodells von v. Engelhardt (vgl. Dewe, 2006, S. 19 ff.). Es
ist nicht eindeutig nachvollziehbar, ob die zitierte Aussage dem vorgestellten Transformati-
onsmodell inhärent ist oder Dewes Meinung darstellt. Hier wird die Aussage so interpretiert,
dass beides der Fall ist.
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nicht folgt und somit gleichsam die Negation aller auf Experti-
sierung und Entmündigung von sozialen Beziehungen hinauslau-
fenden im Kern technokratischen Professionalisierungskonzepten
darstellen kann (vgl. Dewe u.a. 2011).

Es bleibt zwar auf der Ebene universalistischer (wissenschaftlicher)
Regelanwendung angesiedelt, betrachtet die Applikation wissen-
schaftlichen Wissens jedoch nur als eine Dimension professionellen
Handelns u.a., die erst subjekt-, problemspezifisch und auf singuläre
Konstellationen bezogen in einer fallverstehenden bzw. lebenslagen-
verstehenden Hermeneutik real wirksam wird. Folgt man diesem
Kriterium, dann agiert der professionalisiert Handelnde zwar auf
der Basis eines auf ›kognitive Rationalität‹ gegründeten Wissens,
doch ist zugleich seine hermeneutische Kompetenz das ›Medium‹,
in dem ersteres überhaupt problemorientiert wirksam werden kann,
ohne die - im Grenzfall lediglich kontrafaktisch zu unterstellen-
de - Autonomie des lebenspraktischen Entscheidungshandelns des
Adressaten/Klienten zu zerstören (vgl. etwa Sahle 1985; Raven/Garz
2012). (ebd., S. 188)

Die Gemeinsamkeiten mit dem theoretischen Modell werden deutlich,
wenn noch einmal die ontologische Perspektive eingenommen wird: Die
Differenzierung in professionstypische soziale Systeme und dem Hilfe-
system professioneller Akteur - Adressat:in ermöglicht es, unterschiedliche
Anforderungen an professionelles Handeln entsprechend der jeweiligen
Funktionen der Systeme zu entwickeln. Es finden sich dazu ontologisch
kontextualisierte Ausführungen im Abschnitt 3.4.7.1 ab Seite 74, auf
die bereits verwiesen wurde, und erkenntnistheoretisch begründete
Aussagen im Abschnitt 3.5.7 ab Seite 195.

Im Abschnitt 3.4.7.2 ab Seite 82 finden die Begriffe Rationalität und
Funktion bereits Verwendung. Es wurde bisher jedoch keine Unterschei-
dung von Rationalitätsanforderungen entsprechend dem obigen Zitat
vorgenommen. Dort ist von einer »verengten Vorstellung rationalen Han-
delns« die Rede und von »kognitiver Rationalität«. Wenn Rationalität im
Sinne einer »Erzeugung von Wohlfundiertheit« (Gethmann, 2016, S. 584)
auch für professionelles Handeln gilt und das, was Dewe als kognitive
Rationalität bezeichnet, nicht alle Formen professionellen Handelns mit
dem Anspruch der Wohlfundiertheit versorgt, dann lassen sich aus dem
Zitat Forderungen nach anderen Möglichkeiten dahingehend ableiten,
wie professionelles Handeln als wohlfundiert begründet werden kann.
Eine Möglichkeit, diesen Anforderungen gerecht zu werden, wäre ent-
sprechend ein breiteres und differenzierteres Rationalitätsverständnis,
das unterschiedliche Rationalitätsbegriffe umfasst. Auf einer solchen
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Grundlage könnte auch Handeln, das auf dem gründet, was Dewe als
»hermeneutische Kompetenz« bezeichnet, sich als wohlfundiertes, ra-
tionales und daher professionellen Ansprüchen genügendes Handeln
ausweisen lassen.

Bisher kommt im theoretischen Modell eine klare Entscheidung zum
Ausdruck: Die Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaft-
lichem Wissen wird ausschließlich in den professionstypischen sozialen
Systemen und hier in erster Linie im Team und der Organisation verortet.
Die Frage, wie in diesen Systemen entwickeltes Wissen, z. B. in der jewei-
ligen fallbezogenen Gestaltung des professionellen Settings als Rahmen
und Voraussetzung für Interaktions- und Koproduktionsprozesse oder
in diesen Prozessen selbst, Verwendung findet, wird ausgeklammert.
Real stattfindende Interaktions- und Kooperationsprozesse als Anwen-
dungsfall des zuvor z. B. im Rahmen von Teamprozessen entwickelten
Wissens bildet das Modell nicht ab.

Dem geht zwar die Notwendigkeit voraus, das Thema der vorliegen-
den Arbeit einzugrenzen, nicht zuletzt um ihm forschungsmethodolo-
gisch gerecht zu werden, das führt jedoch - und das wird im Rahmen der
Konsistenzprüfung an dieser Stelle deutlich - zu einem verkürzten bzw.
bisher recht vage formulierten Rationalitätskonzept, welches dem theo-
retischen Modell zugrunde liegt. In welche Richtung ein erweitertes und
differenzierteres Rationalitätskonzept hinsichtlich der Anwendung wis-
senschaftlichen Wissens weiterentwickelt werden müsste, soll anhand
der folgenden Zitate angedeutet werden:

Die Praxisdeutungen, die sich in lebenspraktischen Deutungsmus-
tern niederschlagen, haben also ihre eigene Dignität. Sie sind keines-
wegs als naive Verhaltenskonzepte oder diffuse Erfahrungszusam-
menhänge zu verstehen, sondern haben in gewisser Weise selbst
theorieförmigen Charakter. Insofern ist die sogenannte Theorie-
Praxis-Diskussion der Sache nach eine Diskussion um die Relation
unterschiedlicher Theoriemuster (vgl. Dewe 2009). (Dewe, 2014,
S. 189)

Was hier zum Ausdruck kommt, ist anschlussfähig an die im Abschnitt
3.5.7 ab Seite 195 beschriebene Ausgangssituation: Im Hilfesystem, beste-
hend aus professionellem Akteur und Adressat:in, begegnen sich zwei
menschliche Individuen, beide ausgestattet mit einem Erkenntnisappa-
rat, der laufend mentale Repräsentationen über die Welt erzeugt. Teil
dieser Welt ist auch das jeweilige Gegenüber, inklusive seiner mentalen
Repräsentationen. Unterschieden wurden dabei u. a. Situationen, die
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mehr und weniger durch gemeinsames Erleben geprägt sind.
Vor diesem Hintergrund wird deutlich, was Dewe mit »eigener Di-

gnität« und »Relation unterschiedlicher Theoriemuster« anspricht: Im
Hilfesystem müssen unterschiedliche Perspektiven auf die Welt, ba-
sierend auf mehr oder weniger geteilten Wahrnehmungssituationen,
miteinander in ein Verhältnis gesetzt werden. Es gibt in solchen Situa-
tionen etwas Gleichwertiges in der Form, dass beide Individuen über
einen je eigenen Erkenntniszugang und daraus resultierende mentale
Repräsentationen verfügen. In sprachlich dominierten Hilfeformen, die
Dewe vermutlich mit seinem Fokus auf Beratung im Blick hat, stehen
sich diese mentalen Repräsentationen zunächst als gleichberechtigte
Theoriemuster im Sinne von Aussagen über die Welt gegenüber.

Es gibt aber auch entscheidende Unterschiede, die seitens der profes-
sionellen Akteure in der auf Hilfe und Unterstützung ausgerichteten
Funktion zum Ausdruck kommen und die mindestens zwei unterschied-
liche Rationalitätsanforderungen beinhalten:

Die Resistenz der Lebenspraxis gegenüber wissenschaftlichen Be-
gründungen von Alltagsentscheidungen liegt wesentlich darin, dass
sich - wie weiter oben angesprochen - Alltagsentscheidungen nach
dem Kriterium der Angemessenheit und nicht bloß nach der Wahr-
heit ausrichten. Wahre Aussagen unterliegen der Bedingung, dass
sie sich im Prinzip in allen vergleichbaren Situationen bestätigen
lassen. Angemessene Aussagen müssen die Zustimmung von Hand-
lungssubjekten finden, die in einer gemeinsamen Situation koopera-
tiv mit Problemen der Lebensbewältigung beschäftigt sind. (Dewe,
2009, S. 130)

Geht man davon aus, dass Angemessenheit durchaus Bestandteil eines
differenzierten Wahrheitsbegriffes sein kann (vgl. Abs. 3.5.5, S. 154 ff.),
dann kann das Zitat in einer Weise interpretiert werden, die nicht Wahr-
heit und Angemessenheit unterschiedlichen Rationalitätsanforderungen
zuordnet, sondern wahres Wissen hinsichtlich seiner Reichweite und
seines wissenschaftlichen Anspruchs unterscheidet. Im Abschnitt 3.5.7
ab Seite 202 wurde zwischen situationsübergreifendem und situationss-
pezifischem Wissen unterschieden und die Frage erörtert, wie beides
als zu einer adäquaten Wissensbasis verbunden betrachtet werden kann.
In Tabelle 3.5 ab Seite 191 wurden Reichweite, Handlungsrelevanz und
Wahrheitsanspruch in einen Zusammenhang gestellt und verdeutlicht,
dass Wissenschaftlichkeit von Wissen in der Tendenz mit höherer, den
Einzelfall überschreitender Reichweite einher geht. Die Anforderung an
professionelles Handeln, die vor diesem Hintergrund im obigen und
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noch prägnanter im nachfolgenden Zitat deutlich wird, lässt sich in
etwa so formulieren: Professionelles Handeln bezieht seine Begründet-
heit nicht allein aus der Kombination von situationsübergreifendem
potenziell wissenschaftlichem Wissen und situationsspezifischem Wis-
sen, sondern ebenso daraus, dass es gelingen muss, dieses Wissen in der
Interaktion mit Menschen als Adressat:innen Sozialer Arbeit verfügbar
und anschlussfähig zu machen. Das bedeutet einerseits, dass situations-
übergreifendes und potenziell wissenschaftliches Wissen - z. B. in Form
von Wissen über Mechanismen - mit situationsspezifischem Wissen, d. h.
mit der Komplexität des Einzelfalls anhand der Frage ›Welche allgemei-
nen Mechanismen sind in dieser besonderen Situation in welcher Weise
wirksam?‹ durch ein Verfahren der gemeinsamen Validierung verknüpft
werden.

Andererseits - und das verweist auf die im theoretischen Modell bis-
her unterbelichtete Rationalität professionellen Handelns - gilt es, diesen
grundlegend dialogisch auszurichtenden Prozess in professioneller Ver-
antwortung so zu gestalten, dass das, was professionelle Akteure an
Wissen zum Ausdruck bringen, sei es als gemeinsam zu validierende
Aussagen, als stellvertretendes Deutungsangebot oder in Form ande-
rer Handlungen, in der je aktuellen Situation für die Adressat:innen
anschlussfähig ist.

Sozialwissenschaftliche Aussagen, die das für schön empfunde-
ne und lieb gewordene Bild der sozialen Wirklichkeit zerstören,
werden überwiegend zurückgewiesen, weil ihre Rezeption Angst
auslösen müsste, oder sie werden als technische Regeln, die die
eigene Identität nicht berühren, neutralisiert. (Dewe, 2009, S. 132)

Deutlich wird dadurch, wie (sozial)wissenschaftliches Wissen der profes-
sionellen Akteure in die Interaktion und Koproduktion eingebunden ist
und welche unterschiedlichen Rationalitätsanforderungen das beinhal-
tet: Wissenschaftliches Wissen im Sinne von situationsübergreifendem
Wissen mit hoher Reichweite und hohem Wahrheitsanspruch muss vor
diesem Hintergrund nicht nur mit situationsspezifischem Wissen ver-
bunden werden, sondern zudem mit dem Wissen darüber, was das
jeweilige Gegenüber weiß und wie gemeinsame und gegenseitige Wis-
sensbildungsprozesse gestaltet werden können.

Wissenschaftliches Wissen in professionstypischen sozialen Sys-
temen Die im Rahmen der Interaktion und Koproduktion deutlich
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werdende Komplexität, die zu den bisher lediglich angedeuteten un-
terschiedlichen Rationalitätsanforderungen an professionelles Handeln
führen, erscheint einerseits sehr hoch und skizziert andererseits ein
Modell, das in etwa wie folgt zusammengefasst werden kann: Wenn
nicht einzelne Rationalitätsanforderungen zur künstlichen Komplexi-
tätsreduktion ausgeblendet werden, dann kann professionelles Handeln
sowohl Ansprüchen an eine wissenschaftliche Fundierung als auch den
Anforderungen des jeweiligen Einzelfalles gerecht werden. Eine auf den
Gegenstand bezogene unzulässige Komplexitätsreduktion kann jedoch
auf allen ontologischen Niveaus erfolgen: durch das Individuum, auf der
Ebene sozialer Systeme (ausgerichtet auf Ausbildung, Forschung oder
die Erbringung sozialstaatlich determinierter Unterstützungsleistungen)
und durch sozialstaatliche Vorgaben.

Auf der Ebene des individuellen professionellen Akteurs mündet das
in mehrdimensionalen Anforderungen an professionelles Handeln. Im
Handeln oder bewussten Unterlassen professioneller Akteure bilden
sich die unterschiedlichen Rationalitäten nicht immer ab. Der Grund
dafür, warum professionelle Akteure etwas tun oder nicht tun bzw. es in
bestimmter Weise tun erschließt sich erst, wenn die Handlungsgründe
zum Gegenstand gemacht werden und mögliche Ursachen für diese
Gründe deutlich werden (zur Unterscheidung von Gründen und Ursa-
chen siehe auch Abs. 7.2.2.3, S. 455 ff.). Rationaliätsanforderungen, im
Sinne einer Wohlbegründetheit, an das Individuum äußern sich entspre-
chend als Handlungsgründe für konkrete Handlungen. Welche Gründe
hinter welchen Handlungen stehen, lässt sich vermutlich nicht oder
nur selten beobachten und auch nur teilweise rekonstruieren. Ähnlich
scheint das auch Dewe zu sehen:

In den Arbeiten von Dewe zeigt sich, dass prinzipiell zu unter-
scheiden ist zwischen dem Wissen und dem sozialen Kontext sei-
ner Anwendung, da professionelles Handeln systematisch immer
Kompetenzanteile beinhaltet, welche über die reine Wissenskompo-
nente hinausgehen (vgl. Dewe 2002). Die Figur des Professionellen
erscheint dann als die black box der Relationierung und Kontras-
tierung handlungstheoretisch differenzierter Wissenstypen, in die
es – und das ist Dewes Ansinnen – gleichsam ›hineinzublicken‹ gilt.
Die Publikationen von Bernd Dewe zur ›Reflexiven Professionalität‹
gehen diesen Aspekten facettenreich und detailliert nach. (Schwarz,
Ferchhoff und Vollbrecht, 2014a, S. 20)

Auch wenn bei diesem »Hineinblicken« in die »black box« in erster
Linie ein rekonstruktiver Forschungsansatz gewählt wird, es also vor
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allem darum geht, einen Zugang dazu zu gewinnen, wie professionelle
Akteure agieren, kommt in den auf diese Weise ermittelten Rationali-
tätsanforderungen auch ein normatives Element zum Tragen. Es geht
nicht mehr nur darum herauszufinden, was professionelle Akteure tun,
sondern auch darum, wie sie es eigentlich tun sollten, um den Rationa-
litätsanforderungen gerecht zu werden. Aussagen, die in diese Richtung
interpretierbar sind, beziehen sich auf das Theorie-Praxis-Problem in
eher allgemeiner Weise, aber auch auf die Gestaltung organisationsspe-
zifischer Prozesse.

In der wissenschaftlichen Diskussion um Sozialpädagogik haben
zwar das (nicht auflösbare) Theorie-Praxis-Problem, die (stets er-
weiterungsfähige) Handlungskompetenz-Debatte, die (in ihren for-
schungsmethodologischen Konsequenzen unpräzise bleibende) All-
tagsorientierung etc. Dauerkonjunktur, doch sollte darüber hinaus
die Frage aufgeworfen werden, ob die permanente, in legitimatori-
scher Absicht geführte Rede von der Praxisrelevanz wissenschaftli-
cher Theorien nicht auch darauf hinweist, dass die Sozialpädagogik
im Spannungsfeld von Hochschule und Praxisbereichen die ange-
messenen Diskursformen und Forschungsstrategien für die Pro-
duktion und Vermittlung von ›starken‹ Theorien und ›wirksamem‹
Wissen noch nicht gefunden hat. (Dewe, 2008, S. 114 f.)

Die Feststellung eines Defizits im genannten Spannungsfeld zwischen
den Instanzen Hochschule und Praxisbereichen impliziert die Notwen-
digkeit einer solchen Vermittlung. Was die wesentlichen Merkmale oder
die wünschenswerte Ausrichtung einer daraus resultierenden »wissen-
schaftlichen Kompetenz« sind, wird in folgendem Zitat deutlich:

Wenn angesichts der erwähnten widersprüchlichen Einheit die Ein-
sicht sich Geltung verschafft, dass die wissenschaftliche Kompetenz
von professionell Handelnden nicht die Basis von Monopolisierungs-
und korrespondierenden Enteignungsprozessen bildet, sondern ein
Instrument zur Aufklärung über und Reflexion von lebensprakti-
schen Problemen und Entwicklungen sein kann, stellt sich für die
weitere Entwicklung der sozialwissenschaftlichen Diskussion um
die ›Praxisrelevanz‹ wissenschaftlicher Informationen die Frage,
wie jenseits expertokratischer Bearbeitungsformen von lebensprak-
tischen Problemen sowie unter bewusster Aufgabe der technokrati-
schen Basis des Expertentums, die professionelle Mindeststruktur
berufspraktischer Interventionen im Alltag handlungstheoretisch
zu bestimmen ist, will man nicht der Auffassung folgen, dass in
allen gesellschaftlich verursachten Situationen sozialer wie persön-
licher Orientierungskrisen und Informationsdefizite die sozialwis-
senschaftlichen Laien sich immer schon selbst helfen können (vgl.
Dewe u.a. 2011). (Dewe, 2014, S. 192)
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Betont wird hier auch, dass eine »wissenschaftliche Kompetenz« kein
Selbstzweck darstellt, sondern sich darin beweisen muss, dass das auf
dieser Kompetenz basierende Handeln einen Mehrwert für die Adres-
sat:innen dieses Handelns bedeutet. Was Dewe hier bezüglich der Qua-
lität dieses Mehrwerts zum Ausdruck bringt, hat die Elemente der
klassischen Hilfe zur Selbsthilfe, in der der Anspruch steckt, etwas anzu-
bieten, dem eine spezifische (professionelle) Qualität zu eigen ist. Diese
Qualität besteht unter anderem darin, dass professionelles Handeln als
Unterstützung wahrnehmbar ist, aber gleichzeitig die Autonomie von
Menschen als Adressat:innen der Sozialen Arbeit und ihre vorhandenen
Fähigkeiten zur Problemlösung genauso respektiert wie fördert.

Das ist womöglich etwas weit interpretiert, verdeutlicht aber die
doppelte Normativität, die in dem Zitat zum Ausdruck kommt: Pro-
fessionelles Handeln muss Hilfe sein, indem sie gesellschaftlich und
persönlich etwas zu einer (hier nicht näher bestimmten) wünschens-
werten Veränderung beiträgt. Und es gibt Vorstellungen dahingehend,
wie eine solche Hilfe mit Blick auf die Vermittlung der bisher deutlich
gewordenen Rationalitätsansprüche auszugestalten ist.

In Bezug auf einen dieser Ansprüche, der in der (Ko-)Fundierung
professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen zu sehen ist
und in dem Begriff wissenschaftliche Kompetenz zum Ausdruck kommt,
trifft Dewe die folgenden Aussagen:

Vor dem Hintergrund der vorgestellten Transferansätze lässt sich
mit einiger Gewissheit sagen, dass wir im Großen und Ganzen über
brauchbare Strategien des Wissenstransfers verfügen. Die realen
Bedingungen des Transfers also sind es, die in erster Linie zu be-
denken sind und nicht die Techniken des Transfers. Die Eruierung
der Interessenlagen schließt also Antworten auf Fragen nach dem
Gebrauchwert [sic] des in Rede stehenden Wissens für den Berufs-
praktiker; nach dem zeitlichen und finanziellen Aufwand, den er
zum Erwerb des Wissens zu betreiben bereit ist; nach emotionalen
Bindungen usw. und nach der Art, wie er sich den Umgang mit
dem wissenschaftlichen Experten wünscht usw. ein. (Dewe, 2006,
S. 24)

Was hier durch die Formulierung »die realen Bedingungen des Trans-
fers« zum Ausdruck kommt, ist eine weitere Dimension, die in Verbin-
dung mit professionellem Handeln steht: Professionelles Handeln kann
in seinen realen Vollzügen nicht losgelöst von Menschen und sozialen
Systemen betrachtet werden. Im obigen Zitat liegt der Fokus auf dem
Individuum, im Folgenden auf der Organisation:
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Die zukünftigen Berufspraktikerinnen und Berufspraktiker der So-
zialen Arbeit treten im Ausbildungsprozess vielmehr in die bereits
kollektiv erwirtschafteten ›fallbezogenen Lösungen‹ ein, ohne ihre
Rationalität ex ante kennen oder im Vorhinein nachvollziehen zu
müssen. Ort der Einübung ist die jeweilige Organisation selbst. Dort
werden Prämissen und Maximen des professionellen Handelns wei-
tergegeben und eingeübt bzw. habitualisiert, die sich als langlebige
Kompromisse zwischen den divergenten Handlungsanforderun-
gen bewährt haben und mit den Funktionsnotwendigkeiten der
Organisation kompatibel sind. (Dewe, 2012, S. 119)

In beiden Zitaten lassen sich Bedingungen finden, ohne die professio-
nelles Handeln, so wie es Dewe hier skizziert, nicht stattfinden kann:
Als notwendig können einerseits professionelle Akteure identifiziert
werden, deren »Interessenlagen« oder Motive sich mit den bereits ange-
deuteten Rationalitätsanforderungen vereinbaren lassen. Und auf der
anderen Seite wird die Organisation benannt, die unter Berücksichti-
gung der ihr eigenen »Funktionsnotwendigkeiten« den Ort und Rahmen
professionellen Handelns bildet.

Damit wird das Spannungsfeld noch einmal erweitert: Zu der Not-
wendigkeit, professionelles Handeln und wissenschaftliches Wissen so
in Beziehung zu setzen, dass es für Menschen als Adressat:innen der
Sozialen Arbeit anschlussfähig ist, kommt jetzt noch hinzu, es in ei-
ner Weise auszugestalten, dass das, was menschliche Individuen als
professionelle Akteure zu leisten bereit sind, berücksichtigt wird, und
dass es zudem Funktionsanforderungen und Rahmenbedingungen der
professionstypischen sozialen Systeme berücksichtigt. Der Rationalitäts-
anspruch an professionelles Handeln, der neben der wissenschaftlichen
Fundierung und der Anschlussfähigkeit hier zum Ausdruck kommt,
weist in Richtung eines pragmatisch-realistischen Rationalitätskriterium:
Die hinsichtlich der Fundierung über wissenschaftliches Wissen elabo-
riertesten und umfassende Partizipationsanforderungen realisierenden
Vorstellungen davon, wie Menschen als Adressat:innen der Sozialen
Arbeit bestmögliche Unterstützung erhalten, werden nicht wirksam,
wenn sie nicht über längere Zeit hinweg von professionellen Akteuren
im Kontext der professionstypischen sozialen Systeme realisiert werden
können.

Dewe verwendet den Begriff der »sozialarbeitsbezogenen Konventio-
nen«, um das zu bezeichnen, was als gelungenes Ergebnis der Vermitt-
lung (im obigen Zitat ist von »langlebigen Kompromissen« die Rede)
betrachtet werden kann:
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Sozialarbeitsbezogene Konventionen bezeichnen vielmehr einen
Wissensbereich zwischen institutionellen Normen und einer rou-
tinierten und zugleich wissenschaftlich reflektierten Berufspraxis.
Sie sind konkrete Lösungen berufspraktischer Probleme, die eine
eigene Rationalität enthalten, die durch Organisation und Kollek-
tivität der professionell Handelnden sachlich, sozial und zeitlich
›abgelagert‹ worden sind. Dazu gehört zentral die wissenschaftlich
basierte und methodisierte Reflexion. Deshalb sind sie nicht ›richtig‹
oder ›falsch‹, sondern reflexiv gesteigerte Formen der organisations-
rationalen Bewältigung der institutionalisierten sozialarbeiterischen
Situationen. Handlungen, die derartigen Konventionen gefolgt sind,
halten einer nachträglichen Prüfung stand. [...] Sie sind aber we-
der linear wissenschaftlich erzeugt bzw. fundiert, noch operieren
sie unisono im Bezugssystem ›wissenschaftlicher Wahrheiten‹. Sie
›normieren‹ die Praxis nicht, aber sie limitieren sie reflexiv, legen
›sozialverträgliches‹ Handeln nahe und lassen dieses in konkreten
institutionellen Kontexten als zumutbar und zugleich als machbar
erscheinen. Sozialarbeiterische Konventionen sind so gesehen bei-
des: eingelebte Praxis und geprüfte oder reflektierte Regeln, die
wissenschaftlichen Maßgaben nicht widersprechen. Sie sind darauf
angewiesen, dass die Kollektivität der professionell Handelnden
ihnen stets aufs Neue reflexiv Geltung verschafft, aber dennoch sind
sie verankert in den realen Möglichkeiten der jeweiligen Institution
der Sozialen Arbeit. (ebd., S. 122 f.)

In diesem Zitat sind die zuvor untersuchten Kontexte des Erwerbs
und der Anwendung wissenschaftlichen Wissens zusammengeführt.
Deutlich wird, dass Dewe gemeinsam mit seinen Mitautoren den An-
spruch verfolgt, professionelles Handeln in seinen komplexen, real
existierenden Bezügen rekonstruktiv abzubilden. Es geht darum zu zei-
gen, wodurch professionelles Handeln bestimmt wird. Aber es werden
auch normative Vorstellungen deutlich, also Aussagen dahingehend,
wie professionelles Handeln zu gestalten ist, damit es den rekonstruktiv
ermittelten Anforderungen gerecht wird. Ein Beispiel ist der Satz aus
dem obigen Zitat: »Dazu gehört zentral die wissenschaftlich basierte
und methodisierte Reflexion«.

Der Fokus des theoretischen Modells, das mit diesem Diskursstrang
bzw. den hier zugrunde gelegten Texten und den darin enthaltenen
ausgewählten Aussagen abgeglichen werden soll, ist zwar enger ge-
fasst, weil es einen Aspekt professionellen Handelns herausgreift: die
Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wis-
sen. Es verfolgt aber auch den Anspruch, diesen Aspekt adäquat zu
kontextualisieren. Hinsichtlich dieser Kontextualisierung muss das Mo-
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dell noch nachgeschärft werden, um die unterschiedlichen Rationa-
litätsanforderungen an professionelles Handeln deutlich zu machen.
Einen grundsätzlichen Widerspruch zu den spezifischeren Aussagen
der Schlussfolgerung 3 des theoretischen Modells lassen die im Rahmen
der Konsistenzprüfung ausgewählten Aussagen jedoch nicht erkennen:

Wenn professionstypische soziale Systeme professionelles
Handeln ermöglichen und unterstützen sollen und wenn
sich professionelles Handeln auf adäquates Wissen als mög-
lichst vollständiges und wahres Wissen bezieht und wenn
die beste Vorgehensweise für die Entwicklung von wahrem
Wissen ein wissenschaftliches Vorgehen ist, dann müssen
professionstypische soziale Systeme in ihrer Struktur so ge-
staltet sein, dass professionelle Akteure ein wissenschaftli-
ches Vorgehen praktizieren können.

4.2.1.4 Zusammenfassung

Der erste Teil der Konsistenzprüfung, bestehend aus einem Abgleich aus-
gewählter Aussagen aus von Dewe allein und gemeinsam mit weiteren
Autoren veröffentlichten Texten, liefert zusammenfassend die folgenden
Ergebnisse:

Übereinstimmungen Bestätigt wird das Modell durch die hier be-
rücksichtigten Aussagen in seiner Verwendung eines weiten Wissensbe-
griff und in der grundlegenden Setzung, Wissen keine eigene Substanz
außerhalb von Individuen zuzuschreiben. Die dem Modell zugrunde
gelegte explizite Definition von Wissen nach Bunge und Mahner findet
sich implizit in den Aussagen Dewes und seiner Mitautoren wieder.
Wissen kann entsprechend nicht unmittelbar als Wissen weitergegeben
oder transferiert werden.

Vor dem Hintergrund dieses Begriffsverständnisses ist es dann nur
folgerichtig und eine weitere Gemeinsamkeit, dass zur Qualifizierung
von Wissen als wissenschaftliches Wissen ein externer Referenzrahmen
notwendig ist. Wissen ist wissenschaftliches Wissen in der Bezugnahme
auf einen spezifischen Kontext. Es lässt sich anhand der ausgewähl-
ten Texte nicht eindeutig einschätzen, ob die Entscheidung für einen
wissenschaftstheoretischen und hier insbesondere erkenntnis- und wahr-
heitstheoretischen Kontext zur Bestimmung von Wissen als wissenschaft-
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liches Wissen, die dem theoretischen Modell zugrunde liegt, eine geteilte
ist. Es gibt zwar einzelne Hinweise in dieser Richtung, aber nur wenig
explizite Bezugnahmen auf erkenntnistheoretische Grundlagen, die für
eine Einschätzung nicht ausreichen. Das legt zumindest die Vermutung
nahe, dass hier keine Unvereinbarkeiten begründet sind. Der Umstand,
dass professionelle Akteure in realen Situationen auch andere Kontexte
wählen können, um Wissen als wissenschaftlich auszuweisen, ist für die
Begriffsdefinition unerheblich.

Die ontologisch fundierte Trennung in professionstypische soziale
Systeme mit professionellen Akteuren als Komponenten und in ein
Hilfesystem, bestehend aus professionellem Akteur und Adressat:in,
sowie die getrennte Betrachtung dieser beiden Systeme findet seine Ent-
sprechung bei Dewe und seinen Mitautoren dergestalt, dass zwischen
Rationalitätsanforderungen unterschieden wird. Die Gemeinsamkeit
kann darin gesehen werden, dass in den jeweiligen Systemen unter-
schiedliche Rationalitätsanforderungen dominieren und dass der reale
Handlungsvollzug im Kontext der Organisation der Ort ist, an dem diese
unterschiedlichen Anforderungen durch professionelle Akteure vermit-
telt werden. Dewe betont dabei die Reflexion als eine Art kognitiven
Vermittlungsprozess und bezeichnet das Ergebnis als »sozialarbeitsbe-
zogene Konventionen«. Im theoretischen Modell wurde für das, was
entsteht, wenn sich ein Team unter Bezugnahme auf wissenschaftliches
Wissen oder durch die ›Verwissenschaftlichung‹ von Wissen auf eine
gemeinsame Vorgehensweise einigt, die im Handeln überprüft wird und
ggf. zu neuem Wissen führt, bisher noch kein eigener Begriff verwendet.

Unterschiede und Unvereinbarkeiten Im letzten Satz werden zwei
Unterschiede deutlich, die jedoch nicht zwangsläufig zu Unvereinbar-
keiten führen:

1. Das theoretische Modell wurde nicht rekonstruktiv aus der Unter-
suchung realer Handlungsvollzüge professioneller Akteure entwi-
ckelt, so wie das in den Texten von Dewe und seinen Mitautoren
durchscheint, indem auf verschiedene Forschungsprojekte verwie-
sen wird. Grundlage des theoretischen Modells sind sehr allge-
meine wissenschaftstheoretische Aussagen (semantische, ontolo-
gische und erkenntnistheoretische), die anhand von ausgewähl-
ten und für den Kontext der Sozialen Arbeit als kennzeichnend
betrachteter Analyseperspektiven konkretisiert wurden. Daraus
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ergeben sich unterschiedliche Ausrichtungen: Das rekonstruktive
Modell Dewes und seiner Mitautoren bezieht sich auf professio-
nelles Handeln und weist der Begründung dieses Handelns durch
wissenschaftliches Wissen eine spezifische und dadurch einge-
grenzte Funktion zu. Das im ersten Teil dieser Arbeit entwickelte
theoretische Modell ist eine Konstruktion, der die Entscheidung
vorausgeht, mit der Anreicherung professionellen Handelns mit
wissenschaftlichem Wissen nur einen Teilbereich professionellen
Handelns zu modellieren und empirisch zu überprüfen. Diese
Komplexitätsreduktion scheint einerseits im Rahmen eines For-
schungsvorhabens notwendig zu sein, um ausreichend spezifische
Erkenntnisse zu generieren, macht andererseits aber auch die
Kontextualisierung des Untersuchungsgegenstandes nötig. Diese
Kontextualisierung kann als ein Nebeneffekt der externen Konsis-
tenzprüfung betrachtet werden und soll unter Verwendung des
Rationalitätsbegriffes am Ende der Konsistenzprüfung präzisiert
werden.

2. Im theoretischen Modell wird zwischen Team und Organisation als
zwei Formen professionstypischer sozialer Systeme unterschieden.
Das Team zeichnet sich dadurch aus, dass in hohem Maße geteilte
Handlungsanforderungen an die Teammitglieder existieren, weil
sowohl der Gegenstand, auf den sich das Handeln bezieht, als
auch die Bedingungen, unter denen sich das individuelle profes-
sionelle Handeln vollzieht, sehr ähnlich oder sogar identisch sind.
In den hier zugrunde gelegten Texten von Dewe und seinen Mit-
autoren findet sich diese Differenzierung nicht, es ist lediglich von
Organisationen die Rede, in die professionelle Akteure eingebun-
den sind. Systematisch betrachtet erscheint die Differenzierung
der sozialen Systeme Team und Organisation sehr bedeutsam, weil
sie sich hinsichtlich Zusammensetzung, Umgebung und Struktur
deutlich unterscheiden. Dahingehend, ob diese Differenzierung in
anderen Texten existiert, ob sie deshalb nicht auftaucht, weil sie
sich in der Rekonstruktion als real nicht bedeutsam herausgestellt
hat oder weil sie in den der Rekonstruktion zugrundeliegenden
Forschungsdesigns nicht berücksichtigt wurde, sind hier keine
Aussagen möglich.
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Bewertung Im ersten Teil der externen Konsistenzprüfung werden
vor allem Gemeinsamkeiten deutlich - wenn danach gesucht wird und
Aussagen entsprechend interpretiert werden. Das explizite Vorgehen
macht diese Interpretationen nachvollziehbar und dadurch auch kriti-
sierbar. Die dargestellten Unterschiede scheinen dagegen nicht in der
Sache bzw. dem Gegenstand selbst begründet zu sein, sondern lediglich
in den jeweils unterschiedlichen Herangehensweisen. Das theoretische
Modell steht vor diesem Hintergrund nicht für eine völlig neue oder
gar revolutionäre Betrachtungsweise eines bekannten Phänomens. Im
Gegenteil: Im abschließenden Zitat wird noch einmal deutlich, wie hoch
die Übereinstimmung des theoretischen Modells mit Aussagen Dewes
sind, die wiederum als anschlussfähig an weitere Aussagen - mit Ver-
weis auf von Engelhardt (1982) aus dem Kontext Schule - dargestellt
werden:

Aber die von v. Engelhardt untersuchte vierte Form, die der ›pro-
duktiven Auseinandersetzung‹, besteht jedoch darin, dass neues
wissenschaftliches Wissen aufgegriffen wird aus dem Interesse und
der Erwartung heraus, ›dass auf diese Weise berufliche Proble-
me neu und angemessener wahrgenommen und erklärt werden
können und dass sich auf diese Weise notwendige Veränderungen
beruflicher Zielsetzungen und Handlungsweisen einleiten lassen‹
(vgl. Engelhardt 1982: 97). Diese Form des Umgangs mit wissen-
schaftlichen Wissensangeboten durch Berufspraktiker kann als erste
Operationalisierung dessen angesehen werden, was in der neueren
Wissenstransferforschung als ›reflexive bzw. strategische Transfor-
mation‹ bezeichnet worden ist. Neben dem Diffusionsprozess, der
in der Transferforschung im Zentrum stand, muss aus der Ak-
torperspektive ein mitlaufender Umsetzungsprozess in Rechnung
gestellt werden, in dem brauchbare sozialwissenschaftliche Wissens-
elemente unter der Dominanz berufspraktischer Deutungs- und
Handlungsmuster erst in Handlungsstrategien umgesetzt werden
(vgl. auch Dewe 1991). Erst in dieser Form des Umgangs mit wissen-
schaftlichem Wissens [sic] - der produktiven Auseinandersetzung
mit demselben -, wird neues wissenschaftliches Wissen substantiell
aufgegriffen. (Dewe, 2006, S. 21)

4.2.2 Werner Obrecht und Silvia Staub-Bernasconi

Bezüge zu den für die Konsistenzprüfung relevanten Begriffen wis-
senschaftliches Wissen und professionelles Handeln finden sich in einer
Vielzahl der Texte von Obrecht und Staub-Bernasconi. Als ein Schlüssel-
text in diesem Zusammenhang wird hier der Text von Obrecht (1996a)
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mit dem Titel: Ein normatives Modell rationalen Handelns. Umrisse einer
wert- und wissenstheoretischen Allgemeinen normativen Handlungstheorie
für die Soziale Arbeit betrachtet. Dieser Text steht deshalb im Zentrum
der Konsistenzprüfung. Auf die in diesem Text dargestellten W-Fragen,
die damit korrespondierenden Wissensformen und die Verbindungen
zwischen diesen Wissensformen verweisen auch die anderen für die
Konsistenzprüfung ausgewählten Texte (Obrecht, [2009] 2013; Staub-
Bernasconi, [2009] 2013, 2012), die damit vor allem als Ergänzungen,
Konkretisierungen und Erweiterungen des zentralen Textes fungieren.

Das methodische Vorgehen entspricht dem des vorhergehenden Ab-
schnittes, indem Aussagen der ausgewählten Texte mit denen des theo-
retischen Modells verglichen werden. Zur Gliederung dienen wiederum
die drei Fragen:

• Was ist Wissen und wie entsteht Wissen?

• Was ist wissenschaftliches Wissen und wer verfügt über wissen-
schaftliches Wissen?

• In welche Kontexte sind Erwerb und Anwendung wissenschaftli-
chen Wissens eingebunden?

4.2.2.1 Aussage 1: Was ist Wissen und wie entsteht Wissen?

Das folgende Zitat beinhaltet eine explizite Definition des Wissensbe-
griffes:

Psychische Prozesse sind Vorgänge im Gehirn (Bunge, 1984; Bunge
& Ardila, 1990; Damasio, 1995; Kandel, Schwartz, & Jessell, 1995).
Ein Teil davon, wie Empfinden, Affekte und Aufmerksamkeit, findet
dabei in unveränderlichen, ›starren‹ Bereichen des Gehirns statt,
ein anderer Teil in ›plastischen‹, d.h. durch Erfahrung (Lernen)
modifizierbaren, genauer: im (Neo-)Kortex, der grauen Hirnrinde.
Prozesse im plastischen Bereich, zu denen Wahrnehmen, Denken,
(bewusst) Bewerten und Entscheiden zählen, nennt man kognitive
oder mentale Prozesse. Sie können im Kortex eine dauerhafte Spur
hinterlassen oder auch nicht. Im ersten Fall hat das betreffende Le-
bewesen etwas gelernt, d.h. es hat ein ›Stückchen‹ Wissen erworben.
Im umgekehrten Falle hat der betreffende kognitive Vorgang zwar
während seiner Dauer eine unmittelbare Wirkung gehabt, ohne
jedoch etwas zum Wissen des Subjektes beizutragen. Mit anderen
Worten sind kognitive Prozesse Vorgänge im Gehirn, Wissen ist
ihr Produkt; oder noch kürzer: Wissen ist das Ergebnis von Lernen
(Bunge & Ardila, 1990). (Obrecht, 1996a, S. 35 f.)
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Damit wird ein hohes Maß an Übereinstimmung zum theoretischen
Modell deutlich und gleichzeitig auch, worauf dieses hohe Maß an
Übereinstimmung zurückführbar ist: Es sind die Verweise auf Bunge
und auf Autoren, die sich mit dem Gegenstand aus neurobiologischer
und kognitionspsychologischer Perspektive befassen. Das entspricht der
im Abschnitt 3.5.1 ab Seite 102 postulierten Forderung, Wissen als zen-
tralen Gegenstand der Erkenntnistheorie in Kombination traditioneller
philosophischer Ansätze mit neueren real- oder naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen zu behandeln.

Darüber hinaus wird auch deutlich, welche spezifische Funktion
diesem Teil der Konsistenzprüfung zukommt: Mögliche Übereinstim-
mungen zwischen dem theoretischen Modell und Aussagen in Texten
von Obrecht und Staub-Bernasconi können als Ausdruck der bereits
stattgefundenen Auseinandersetzung des Autors mit dem Wissen dieser
beiden Personen - sei es vermittelt über Texte aber auch im persönli-
chen Kontakt - betrachtet werden. Diese Übereinstimmungen lassen
sich bisher jedoch nicht mittels expliziter Bezugnahmen in dem der
Entwicklung des Modells gewidmeten ersten Teils dieser Arbeit auf
Texte von Obrecht und Staub-Bernasconi nachvollziehen. Die Entwick-
lung des theoretischen Modells erfolgte mit wenigen Ausnahmen ohne
solche Bezugnahmen. Übereinstimmungen, die sich feststellen lassen,
sind daher entweder Ausdruck ähnlicher oder identischer und explizit
gemachter Grundlagen (z. B. die gemeinsame Bezugnahme auf Bunge)
oder einer impliziten Prägung des Autors.

Im ersten Fall kann eine Übereinstimmung im Rahmen der Konsistenz-
prüfung als Bestätigung des Modells gewertet werden - allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass das Modell einer internen Konsistenzprü-
fung standhält, dass also die explizit formulierten Schlussfolgerungen
die ihnen zugrundeliegenden Erkenntnisakte des Autors als solche deut-
lich werden lassen und aus der Außenperspektive als in sich stimmig
erscheinen. Im zweiten Fall besteht die Chance, einen Teil der implizi-
ten Annahmen, die im Modell getroffen wurden, explizit zu machen
und dadurch eine Voraussetzung für die externe Konsistenzprüfung zu
schaffen. Abweichungen müssen daraufhin überprüft werden, ob sie
Änderungen oder Erweiterungen des theoretischen Modells nahelegen.

Das folgende Zitat verdeutlicht, dass Obrecht an dieser Begriffsbe-
stimmung auch später noch festhält und gibt gleichzeitig einen Hinweis
darauf, was die möglichen Hintergründe dafür sein könnten, warum
der Wissensbegriff viel weniger eindeutig ist, als seine alltagssprach-
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liche Verwendung vermuten lässt, etwas, das in den Ausführungen
zum Wissensbegriff (vgl. Abs. 3.5.4.1, S. 142 ff.) bereits kurz thematisiert
wurde:

Erkennen ist ein Vorgang und Wissen der von ihm erzeugte jewei-
lige Zustand innerhalb (des plastischen Bereichs) eines Gehirns,
oder anders gesagt: Wissen und Erkennen sind Zustände und Zu-
standsänderungen von Gehirnen und damit Fakten, wenn auch
einer besonderen Art. (Obrecht, [2009] 2013, S. 58)

Mithilfe des ontologischen Begriffssystems, das im Abschnitt 3.5.2.2
ab Seite 117 erstmals zwischen ontologisch objektiven und ontologisch
subjektiven Fakten unterscheidet, kann diese »besondere Art« genauer
bestimmt werden: Es handelt sich um ontologisch subjektive Fakten mit
einem objektiven Korrelat. Dieser Zusammenhang bedeutet, dass beim
Wissenserwerb etwas passieren muss, das sich organisch - und damit
prinzipiell auch Dritten zugänglich - abbildet. Das, was sich auf ontolo-
gisch objektiver Ebene verändert, wurde im Abschnitt 3.5.2.1 ab Seite
114 als neuronale Vernetzungsstruktur innerhalb eines plastischen neu-
ronalen Systems bestimmt. Die Bedeutung, bestehend aus dem Bezug
auf ein Objekt, das außerhalb des Gehirns angesiedelt ist, und dem Sinn,
der diesem Objekt verliehen wird, wodurch eine neuronale Verknüp-
fung erst zu dem wird, was wir als Wissen bezeichnen, ist ontologisch
subjektiv. Ist die Person nicht mehr am Leben, lassen sich zwar die
neuronalen Verknüpfungen auf ihrer organischen Ebene untersuchen,
für welches Wissen sie einmal standen, lässt sich dagegen nicht mehr
feststellen.

Die Verwendung der semantischen Begriffe verdeutlicht noch einmal,
dass das, was in Form von neuronalen Vernetzungsstrukturen vorliegt,
erst dann zu Wissen wird oder als Wissen identifizierbar wird, wenn
es sich in irgendeiner Form äußert, indem es durch Sprache, sei es im
Denken, Sprechen oder Schreiben, oder durch Handeln auf etwas bezo-
gen wird und dadurch Bedeutung erhält, derart, dass etwas über etwas
gewusst und zum Ausdruck gebracht wird. Diese Äußerungsformen
von Wissen sind wiederum zum Teil ontologisch objektiv, soweit sie
beobachtbar bzw. Dritten zugänglich sind.

Das bedeutet in der Konsequenz, dass wenn von Wissen die Rede ist
oder Wissen zum Gegenstand von Forschung wird, wird damit etwas
adressiert, das sich aus dem Zusammenspiel von ontologisch subjektiven
und ontologisch objektiven Fakten ergibt, wobei es keine Ein-zu-eins-
Korrelation gibt: Nicht alles, was Menschen wissen oder potenziell
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wissen, äußert sich in Sprache oder Handeln, aber um Hinweise auf das
Wissen einer Person zu erhalten, führt kein Weg an solchen Äußerungen
vorbei. Das veranschaulicht die Schwierigkeiten, die im Umgang mit
dem Wissensbegriff liegen und die sich im vorigen Abschnitt (vgl. Abs.
4.2.1.1, S. 242 ff.) auf der einen Seite in der Forderung nach der ›Ent-
dinglichung‹ von Wissen bzw. nach einem ›nicht-substantialistischen‹
Begriffsverständnis äußern und sich andererseits in der Notwendigkeit
zeigen, über etwas sprechen zu müssen (und sei es in Form von »rhe-
torischen Hyperbeln«), das Gegenstand von Wissenschaft und Alltag
ist.

Von diesem in seinen Grundzügen geteilten Begriffsverständnis aus-
gehend erfolgt nun der nächste Schritt: Die bereits im ersten Teil der
externen Konsistenzprüfung festgestellte Übereinstimmung der Aussa-
gen Dewes und seiner Mitautoren mit der Aussage des theoretischen
Modells, dass Wissensbildung ein aktiver Erkenntnisprozess ist, einge-
bettet in das grundlegende motivationale System des professionellen
Akteurs und in soziale Systeme wird durch das folgende Zitat bestätigt:

Erzeugt und gewusst wird alles Wissen von Individuen; weder
verfügen soziale Gebilde über Wissen, dazu fehlt ihnen das er-
forderliche Organ, ein Nervensystem, noch gibt es eine Welt von
objektiven Ideen, wie der Leib-Seele-Dualist Popper postulierte. Auf
der anderen Seite wird, wie uns die Sozialwissenschaften lehren,
das Entwickeln von neuem und Erlernen von bestehendem Wissen
in hohem Masse angeregt durch die nähere und weitere soziale und
kulturelle Umgebung, in die ein Individuum eingebettet ist, und in
der es sich bewähren muss. (Obrecht, 1996a, S. 36)

Auch die Unterscheidung von Wissen, über das nur Individuen verfügen,
und Informationen als Bedeutungsträger und latente Form von Wissen,
gespeichert in Form von Artefakten, findet sich bei Obrecht:

Träger von Wissen aller Art sind mit anderen Worten menschliche
Individuen. Ist Schrift bekannt, kann das Wissen in eine Textform
überführt werden, in der es nicht mehr im strengen Sinne als Wissen
existiert, sondern in der ›latenten‹ Form von nach expliziten Regeln
gestalteten Zuständen physischer Dinge, die von allen Regelkun-
digen als Zeichen (Bedeutungsträger) identifiziert und gedeutet
werden können (Rekonstruktion der Bedeutung der Zeichen). (ebd.)

Damit lassen sich wesentliche und grundlegende Übereinstimmungen
hinsichtlich der Begriffsbestimmung von Wissen, seine Bedeutung und
die ontologische Verortung, zwischen dem theoretischen Modell und
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den Aussagen Obrechts feststellen. Das ist vor dem Hintergrund der
gemeinsamen metatheoretischen Grundlegungen zwar nicht überra-
schend, führte aber zu weiteren Konkretisierungen bzw. begrifflichen
Schärfungen des Modells.

4.2.2.2 Aussage 2: Was ist wissenschaftliches Wissen und wer
verfügt über wissenschaftliches Wissen?

Ein solchermaßen differenziertes Verständnis des Wissensbegriff bedeu-
tet, dass es schwierig ist, von so etwas wie wissenschaftlichem Wissen
zu sprechen, ohne damit ein Bild zu erzeugen, das diesem Begriff etwas
in unangemessener Weise Vergegenständlichtes zuweist. Obrecht wählt
vor diesem Hintergrund eine erkenntnistheoretisch-methodologische
Herangehensweise, um Wissen als wissenschaftliches Wissen zu kenn-
zeichnen. Es ist die wissenschaftliche Methode, die es ermöglicht, Wis-
sen als besonders verlässliches, wahres oder angemessenes Wissen zu
qualifizieren:

Ein angemessenes Verstehen der Welt besteht im Beschreiben, Erklä-
ren und Prognostizieren von Fakten, das heißt von Zuständen und
Zustandsänderungen von Dingen, mittels der Wissenschaftlichen
Methode. Die letztere ist das Verfahren der iterativen Formulierung
von kognitiven Problemen innerhalb des bestehenden Wissens, der
Entwicklung eines Lösungskandidaten (Faktenbehauptung, Hypo-
these, Theorie oder ähnliches), dessen Test und der anschließenden
Evaluation der Testergebnisse, die entweder die logisch involvierten
Items des bestehenden Wissens bestätigen oder problematisieren
und in diesem Fall nach einer Modifikation verlangen. Die wich-
tigste Ressource für die Beschreibung, Erklärung und Prognose von
Fakten sind Theorien, das heißt Systeme von Aussagen über Gesetz-
mäßigkeiten; entsprechend sind Theorien das sekundäre Ziel der
Wissenschaften. (Obrecht, [2009] 2013, S. 60)

Gemeinsamkeiten zum theoretischen Modell werden deutlich, weil
Obrecht dieselben von Bunge (2003b, S. 180) formulierten Ansprüche
an ein wissenschaftliches Vorgehen benennt, wie sie dem Modell im
erkenntnistheoretischen Transferteil zugrunde gelegt wurden (Abs. 3.5.7,
S. 179 ff.). Wissenschaftliches Wissen ist demzufolge Wissen, das von
Individuen durch die Anwendung einer als wissenschaftlich qualifizier-
ten Herangehensweise gewonnen wurde, und das sich deshalb durch
einen begründeten Wahrheitsanspruch auszeichnet. Was dabei als wis-
senschaftlich gilt und ob es gerechtfertigt ist, von der wissenschaftlichen
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Methode zu sprechen, kann hier nicht endgültig entschieden werden.
Aber die erkenntnistheoretischen Untersuchungen im Abschnitt 3.5 ab
Seite 99, insbesondere die Skizze eines ganzheitlichen Erkenntnismo-
dells im Abschnitt 3.5.3.1 ab Seite 132 und das Zitat von Dewe und Otto
zu Wissenschaftstheorie auf Seite 258 legen nahe, von einem basalen
Grundkonsens und der Existenz einer wissenschaftlichen Methode aus-
zugehen, die nahe an der Definition Bunges liegt und deren allgemeine,
im jeweiligen Einzelfall zu spezifizierenden Kernbestandteile in ihrer
Ausprägung für Faktenwissenschaften in dem Zitat Obrechts benannt
werden.

Was sich aus dem Zitat nicht herauslesen lässt, ist eine Antwort auf
die Frage, ob die Anwendung einer solchen wissenschaftlichen Metho-
de auf einen bestimmten Personenkreis und/oder einen bestimmten
Gegenstandsbereich beschränkt ist. Die Hypothesen des theoretischen
Modells, die dazu Aussagen treffen und die es hier zu überprüfen gilt,
sind in der Schlussfolgerung 2 wie folgt formuliert:

Wenn wissenschaftliches Wissen im Kontext von Fakten-
wissenschaften sich nicht dadurch auszeichnet, dass es sich
auf nur der ›Wissenschaft‹ zugängliche Dinge und Fakten
bezieht oder nur ›Wissenschaftler:innen‹ wissenschaftliches
Wissen erzeugen können, sondern wissenschaftliches Wis-
sen dadurch entsteht, dass ein wissenschaftliches Vorgehen
angewandt wird, dann kann wissenschaftliches Wissen über-
all dort entstehen, wo Individuen dieses wissenschaftliche
Vorgehen realisieren können, indem sie Wissen explizit for-
mulieren, intersubjektiv teilen und empirisch überprüfen.

Die semantischen Ungenauigkeiten, die sich in den Formulierungen
»die Wissenschaft« und »Wissenschaftler:innen« zeigen, stehen für die
Schwierigkeiten oder gar für die Unmöglichkeit, diese Begriffe eindeutig
auf bestimmte Personen oder ein soziales System zu begrenzen, sofern
den hier zugrundeliegenden Kriterien von Wissenschaftlichkeit gefolgt
wird. Dessen ungeachtet ist es offensichtlich, dass es Individuen und
soziale Systeme gibt, die besser dafür ausgestattet sind, diese Form
der Wissenschaftlichkeit zu praktizieren bzw. förderliche Rahmenbedin-
gungen dafür bereitzustellen. Das scheinen jedoch eher graduelle und
dynamische aber keine substanziellen und für alle Zeiten festgeschrie-
benen Unterschiede zu sein.
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Wie äußern sich Obrecht und Staub-Bernasconi in den ausgewählten
Texten zu den Fragen, worauf sich wissenschaftliches Wissen bezieht
und wer über wissenschaftliches Wissen verfügt? Der ersten Annähe-
rung, worauf sich wissenschaftlich begründete Erkenntnisbemühungen
beziehen, dient das folgende Zitat von Obrecht:

Es sind drei Ziele, die mit der Anwendung der wissenschaftli-
chen [sic] Methode verfolgt werden, nämlich 1) die methodisch
kontrollierte Beschreibung von Fakten, 2) die Entwicklung von
Beschreibungs- und Erklärungstheorien im Sinne von Aussagen-
systemen über Gesetzmässigkeiten der Entstehung, dem Aufbau
und der Dynamik sowie dem Verhalten von Dingen, mit deren
Hilfe Fakten erklärt werden können, und 3) die Entwicklung von
Verfahren zur Erreichung praktischer Ziele (Technologien) auf der
Grundlage systematischer Theorien, d.h. zur gezielten Veränderung
des Zustandes eines oder mehrere [sic] Dinge innerhalb einer be-
stimmten Zeit und in einer bestimmten Richtung oder aber zur
gezielten Erhaltung eines solchen Zustandes über eine gewünschte
Zeit. (Obrecht, 1996a, S. 38)

Auch hier sind es zunächst Dinge und Fakten, auf die Bezug genommen
wird. Die Formulierungen aus Punkt 2) der Aufzählung setzen ein Ver-
ständnis der Begriffe Erklärung, Theorie, Gesetz, Ding und Fakt voraus.5

Das entspricht weitestgehend den ontologischen Grundlagen, wie sie
im entsprechenden Abschnitt 3.4 ab Seite 47 und in den Definitionen
nach Bunge zum Ausdruck kommen. Im theoretischen Modell, das auf
diesen Grundlagen aufbaut, geht es um die Dinge und Fakten, auf die
professionelle Akteure in ihren jeweiligen Tätigkeitsfeldern mittels ihres
Denkens und Handelns Bezug nehmen und zu denen sie Wissensbestän-
de aufbauen, weil sie täglich Erfahrungen im Umgang mit diesen Dingen
und im Erleben von Fakten sammeln. Die Unterscheidung von Graden
der Reflexion und Systematik (vgl. ebd., S. 37) oder eine Differenzierung
von Erkenntnisstufen (vgl. das Zitat von Vollmer auf S. 110) ermögli-
chen es, die Qualität des Wissens begrifflich genauer zu bestimmen, das
aus diesem Umgang resultiert. Sowohl in den Begriffsbestimmungen
zum erkenntnistheoretischen Teil der vorliegenden Arbeit als auch bei
Obrecht finden sich Bezüge auf das Modell der Erkenntnisstufen von
Vollmer ([1975] 2002, S. 40 ff., 1988a, S. 33 f., 1995, S. 112).

5 Das Verhältnis von Erklärungen, Phänomenen und Fakten wird im Abschnitt 7.2.2.2 ab
Seite 450 im Rahmen der forschungsmethodologischen Grundlagen ausführlicher erörtert. In
diesem Verhältnis finden ontologische, erkenntnistheoretische und methodologische Aspekte
eine Verknüpfung, die entscheidend für die Ausrichtung der empirischen Untersuchung ist.
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Von besonderer Bedeutung für die externe Konsistenzprüfung ist
jedoch der Punkt 3) im obigen Zitat: Die Ausrichtung wissenschaftli-
cher Erkenntnisbemühungen auf die »Entwicklung von Verfahren zur
Erreichung praktischer Ziele«. Während die beiden unter 1) und 2) ge-
nannten Ziele der Anwendung der wissenschaftlichen Methode mit dem
Verweis auf Vollmer und in Übereinstimmung mit dem theoretischen
Modell darin bestehen, möglichst zuverlässiges oder wahres Wissen als
Ergebnis von bewusster, methodischer und kritischer Erkenntnis über
Dinge und Fakten ausgehend von der täglichen Erfahrung zu erlangen,
taucht nun ein bisher nicht explizit berücksichtigter Aspekt auf. Es geht
um die im theoretischen Modell bislang nur implizit behandelte Frage,
was das Ziel der Erkenntnisbemühungen ist.

Ist das Ziel der Erkenntnisbemühungen mehr und zuverlässigeres
Wissen über die Dinge und Fakten zu erlangen? Und ist dann davon
auszugehen oder darauf zu vertrauen, dass zu rationalem Handeln
fähige professionelle Akteure dieses Wissen als Grundlage für ihr Han-
deln nehmen, indem sie, ggf. kooperativ und koproduktiv mit den
Adressat:innen ihres Handelns, in diesem Wissen gründende und daher
professionell fundierte Handlungsgründe ausbilden? Oder, so wie es
das Zitat nahelegt, ist die Entwicklung von Verfahren bzw. Technologi-
en als handlungsorientierende bzw. handlungsleitende Artefakte das
höherwertige Ziel wissenschaftlicher Tätigkeit?6

Der entscheidende Punkt scheint hier zu sein, dass sich wissenschaftli-
che Erkenntnisbemühungen nicht allein darauf beziehen, etwas über die
Welt zu erfahren, wie sie ist, sondern auch darüber, wie sie auf solchen
Erkenntnissen aufbauend gezielt verändert werden kann:

Während Theorien besagen wie die Welt ist und weshalb sie ist, wie
sie ist, nicht aber wie sie sein soll oder gar, wie wir sie nach unseren
Zielen verändern können, handeln Technologien gerade von dem,

6 Der Unterschied hinsichtlich der Ausbildung von Handlungsgründen läge wohl nicht darin,
dass damit die Ausbildung solcher Gründe durch professionelle Akteure obsolet würde,
sondern - mit Bezug auf die Unterscheidung von Gründen und Ursachen (ausführlicher im
Abs. 7.2.2.3 und hier insbes. Punkt 2. auf S. 458) - bestenfalls darin, dass die Ausbildung
individueller Gründe stärker mit der Anwendung der wissenschaftlichen Methode verbunden
wäre. Und in diesem Zusammenhang ist Explizitheit als ein wesentlicher Ausgangspunkt
zugrundezulegen. »Denn: keine Handlung ohne Motivation, keine Motivation ohne Bewertung,
keine Bewertung ohne organismische Werte und keine rationale Handlung ohne bewusste
Werte und Kriterien. Rationales Verhalten ist damit nicht etwa frei von Bewertungen, sondern
möglichst frei von nicht bewussten Bewertungen und möglichst ausschliesslich gesteuert
durch analysierte, explizite Werte« (Obrecht, 1996a, S. 50) (vgl. dazu die Ausführungen zu
menschlichen Individuen als professionelle Akteure in Abs. 3.4.7.2, S. 82 ff.).
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was ein Individuum tun muss, wenn es in bezug auf eine spezifi-
sche Klasse von Dingen in bestimmten Situationen ganz bestimmte
Ziele erreichen will. Solche Ziele mögen in der Veränderung von
Zuständen oder Prozessen bestehen oder in deren Stabilisierung.
(Obrecht, 1996a, S. 53)

Professionelles Handeln wurde in den Grundlegungen zum theoreti-
schen Modell als rationales Handeln gekennzeichnet. Im ersten Teil
der Konsistenzprüfung wurde diese Setzung bestätigt, gleichzeitig aber
auch die Notwendigkeit einer Erweiterung oder Differenzierung des
Rationalitätsverständnisses deutlich (vgl. Abs. 4.2.1.3, S. 260 ff.). Der
Technologie-Begriff erweitert nun dieses Rationalitätsverständnis erneut.
Rationales oder wohlbegründetes Handeln bezieht seine Rationalität
nicht nur aus dem mit wissenschaftlichen Mitteln gewonnenen Wissen
über die Dinge und Fakten, auf die sich das Handeln bezieht, son-
dern macht das Handeln und damit den professionellen Akteur als
Handelnden selbst zum Gegenstand wissenschaftlich fundierter Er-
kenntnisprozesse. Die Ausweitung des wissenschaftlichen Anspruchs
auf Handlungsregeln erweitert die wissenschaftlichen Rationalitätsan-
forderungen an professionelles Handeln:

Rationales Handeln mag nun ein Handeln genannt werden, das
sich von den anderen Formen von Handlungen durch die Konjunk-
tion dreier Eigenschaften unterscheidet, nämlich dass es erstens
selbstbewusst ist, zweitens auf ein explizites praktisches Ziel ge-
richtet und drittens das Handlungsziel dadurch erreicht, dass es
in seinem Verlauf eine ganz bestimmte Abfolge von aufeinander
bezogenen kognitiven Problemen löst, die alle der Entwicklung,
Steuerung und Bewertung von auf das spezifizierte Ziel gerichteten
Verhaltensschritten dienen.

Eine Handlung, die diese Kriterien erfüllt, ist der Form der Hand-
lung nach rational; substantiell oder qualitativ rational ist sie es,
wenn die einzelnen kognitiven Probleme nach den spezifischen Ra-
tionalitätskriterien gelöst werden, die je für sie gelten, wie exakte
Beschreibung, gültige (wahre) Erklärung, effektive Interventions-
theorie, rationale Ziele, valider Handlungsplan, effiziente und nach-
haltige Nutzung von Ressourcen und präzise Realisierung. (ebd.,
S. 40)

Das theoretische Modell entspricht bislang nur sehr grob diesen An-
forderungen. Professionelle Akteure werden zwar als menschliche In-
dividuen gekennzeichnet, die über die Fähigkeit verfügen, rationale
Entscheidungen zu treffen, planvoll und somit professionell zu handeln.
Als Grundlage für dieses Handeln wird adäquates Wissen ausgewiesen,
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das als bestmöglich verfügbares Wissen so vollständig und wahr wie
möglich sein sollte, ohne diese beiden Kriterien vollumfänglich erreichen
zu können. Die Ausführungen Obrechts und Staub-Bernasconis in den
ausgewählten Texten und vor dem Hintergrund des darin deutlich wer-
denden Verständnisses einer Handlungswissenschaft ermöglichen eine
Präzisierung dahingehend, welche Wissensformen in welcher Weise die
Grundlage für planvolles Handeln bilden und in welchem Verhältnis die-
se zu den Kriterien der Vollständigkeit und Wahrheit des theoretischen
Modells stehen.

Die diesem Abschnitt als Überschrift gegebenen Fragen ›Was ist wis-
senschaftliches Wissen und wer verfügt über wissenschaftliches Wissen?‹
führen in ihrer Kombination auf einer wissenschaftstheoretischen Ebe-
ne zur Unterscheidung von Wissenschaftskonzepten, z. B. in Form von
Basiswissenschaft, Angewandter Wissenschaft und Handlungswissen-
schaft. Und es führt weiter zu der Frage, welches dieser Wissenschafts-
konzepte für den Kontext der Sozialen Arbeit als geeignet gekennzeich-
net wird, und noch weiter zu Fragen danach, wie ein solchermaßen
formulierter Anspruch an professionelle Akteure unter realen Bedingun-
gen verwirklicht werden kann. Der Gegenstand der vorliegenden Arbeit
ist jedoch lediglich der Anteil der hier aufgeworfenen Fragen, der sich
auf die Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem
Wissen bezieht. Und in einer einfachen Betrachtungsweise kann diese
Frage nach dem geeigneten Begriff ausgeklammert werden und tech-
nologisches oder handlungswissenschaftliches Wissen als Resultat der
Anwendung der wissenschaftlichen Methode auf praktische Probleme
betrachtet werden:

Nowadays a practical man is one who acts in obedience to decisions
taken in the light of the best technological knowledge—not pure
scientific knowledge, because this is mostly remote from or even
irrelevant to practice. And such a technological knowledge, made
up of theories, grounded rules, and data, is in turn an outcome
of the application of the method of science to practical problems.
(Bunge, 1966, S. 331)

Die W-Fragen als normatives Modell professionellen Handelns
Die im vorigen Obrecht-Zitat erwähnte »Abfolge von aufeinander bezo-
genen kognitiven Problemen« kann in Form von Fragen, den sogenann-
ten W-Fragen, formuliert werden. Ohne hier genauer auf die Abfolge
und Struktur der W-Fragen einzugehen (übersichtliche Darstellungen
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finden sich bei Obrecht (1996a, S. 41), Staub-Bernasconi (2018, S. 290 f.)
oder Geiser (2015, S. 351)), scheinen im Kontext der Konsistenzprüfung
zwei Aspekte von besonderer Bedeutung zu sein. Der erste besteht in
dem Hinweis auf den normativen Charakter dieses Modells: »Das Mo-
dell der W-Fragen ist ein normatives Modell des Handelns. Das heißt,
es modelliert die Logik rationaler Handlungen und nicht die Psychody-
namik von Handelnden unter situativen Bedingungen« (Obrecht, 1996a,
S. 40). Der Gültigkeitsanspruch des Modells ist damit ein fundamentaler,
nicht nur auf den Kontext der Sozialen Arbeit bezogener, sondern einer,
der alle Handlungswissenschaften umfasst und der sich darauf bezieht,
allgemeingültige Regeln für ein Handeln zu benennen, das - wenn es
an diesen Regeln orientiert ist - zurecht als professionelles Handeln
ausgewiesen werden kann.7

Dieser weit gefasste Anspruch an Handlungswissenschaften und an
professionelles Handeln führt zu einem zweiten Aspekt, dem einer
normativ ausgerichteten Vollständigkeitsvorstellung: Die Beantwortung
aller W-Fragen soll zu Wissen führen, das insoweit vollständig ist, als
dass es unterschiedliche, in einem logischen Zusammenhang stehende
Wissensformen auf einen spezifischen Gegenstand bezieht und dadurch
konkretisiert. Es handelt sich - in Anlehnung an das Zitat auf Seite
282 - um »exakte Beschreibungen, gültige (wahre) Erklärungen, effek-
tive Interventionstheorien, rationale Ziele, valide Handlungspläne, die
effiziente und nachhaltige Nutzung von Ressourcen und die präzise
Realisierung«.

Im Rahmen der externen Konsistenzprüfung gilt es nun, anhand der
Frage ›Was ist wissenschaftliches Wissen?‹ zu prüfen, in welchem Ver-
hältnis die normativen Ansprüche der Allgemeinen normativen Hand-
lungstheorie mit den bisherigen wissenstheoretischen Setzungen des

7 An anderer Stelle werden von Obrecht (2006, S. 420) neben der Sozialarbeitswissenschaft die
folgenden Beispiele für Handlungswissenschaften benannt: Medizin, Psychiatrie, Rechtswis-
senschaft und Pflegewissenschaften. Bei Bunge (1983c) findet sich die folgende Aufzählung:
»Our definition of ›technology‹ makes room for all the action-oriented fields of knowledge as
long as they employ some scientific knowledge. Hence in our view technology subsumes the
following fields (Bunge 1977d): Physiotechnology: civil, mechanical, electrical, nuclear, and
space engineering. Chemotechnology: industrial chemistry, chemical engineering. Biotech-
nology: pharmacology, medicine, dentistry, agronomy, veterinary medicine, bioengineering,
genetic engineering, etc. Psychotechnology: psychiatry; clinical, industrial, commercial and
war psychology; education. Sociotechnology: management science (or operations research),
law, city planning, human engineering, military science. General technology: linear systems
and control theory, information sciences, computer science, artificial intelligence« (ebd.,
S. 214 f.).
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theoretischen Modells stehen. Die Ausweitung des wissenschaftlichen
Anspruchs in Richtung einer Handlungswissenschaft, die ihren Aus-
druck in der Entwicklung von in irgendeiner Form wissenschaftlich
begründeter Vorgehensweisen finden soll, kann vor dem Hintergrund
des geteilten Wissenschaftsverständnisses und der im Abschnitt 3.5.4.2
ab Seite 147 entwickelten Unterscheidungsformen von Wissen in ein
Verhältnis zum theoretischem Modell gesetzt werden.

Obrecht benennt eine Vielzahl unterschiedlicher Wissensformen in
Verbindung mit den W-Fragen, denen, wie bereits deutlich wurde, auch
unterschiedliche Rationalitätskriterien zugeordnet werden können. Die
Darstellung in Tabelle 4.1 übernimmt als Ausgangspunkt die leicht ver-
einfachte und bereits um die jeweiligen Rationalitätskriterien ergänzte
tabellarische Übersicht der W-Fragen von Gregusch (2013, S. 93) und
fügt dieser Darstellung weitere für den Vergleich mit dem theoretischen
Modell relevante Spalten hinzu.

Dazu ist Folgendes anzumerken: Der Abgleich mit den Unterschei-
dungsformen von Wissen des Abschnittes 3.5.4.2 ab Seite 147 beschränkt
sich auf die Unterscheidung nach den Referenten, auf die sich das Wis-
sen bezieht. Die Unterscheidung in implizites und explizites Wissen
kann hier vernachlässigt werden, weil der normative Anspruch sich
ganz grundsätzlich darin ausdrückt, die Beantwortung der W-Fragen als
bewusste Prozesse zu gestalten, d. h. als eine Möglichkeit zu verstehen
ist, implizit vorhandenes Wissen explizit zu machen.8 Die Unterschei-
dung von Wissen nach den zugrundeliegenden Erkenntnisprozessen
und ihre Unterteilung in sensomotorisches Wissen, Wahrnehmungswis-
sen und begriffliches oder Aussagewissen fließt in die letzte Spalte der
Tabelle mit ein. Hier gibt es eine enge Verbindung zur wissenschaftli-
chen Methode, die auf einem ganzheitlichen Erkenntnismodell aufbaut
und, dem oben erwähnten Modell der Erkenntnisstufen von Vollmer
ähnlich, darin besteht, dass für möglichst wahres Wissen unterschiedli-
che Erkenntnisprozesse verknüpft werden müssen und es deshalb auch
unterschiedliche Wahrheitsindikatoren braucht.

8 Die einzige Ausnahme stellen die unter der Wie-Frage Erwähnung findenden Fertigkeiten
(Skills) dar: »Im Unterschied zu allen anderen Wissensformen, bei denen es sich um zumin-
dest der Möglichkeit nach explizites (selbstbewusstes) Wissen handelt wie Wahrnehmungen,
Gedächtnisbilder, Begriffe und Aussagensysteme (›know that‹), sind Fertigkeiten oder ›know
how‹ implizit« (Obrecht, 1996a, S. 57).
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Tabelle 4.1: Der normative Anspruch an die Wissensgrundlage professioneller Akteure und ihre wissenschaftliche Grundlage

W-
Fragen

Wissensform Rationalitäts-
kriterium

Art des Wissens in Bezug auf
Gegenstand o. Referent
(vgl. Tab. 3.10, S. 148)

Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
(Wahrheitsindikatoren)

Phase I: Situationsanalyse

Was?9 Bilder
(Gegenwarts-
und Vergangen-
heitsbilder)
= Beschreibungs-
wissen

exakte Beschrei-
bung einer Situa-
tion

Wissen über Dinge und Fakten
(faktisches Wissen) in Form
von Wissen über den Zustand
dieser Dinge (vgl. Obrecht,
1996a, S. 42–45)

Wissen, das aufgrund der wissensch.
Methode mit einem entspr. Wahrheits-
anspruch ausgestattet ist (z. B. Erkennt-
nisprozesse vermittelt über wissensch.
Artefakte und/oder durch Anwendung
der wissensch. Methode)

Warum? Codes
(Beschreibungs-
und Erklärungs-
theorien)
= Erklärungswis-
sen

gültige (wahre),
tiefe (mehrni-
veaunale) Erklä-
rung

Wissen über Dinge und Fakten
(faktisches Wissen) in Form
von Wissen über Gesetzesmä-
ßigkeiten und ihre hervorbrin-
genden Mechanismen (vgl.
ebd., S. 45–48)

siehe Was-Frage

Phase II: Bewertung und Problembestimmung

Wohin? Zukunftsbilder
(Prognosen,
Trends)
= Prognosewissen

gültige (dynami-
sche) Prognose

siehe Warum-Frage siehe Warum-Frage, mit der Einschrän-
kung, dass sich Wissen, das auf zukünfti-
ge Zustände bezogen ist, nicht empirisch
überprüfen lässt (vgl. ebd., S. 50)

Was ist
gut?

Werte
= Wertewissen

gültige (wahre)
Werturteile

Wissen über Ethik und Mo-
ral (moralisches Wissen) als
situationsübergreifende Ent-
scheidungsgrundlage für Wert-
urteile (vgl. ebd., S. 48–50)

(Wahrheits)Kriterien für Wissen, das
Werturteilen zugrunde liegt, sind nicht
gleichzusetzen mit Wahrheitskriterien
i.V.m. der wissensch. Methode

9 Die Inhalte der Spalten mit den Überschriften W-Fragen, Wissensform und Rationalitätskriterium sind übernommen aus Gregusch, 2013,
S. 93.
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W-
Fragen

Wissensform Rationalitäts-
kriterium

Art des Wissens in Bezug auf
Gegenstand o. Referent
(vgl. Tab. 3.10, S. 148)

Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
(Wahrheitsindikatoren)

Was ist
nicht
gut?

Probleme
= Problemwissen

gültige (wahre)
Werturteile

Wissen über Ethik und Moral
(moralisches Wissen) i.V.m. fak-
tischem Wissen als situations-
spezifisches Werturteil i.S.e.
Begründung für das Problema-
tische einer spez. Situation

(Wahrheits-)Kriterien hinsichtlich der
Übereinstimmung von allg. Wertewissen
mit faktischem, situationsspezifischem
Wissen könnten sein: Konsens, Kohärenz

Phase III: Zielsetzung und Planung

Woraufhin? Ziele, Mandat
= Zielwissen

realistische Ziele siehe Wohin-Frage, jedoch
mit dem Unterschied, dass es
sich um eine aktive Prognose
handelt, die u. a. erwünschte
Wirkungen prof. Interventionen
berücksichtigt

siehe Wohin-Frage; ob Ziele realistisch
sind, lässt sich zum Zeitpunkt ihrer For-
mulierung nicht empirisch überprüfen;
denkbar sind das Konsens-Kriterium
bei überindividuell gültigen Zielen und
das Kohärenz-Kriterium i.S.v. Wider-
spruchsfreiheit i.V.m. anderen Zielen und
verfügbaren Ressourcen

Wie? Pläne, Methoden
Fertigkeiten
(Skills)
= Interventions-
wissen

theoretisch be-
gründete, effektive,
ethisch verant-
wortbare, effiziente
(allgemeine
und spezifische)
Methoden und
valide Pläne (poli-
cies)

siehe Warum-Frage, ergänzt
um Wissen i.S.v. Handlungsre-
geln als situationsübergreifen-
des und situationsspezfisches
Interventionswissen (vgl. Abs.
4.2.2.2 ab S. 298 zum Transfor-
mativen Dreischritt und ebd.,
S. 54–57)

der Erfolg von aus wissensch. Wissen
abgeleiteten Handlungsregeln ist nicht
gleichzusetzen mit einer empirischen
Überprüfung des zugrunde gelegten Wis-
sens; wissensch. Wahrheitskriterien sind
für die Überprüfung von Interventions-
wissen nicht geeignet; der Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit und Wirksamkeit
besteht in der Wahrheit des dem Interven-
tionswissen zugrunde gelegtem Wissens
über Gesetzmäßigkeiten (Mechanismen)
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W-
Fragen

Wissensform Rationalitäts-
kriterium

Art des Wissens in Bezug auf
Gegenstand o. Referent
(vgl. Tab. 3.10, S. 148)

Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
(Wahrheitsindikatoren)

Womit? Ressourcen
= Ressourcenwis-
sen

effiziente Nutzung
von nicht perso-
nengebundenen
und von perso-
nengebundenen
Ressourcen

siehe Was-Frage; das Wissen
um vorhandene Ressourcen
ist Teil einer genauen Situati-
onsbeschreibung i.V.m. einer
Kennzeichnung von Eigenschaf-
ten als Ressourcen in Bezug auf
ein bestimmtes Problem

siehe Was-Frage

Phase IV: Entscheidung und Implementierung des Planes

Welche? Entscheidung
= Entscheidungs-
wissen

an Effektivität,
Wünschbarkeit
und Effizienz
orientierte Ent-
scheidungen

i.e.S. handelt es sich bei Entscheidungen um »psychische Handlungen« und nicht
um eine Wissensform (vgl. Obrecht, 1996a, S. 57)

Phase V: Evaluation

Was
(Ergebnis)?

Evaluation
= Evaluationswis-
sen

an Effektivität,
Effizienz und
Wünschbar-
keit orientierte
Erfolgsüberprü-
fung

siehe Warum-Frage erweitert
um den prof. Akteur als in-
tervenierende Instanz und
die Mechanismen i.Z.m. prof.
Interventionen

siehe Was- und Warum-Frage, abhängig
vom Formalisierungsgrad des evalua-
tiven Vorgehens und eingebettet in ein
ganzheitliches Erkenntnismodell mit dem
Schwerpunkt auf Handeln als Erkenntnis-
modus (vgl. Abs. 3.5.3.1 ab S. 132)
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Welche Schlüsse lassen sich aus der kleinteiligen Untersuchung der W-
Fragen ziehen? Ein erster, sehr grundlegender Schluss mag darin liegen,
dass eine solche kleinteilige Untersuchung deshalb ihre Berechtigung
hat, weil es keine einfachen oder einheitlichen Zuordnungsmöglichkei-
ten zwischen den Wissensformen gibt, die den W-Fragen entsprechen,
und den Wissensformen, wie sie in Tabelle 3.10 auf Seite 148 von Bunge
differenziert werden. Die Wissensformen der Allgemeinen normativen
Handlungstheorie müssen einzeln hinsichtlich ihrer jeweiligen Refe-
renten und dem damit verbundenen Wissenschaftlichkeitsanspruch
untersucht werden. Die folgende Aufzählung benennt einige Schlussfol-
gerungen, die sich aus der tabellarischen Darstellung ergeben:

• Die Gegenüberstellung offenbart etwas, das bereits im ersten Teil
der Konsistenzprüfung benannt wurde (vgl. Abs. 4.2.1.2, S. 255

ff.) und anhand der Gegenüberstellung präzisiert werden kann:
Professionelles Handeln und Wissenschaftlichkeit können dadurch
miteinander verbunden sein, dass professionelle Akteure sich mit
Informationen als kodiertem Wissen einer bestimmten Qualität
auseinandersetzen oder dass sie ihr eigenes tendenziell auch eher
situationsspezifisches Wissen anhand anerkannter Kriterien als
wissenschaftliches Wissen ausweisen.

Die W-Fragen weisen der ersten Form (der Handlungsbegründung
mittels kodiertem Wissen aus wissenschaftlich fundierten Quellen,
das sich tendenziell und in Anlehnung an Tabelle 3.5 ab Seite 191

als Wissen mit hohem Wahrheitsanspruch, aber geringer Hand-
lungsrelevanz kennzeichnen lässt) einen spezifischen Platz zu: Im
Idealfall vermittelt es im Zusammenhang mit der Was-, Warum-
und der Wohin-Frage allgemeines Wissen über Mechanismen hin-
sichtlich eines eindeutig gekennzeichneten Gegenstandsbereichs.
Was die mögliche Existenz solcher situationsübergreifenden Me-
chanismen für die je spezielle Situation und das spezifisch darauf
angepasste professionelle Handeln bedeutet, muss durch die situa-
tionsspezfische Beantwortung der Was-, Warum- und Woraufhin-
Fragen und weiterer W-Fragen erst ermittelt werden. Mit anderen
Worten: Der Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Veröf-
fentlichungen wird ein klar definierter Ort und eine spezifische
Funktion in Verbindung mit der Anreicherung professionellen
Handelns durch wissenschaftliches Wissen zugewiesen, der in den
meisten Fällen in den situationsübergreifend relevanten Anteilen
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der Was-, Warum- und Wohin-Frage liegen dürfte.

Wie wichtig diese Funktion ist, wird daran deutlich, dass hier
mit wissenschaftlichen Methoden gewonnenes Wissen mit hoher
Reichweite und hohem Wahrheitsanspruch potenziell handlungs-
relevant und damit für die Adressat:innen des professionellen
Handelns wirksam werden kann. Forschungsergebnisse und Theo-
rien finden über die Beantwortung der Warum-Frage, die Ver-
knüpfung der Beschreibungen (Was-Frage) mit Erklärungen durch
die professionellen Akteure und dem daraus möglich werdenden
vertieften Verständnis der Situationen, auf die sich das profes-
sionelle Handeln bezieht, Eingang in Handlungsvollzüge. Das
verdeutlicht, was Obrecht mit der Formulierung »Theorien [sind]
das sekundäre Ziel der Wissenschaften« vermutlich ausdrücken
möchte: Theorien haben eine wichtige Funktion, sie sind damit
innerhalb bestimmter Grenzen Zweck an sich, aber - erweitert
man diese Grenzen - wiederum kein Selbstzweck, weil sie dem
angemessenen Verstehen der Welt dienen (vgl. Zitat auf S. 278).

• Verstehen wird damit zu einem wichtigen Begriff in Verbindung
mit wissenschaftlichem Wissen (weitere Erläuterungen zum Ver-
stehens-Begriff im Kontext von Forschung finden sich im Abs.
7.2.2.1, S. 448 ff.). Er verdeutlicht hier, wie sich der normative
Anspruch an professionelle Akteure, der in der Allgemeinen nor-
mativen Handlungstheorie einen Ausdruck findet, auf die Frage,
wer über wissenschaftliches Wissen verfügen muss, anwenden
lässt: Professionelle Akteure sollen die Situationen, in die sie han-
delnd eingreifen, verstehen. Zum Verständnis hilfreich oder sogar
notwendig ist wissenschaftliches Wissen in Form von wahren und
mehrniveaunalen Erklärungen.

Dieser Anspruch findet im theoretischen Modell seine Entspre-
chung, wenn von möglichst vollständigem und möglichst wahrem
Wissen die Rede ist. Die Bedeutung von Theorien in diesem Zu-
sammenhang macht zudem deutlich, dass für ein Verständnis
der handlungsrelevanten Situationen Wissen unterschiedlicher
Reichweite hilfreich oder auch notwendig ist und dass ein arbeits-
teiliges oder kooperatives Vorgehen von professionellen Akteuren
als Komponenten unterschiedlicher professionstypischer sozialer
Systeme angezeigt sein kann, nämlich solcher, deren Funktion auf
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Forschung und Theoriebildung ausgelegt ist, und solcher, deren
Funktion auf die Erbringung von Hilfeleistungen in Kooperation
und Koproduktion mit Menschen als Adressat:innen der Sozialen
Arbeit ausgerichtet ist (vgl. dazu die Ausführungen in Abs. 3.3.3,
S. 31 ff. und insb. Tab. 3.2, S. 40). In diesen Kontext sind die Aus-
führungen zum Transfer- und Transformations-Begriff zu verorten,
wie sie im ersten Teil der Konsistenzprüfung auf der Grundlage
der untersuchten Texte von Dewe und seinen Mitautoren interpre-
tiert wurden (siehe Abs. 4.2.1.2, S. 252 ff.).

• Die genauere Analyse der W-Fragen steht zwar nicht im Wider-
spruch zu der im Abschnitt 3.5.7 ab Seite 179 vorgenommenen
Setzung, dass wissenschaftliches Wissen im Kontext von Fakten-
wissenschaften ontologisch betrachtet faktisches Wissen ist, d. h.
Wissen, das sich auf Dinge und Fakten bezieht, das sich, erkennt-
nistheoretisch betrachtet, durch einen legitimen, weil mithilfe der
wissenschaftlichen Methode gewonnenen, Wahrheitsanspruch aus-
zeichnet. Aber sie zeigt auf, dass mindestens zwei Typen von Sys-
temen unterschieden werden müssen. Idealtypisch können diese
Systemtypen wie folgt dargestellt werden: Referenz zur Beantwor-
tung der Was-, Warum- und Wohin-Fragen sind Systeme ohne
professionelle Akteure als Komponenten. Zur Beantwortung der
Woraufhin-, Wie- und Womit-Fragen sind Systeme relevant, in de-
nen professionelle Akteure mindestens zeitweise zu Komponenten
dieser Systeme werden. Das ist in zweifacher Weise bedeutsam:

1. Professionelle Akteure haben in ihrem jeweiligen Handlungs-
kontext mit Dingen und Fakten zu tun, die einerseits un-
abhängig von ihrem Handeln existieren, auf die sie jedoch
andererseits durch professionelles Handeln einwirken sollen.
Die Voraussetzung dafür, dass ihr Handeln in irgendeiner
Weise wirksam sein kann, ist eine bindende Relation (vgl.
auch Zitat auf S. 88). Existiert eine solche bindende Relation,
z. B. in Form einer Arbeitsbeziehung, dann existiert auch ein
Hilfesystem, das sich aus mindestens einem professionellen
Akteur und einer Person als Adressat:in zusammensetzt.

Die Vereinbarung von realistischen Zielen, die Entscheidung
für eine bestimmte Methode als Antwort auf die Wie-Frage,
auch abhängig von den verfügbaren Ressourcen als Antwort
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auf die Womit-Frage, finden im Kontext des um die jewei-
ligen professionellen Akteure erweiterten oder neu entstan-
denen sozialen Systems statt und müssen sowohl der Aus-
stattung der professionellen Akteure als auch der der Adres-
sat:innen Rechnung tragen. Sie können - dort, wo es möglich
ist auch unter Berücksichtigung situationsübergreifenden
Wissens z. B. über die allgemeine Wirkungsweise bestimm-
ter Interventionen oder Methoden - nur auf der Grundlage
der konkreten Ausgestaltung des jeweiligen Hilfesystems
getroffen werden. Sie beinhalten selbstreflexive Anteile der
professionellen Akteure in der Form, dass das erkennende
Subjekt (der professionelle Akteur) sich selbst zum relevan-
ten Teil des zu erkennenden Gegenstandes (des Hilfesystems)
machen muss.10

2. Erkenntnistheoretisch betrachtet verdeutlicht diese Konstel-
lation etwas, das im ganzheitlichen Erkenntnismodell und
den dort differenzierten Erkenntniszugängen als Erkennt-
nis durch Handeln beschrieben wurde und das bei Schön
(1983) als Grundlage für das »reflecting-in-action« (ebd.,
S. 49 f.) und hier insbesondere das »reflecting-in-practice«
(ebd., S. 59 ff.) fungiert: Erkenntnis ist in dieser ganzheitli-
chen Betrachtungsweise eingebettet in teils implizit ablaufen-
de Wahrnehmungs-Bewegungs-Kreisläufe (vgl. Abs. 3.5.2, S.
111 ff.), und Handeln bedeutet nicht nur gezielte Intervention,
sondern ist gleichzeitig ein elementarer und spezifischer Teil
von zyklisch-iterativ voranschreitenden Erkenntnisprozessen.

Indem professionelle Akteure im Handlungsprozess selbst
Bestandteil des deterministischen Gefüges werden, in das
die Menschen als Adressat:innen der Sozialen Arbeit einge-
bunden sind, ergeben sich im Handeln sehr direkte Erkennt-
niszugänge hinsichtlich dieses Gefüges: Die unmittelbaren
und sichtbaren Reaktionen auf professionelle Interventionen
können sofort zu neuen Erkenntnissen führen, z. B. indem
neue, bisher nicht berücksichtigte Einflussfaktoren offenbar
werden. Wenn solche Erkenntnisse explizit gemacht, intersub-
jektiv geteilt und validiert sowie empirisch überprüft werden,

10 Analogien bestehen zu der Gestaltung von Forschungsprozessen, wie sie in den Ausführun-
gen in Abschnitt 7.2.3 ab Seite 467 beschrieben sind.
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dann können professionelle Akteure auf diese Weise entstan-
denes Wissen zurecht als eine Form von wissenschaftlichem
Wissen ausweisen, das sich zudem durch ein hohes Maß an
Handlungsrelevanz auszeichnet.

Diese Form des bewusst reflektierenden professionellen Han-
delns bildet das theoretische Modell durch die Verbindung
des erkenntnistheoretisch fundierten, unterschiedliche Er-
kenntnismodi und -prozesse verbindenden ganzheitlichen
Erkenntnismodells mit der wissenschaftlichen Methode ab.
Diese Verbindung findet Ausdruck in dem Verständnis von
Methodologie als normativer Erkenntnistheorie (vgl. Abs. 7.2,
S. 432 ff.).

Aus der tabellarischen Darstellung der Grundelemente der
Allgemeinen normativen Handlungstheorie und der W-Fra-
gen-Systematik lässt sich herauslesen, wie komplex und
verschachtelt solche Erkenntnisprozesse im professionellen
Handlungsvollzug mit der wissenschaftlichen Methode ver-
bunden sind. Gleichzeitig erhebt die Allgemeine normative
Handlungstheorie den Anspruch, durch die Ordnung und
das Aufeinander-Beziehen der einzelnen W-Fragen eine be-
gründete Rationalität und eine Ergänzung der wissenschaft-
lichen Methode zu sein:

Rationalität ist zwar ein normativer Begriff, doch ist er
im Rahmen der hier entwickelten Theorie rationalen Han-
delns durch nomologische Gesetzesaussagen begründet.
Das W-Fragen-Modell des rationalen Handelns ist eine Me-
thodologie der Lösung komplexer praktischer Probleme.
Sie stützt sich auf und ergänzt die Wissenschaftliche Me-
thode als Methodologie der Lösung kognitiver Probleme.
(Obrecht, 1996a, S. 56)

• Die in der Allgemeinen normativen Handlungstheorie unterschie-
denen Wissensformen stehen nicht in Konkurrenz oder sind als
Alternative zu den von Bunge unterschiedenen Wissensformen zu
sehen. Ihre Differenzierungslogik ist weder eine der Unterschei-
dung von Erkenntnisprozessen nach implizit oder explizit vor-
handenem Wissen noch nach Referenten, auf die sich das Wissen
bezieht. Es ist vielmehr eine handlungslogische Unterscheidung,
die vor allem das Wissen über Dinge und Fakten weiter diffe-
renziert und diesen Unterscheidungen eine spezifische Funktion
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innerhalb eines Rationalität beanspruchenden und daher zurecht
sich als professionell verstehenden Handelns zuweist.

Wissenschaftliches Wissen ist so, wie es im theoretischen Mo-
dell entwickelt wurde, Wissen über Dinge und Fakten, das sich
aufgrund der Vorgehensweise, wie es entstanden ist, durch einen
berechtigten Wahrheitsanspruch auszeichnet. Es kann und muss je-
doch noch dahingehend ausdifferenziert werden, welchem Zweck
und insbesondere welchen Kriterien es in Bezug auf rationa-
les Handeln unterliegt. Dieser Zusammenhang lässt sich auch
wie folgt formulieren: »Sowohl die Entwicklung von Situations-
und Problemwissen wie auch jene von wirksamen Handlungsre-
geln machen Gebrauch von wissenschaftlichem Wissen« (Obrecht,
1996a, S. 32). Oder mit anderen Worten: »In sum, there is no
rational action without models and plans based on scientific know-
ledge« (Bunge, 1983c, S. 221).

• Als wesentlichen Bestandteil rationalen Handelns weist die Allge-
meine normative Handlungstheorie die Bewertung und Problem-
bestimmung aus. Dabei geht es um die Beantwortung der Wohin-,
Was-ist-gut- und Was-ist-nicht-gut-Fragen. Das impliziert drei Di-
mensionen: (1) Die Begründung einer Handlungsnotwendigkeit
mithilfe einer Prognose (Die beschriebene und mit Erklärungen
versehende Situation entwickelt sich nicht in eine Richtung, die
eine professionelle Intervention nicht (mehr) erforderlich erschei-
nen lässt.); (2) die explizite Benennung der Bewertungsgrundlage
(Was ist der situationsübergreifende Referenzrahmen der Bewer-
tung? Welche allgemeinen Werte werden der auf eine bestimmte
Situation bezogenen Bewertung zugrunde gelegt?) sowie (3) die
Benennung und Begründung (durch Bezug auf den übergreifen-
den Referenzrahmen) dessen, was in der jeweiligen Situation als
das Problematische und damit einer Veränderung zuzuführend
gekennzeichnet wird.11

11 Gregusch weicht in ihrer Darstellung von derjenigen Obrechts ab, indem sie die Wohin-Frage
vor die Was-ist-gut-Frage stellt. Damit schließt die Prognose unmittelbar an die Erklärun-
gen der Warum-Frage an. Das ist nachvollziehbar, weil sie die im Rahmen der Antworten
auf die Warum-Frage ermittelten Mechanismen auf zukünftige Zustände überträgt und
es deshalb eine gemeinsame Referenz der beiden Fragen gibt. Die Prognose erhält ihre
handlungsbegründende Funktion jedoch erst in Verbindung mit allgemeinem Wertewissen,
welches dadurch zur Voraussetzung für eine problembegründende Prognose wird. Das spricht
wiederum für die ursprüngliche Abfolge der W-Fragen.
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Bei der Erörterung des Wahrheits-Begriffes und der Benennung
der Wahrheitskriterien wurde moralisches Wissen, das mindestens
bei der Was-ist-gut- und der Was-ist-nicht-gut-Frage, vermutlich
aber auch bei der Wohin-Frage relevant sein dürfte, ausgeklam-
mert. Es wurde darauf verwiesen, dass es zwar Analogien zum
Begriff des faktischen Wissens und der damit eng verbundenen
wissenschaftlichen Methode geben könnte, dass dies aber einer
ausführlicheren Untersuchung bedürfte (vgl. insb. die Fußnote auf
S. 186).

Ohne diese Untersuchung nun hier aufzunehmen verweist die
normative Vorgabe eines mehrstufigen und rationalem Handeln
zugrunde liegenden Vorgehens auf eine mögliche - hier nur grob
umrissene - Analogie zum faktischen Wahrheitsbegriff: Unterschie-
den wird zwischen situationsübergreifendem moralischem Wissen
(analog: Wahrheitstheorie) und situativen Werturteilen (analog:
Zuweisung eines Wahrheitswertes an eine Proposition). Möglicher-
weise lassen sich zur Verknüpfung dieser beiden Wissensformen -
analog zu den Wahrheitskriterien in Verbindung mit faktischem
Wissen (vgl. Abs. 3.5.5.2, S. 164 ff.) - aus ethischen Theorien Krite-
rien zur Bewertung konkreter Situationen ableiten.12

Damit sind einige Annäherungen an die erste der beiden diesen Ab-
schnitt betitelnden Teilfragen aufgeführt. Wissenschaftliches Wissen, wie
es von Obrecht, aber auch von Staub-Bernasconi verstanden wird, steht
nicht im Widerspruch zu den Festlegungen des theoretischen Modells.
Es erfährt jedoch in seiner Verbindung mit einem Modell rationalen
Handelns unterschiedliche handlungslogisch begründete Funktionen
und, indem der professionelle Akteur selbst zum Gegenstand wird, eine
erweiterte Referenz.

Auch die zweite Teilfrage, die darauf zielt, wer von den beiden Au-
tor:innen als diejenigen adressiert werden, die über ein solchermaßen
differenziertes wissenschaftliches Wissen verfügen müssen, wurde zum
Teil schon beantwortet: Professionelle Akteure müssen hinsichtlich der
Handlungsfelder, auf die sich ihr Handeln bezieht, ein Verständnis ent-
wickeln. Wissenschaftliches Wissen, z. B. kodiert in Form von Theorien,

12 Bei Obrecht (2005b) ist das eine Bedürfnistheorie, die eine Liste menschlicher Bedürfnisse
enthält, verbunden mit einem Universalitätsanspruch. Ein situatives Werturteil kann vor die-
sem Hintergrund in Antworten auf die folgende Frage bestehen: ›Wer kann aufgrund welcher
konkreten Begebenheiten welche Bedürfnisse nicht oder nicht ausreichend befriedigen?‹
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ist für ein solches Verständnis wichtig, insofern in ihnen mit einem
berechtigten Wahrheitsanspruch ausgestattete Aussagen über Gesetzmä-
ßigkeiten bzw. Mechanismen getroffen werden, die sich auf die Dinge
und Fakten beziehen, mit denen es die professionellen Akteure in ih-
rem beruflichen Alltag zu tun haben. Dieses Verständnis kann enger
gefasst werden, indem es ausschließlich auf Dinge und soziale Systeme
bezogen wird, in die die professionellen Akteure (noch) nicht eingebun-
den sind, oder weiter, indem auch solche Prozesse und Mechanismen
mit berücksichtigt werden, in die professionelle Akteure als handelnde
Individuen eingebunden sind oder die von ihnen initiiert werden. Die
Allgemeine normative Handlungstheorie umfasst, wie deutlich gewor-
den sein sollte, Letzteres und wird sowohl von Obrecht als auch von
Staub-Bernasconi zum normativen Anspruch an professionelle Akteure
erhoben. Die beiden folgenden Zitate veranschaulichen dies:

Erst in dieser Form eines Systems von Regeln ist das wert- und
wissenstheoretische Modell des Handelns eine normative Hand-
lungstheorie. Diese Regel kann darüberhinausgehend für bestimmte
Klassen von Personen oder Situationen als Norm formuliert wer-
den. Auf der Hand liegen dabei, sowohl wegen der Natur der zu
bearbeitenden Probleme wie auch wegen der Legitimationspflicht,
die Mitglieder von Professionen als Klasse(n) von Personen sowie
professionelle Handlungssituationen als Klasse(n) von Situationen.
Rationales Handeln im Sinne des Modells ist mit anderen Worten
der institutionalisierte angestrebte Handlungsmodus professionel-
len Handelns. Dies schliesst natürlich nicht aus, dass repetitive
praktische Probleme auf der Grundlage von routinisierten Verfah-
ren bewältigt werden können, die auf ihre Rationalität hin geprüft
wurden, d.h. es schliesst den Rückgriff auf intuitiv gesteuertes Ver-
halten nicht aus. (Obrecht, 1996a, S. 60)

Die hier vertretene These ist, dass das ›Theorie-Praxis-Problem‹ einer
Lösung näher gebracht werden kann, wenn es gelingt, die verschie-
denen Wissensformen einer Handlungswissenschaft zu identifizie-
ren und zu relationieren, was sowohl im Wissenschafts- als auch im
Praxissystem erfolgen muss. Die ›Brücke‹ dazu ist eine ›Allgemei-
ne normative Handlungstheorie- bzw. Handlungswissenschaft‹ (Obrecht
1996, 2009; Staub-Bernasconi 2010/2007, Bunge 2009

13)[...] Denn,
wenn Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter/Sozialpädagoginnen
und Sozialpädagogen während des Studiums nicht lernen, zwischen

13 Der Verweis auf Bunge 2009 ist fehlerhaft. Es gibt im Quellenverzeichnis lediglich die beiden
folgenden Einträge: Bunge, Mario (1967): Scientific Research II. The search for truth. Berlin:
Springer und Bunge, Mario (1999): Social Science under Debate. A Philosophical Perspective,
Prometheus. New York: Amherst.
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beschreiben, erklären, bewerten, planen, intervenieren und evalu-
ieren zu unterscheiden – was für jede Profession gilt –, besteht die
Gefahr, dass sie fehlendes Wissen durch Werte und Ethik oder stan-
dardisierte Verfahren, Checklisten und Methoden kompensieren.
(Staub-Bernasconi, 2012, S. 169)

Deutlich wird in den beiden Zitaten neben dem normativen Anspruch
an professionelles Handeln auch, dass sich dieser Anspruch an pro-
fessionelle Akteure aller professionstypischen sozialen Systeme richtet.
Staub-Bernasconi verwendet die (unscharfen) Begriffe Wissenschaftssys-
tem und Praxissystem, hier wurde bislang (etwas sperrig) unterschieden
in professionelle Akteure als Mitglieder von sozialen Systemen, die in ih-
rer Funktion auf die Ausbildung professioneller Akteure und Forschung
ausgerichtet sind, und sozialen Systemen, die in ihrer Funktion auf die
kooperative und koproduktive Erbringung von Unterstützungsleistun-
gen für Menschen als Adressat:innen der Sozialen Arbeit ausgerichtet
sind. Das impliziert eine Form der Arbeitsteilung und Kooperation,
wie sie bereits festgestellt wurde. Konkretisiert wird sie hier dadurch,
dass die in der Allgemeinen normativen Handlungstheorie zum Aus-
druck kommende Differenzierung unterschiedlicher Wissensformen
(und vermutlich auch ihrer jeweiligen wissenschaftlichen Begründungs-
möglichkeiten) Gegenstand der Ausbildung professioneller Akteure sein
soll.

Deutlich wird darüber hinaus, worin die beiden Autor:innen die
unzureichenden Alternativen zu einer handlungstheoretisch und wis-
senschaftlich begründeten Professionalität sehen: Bei Staub-Bernasconi
sind es nicht-situationsadäquate Vereinfachungen mittels normativer
Setzungen oder standardisierter Vorgehensweisen. Das kann hier so
verstanden werden, dass auf ein vertieftes Verständnis der jeweiligen Si-
tuation verzichtet wird und stattdessen individuelle moralisch-ethische
Überzeugungen oder nicht dem jeweiligen Einzelfall gerecht werdende
Vorgehensweisen handlungsleitend sind. Obrecht verweist dagegen auf
»routinisierte Verfahren« und »intuitiv gesteuertes Verhalten«, das sich
zwar durchaus als effektiv erweisen kann, das aber als professionelles
Handeln auf seine Rationalität hin geprüft werden muss.

Dieser letzte Hinweis verdeutlicht den normativen und keinesfalls de-
skriptiven oder rekonstruktiven Anspruch an professionelles Handeln,
der durch die Allgemeine normative Handlungstheorie transportiert
wird. Handeln bleibt auch hier Handeln von menschlichen Individuen,
die jedoch als professionelle Akteure einem spezifischen Legitimati-
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onszwang unterliegen, dem sie dadurch gerecht werden, dass sie sich
bestimmte »Kernkompetenzen« aneignen. Das folgende Zitat verdeut-
licht diesen Zusammenhang und verweist gleichzeitig auf die im vorigen
Abschnitt entwickelte Rationalität der Anschlussfähigkeit durch den
Hinweis auf eine »dialogisch-kommunikative Interaktionskompetenz«:

Die Bildung von Professionalität lässt sich nicht ›steuern‹, sie ist
eher eine Entdeckungsreise, die man fördern und begleiten kann.
Dennoch gibt es im Rahmen dieses Bildungsprozesses ein paar
›Kernkompetenzen‹, die in jedem Fall erworben werden müssen
und – wenn man so will – ›didaktisch gesteuert‹ werden können.
Eine davon ist die erkenntnistheoretische Kompetenz der Wissensorga-
nisation als Problem der Relationierung von Wissen, die analytisch
und empirisch vom Erwerb einer dialogisch-kommunikativen Inter-
aktionskompetenz unterschieden werden muss, wobei letztere nicht
Gegenstand dieses Beitrags ist. Dabei geht es nicht um die viel kriti-
sierte, simple Vorstellung der ›Verwendung‹ oder ›Anwendung‹ von
Wissen, sondern um die durch ein Subjekt aktiv zu leistende Relatio-
nierung und Transformation von unterschiedlichem Wissensformen
mit dem Ziel, kognitiv-disziplinäre und praktisch-professionelle
Probleme zu lösen. Davon soll [...] unter dem Titel ›transformativer
Dreischritt‹ die Rede sein. (Staub-Bernasconi, 2012, S. 168 f.)

Der Transformative Dreischritt wird damit von Staub-Bernasconi als
eine Möglichkeit dargestellt, wie die im Rahmen der Allgemeinen nor-
mativen Handlungstheorie unterschiedenen und den W-Fragen zugeord-
neten Wissensformen aufeinander bezogen werden müssen. Damit wird
der normative Anspruch erweitert: Es geht dann nicht mehr nur darum,
unterschiedliche Wissensformen zu differenzieren sondern auch darum,
diese in einer bestimmten Weise aufeinander zu beziehen. Hier wird
der Anspruch einer Handlungswissenschaft konkretisiert, der darauf
zielt, die Entwicklung von Verfahren bzw. Technologien zur Erreichung
bestimmter Ziele als Bestandteil wissenschaftlich begründeten und da-
her professionellen Handelns zu machen. Und es wird deutlich, an
wen dieser normative Anspruch adressiert ist: Es sind diejenigen, die
als professionelle Akteure handeln. Sie müssen in der Lage sein und
zuvor in diese Lage versetzt werden, die unterschiedlichen Wissensfor-
men zu unterscheiden und, als Grundlage eines rationalen und daher
professionellen Handelns, aufeinander zu beziehen.

Der Transformative Dreischritt als schöpferischer Vorgang zur Ent-
wicklung von Handlungsregeln Der Transformative Dreischritt besteht
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im Kern darin, aus dem Wissen über Gesetzmäßigkeiten Handlungsre-
geln abzuleiten:

Bemerkenswert ist, dass das beschriebene Verfahren der Gewinnung
von wissenschaftlich begründeten Handlungsanweisungen selber
eine (Meta-)Regel - oder anders gesagt eine Meta-Technologie - zur
Gewinnung von Technologien ist. Die Metaregel lautet folgender-
massen: ›Wenn ’A ⇒ B’ eine Gesetzmässigkeit ist, so suche die
Regeln ’um B zu erhalten, tue A’ oder ’um B zu vermeiden, tue
nicht A’.‹ Man beachte, dass die Metaregel nicht sagt: ›übernehme‹,
sondern: ›suche‹. Der Grund ist der, dass die Beziehung zwischen
einer nomopragmatischen Aussage, wie z. B. ›A ⇒ B‹ und den Re-
geln ›um B zu erhalten[,] tue A‹ sowie ›um B zu vermeiden, tue
nicht A‹ keine logische, sondern eine pragmatische ist. Regeln lassen
sich also aus nomopragmatischen Gesetzen nicht folgern, wie logi-
sche Schlussfolgerungen aus Prämissen. Die nomopragmatischen
Gesetzmässigkeiten legen die Wirksamkeit der Regeln nur nahe,
ohne sie zu garantieren. Der wichtigste Grund dafür ist der, dass
sich eine Gesetzmässigkeit auf ein zu idealisiertes bzw. verallgemei-
nertes Modell eines konkreten Systems beziehen kann, so dass die
dazugehörige Regel unwirksam oder zumindest nahezu unwirksam
bleibt. Die Suche nach Regeln ausgehend von Gesetzmässigkeiten
ist damit kein mechanischer, sondern ein schöpferischer Vorgang.
(Obrecht, 1996a, S. 55)

Das Zitat ist eine verdichtete Zusammenfassung eines von Bunge (1967b,
S. 132–137) verfassten Abschnittes, der mit der Überschrift Technological
Rule versehen ist. Staub-Bernasconi bezieht sich im folgenden Zitat auf
diese Textstelle und stellt darin den Zusammenhang der W-Fragen mit
dem Transformativen Dreischritt dar:

Der transformative Dreischritt – zurückgehend auf eine Darstellung
von Bunge (1967: 132-137) – relationiert in einem ersten Schritt die
Aussagen zur Was- und Warum-Frage und löst damit kognitive
Probleme der Beschreibung und Erklärung von Sachverhalten. In
einem zweiten Schritt relationiert er die Aussagen zur Was- und
Warum-Frage mit denjenigen zur Wer-Frage nach einem aktiven,
handelnden Subjekt als Determinante für die Beeinflussung der
Ausgangssituation/des Problems. Und in einem dritten Schritt geht
es um die Relationierung der Inhalte zu den Was-, Warum-, Wer-
mit den Womit- und Wie-Fragen. Da wissenschaftliche Ergebnisse,
auch wenn sie durch interessenbedingte oder ethische Fragestellun-
gen beeinflusst sein können (wie z. B. in der Arbeits-, Migrations-,
Sozial-, Bildungs-, Gesundheitspolitik), keine ethischen Präferenzen
mitliefern, braucht es Entscheide in Bezug auf die Mandats-/Wert-
/Zielfrage und je nachdem auch über die Wahl der einzusetzenden
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Methoden. Auf ihrer Basis wird entschieden, welche Fakten worauf-
hin verändert werden sollen. (Staub-Bernasconi, 2012, S. 171)

Die Frage, wie aus sicherem Wissen über Dinge und Fakten, aus dem
Wissen über gesetzmäßige Zusammenhänge (Was- und Warum-Frage),
verlässliche Ableitungen für ein Handeln im Sinne einer gezielten Ein-
flussnahme auf die gesetzmäßig verbundenen Dinge vorgenommen
werden können, betrachtet Bunge als zentral für das, was in der deut-
schen Übersetzung auch als Handlungwissenschaft bezeichnet wird:

Just as pure science focuses on objective patterns or laws, action-
oriented research aims at establishing stable norms of successful
human behavior, i.e., rules. The study of rules – the grounded
rules of applied science – is therefore central to the philosophy of
technology. (Bunge, 1967b, S. 132)

Es erscheint lohnend, ausgehend von diesen Ausführungen Obrechts,
Staub-Bernasconis und Bunges diesen handlungwissenschaftlichen Kern
im Rahmen der Konsistenzprüfung etwas genauer zu betrachten, einer-
seits um ihn mit dem theoretischen Modell abzugleichen, andererseits
aber auch, weil im vorigen Abschnitt der Konsistenzprüfung von »so-
zialtechnologisch verengten Vorstellungen rationalen Handelns« und
»technokratischen Professionalisierungskonzepten« (Dewe, 2014, S. 188)
sowie dem »Sozialarbeiter und Sozialpädagoge als ›Sozialingenieur‹«
(Dewe, Ferchhoff, Scherr u. a., [1992] 2011) die Rede war. Diesen Formu-
lierungen liegt die Befürchtung zugrunde, dass eine bestimmte Form
professionellen Handelns, die mit dem Technologie- oder Technokratie-
Begriff gekennzeichnet wird, den eigentlichen Anforderungen professio-
nellen Handelns nicht gerecht wird.

In den Grundlegungen des theoretischen Modells wurde dieses Span-
nungsverhältnis, das hier vielleicht als Kontrast zwischen allgemeingül-
tigen Gesetzmäßigkeiten und der Einmaligkeit und Komplexität der
Handlungssituationen gekennzeichnet werden kann, in folgender Weise
formuliert:

Professionelle Akteure handeln unter grundsätzlichen Un-
gewissheitsbedingungen und müssen dennoch die bestmög-
liche Gewissheit als Grundlage ihres professionellen Han-
delns anstreben.

Die Frage, die sich mit Blick auf den Transformativen Dreischritt stellt,
kann im Anschluss so formuliert werden: Ist der Transformative Drei-
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schritt das Rezept oder vielleicht ein Hilfsmittel, um diese bestmögliche
Gewissheit zu erreichen? Dazu dienen die folgenden Überlegungen:

• Der Ausgangspunkt für die Formulierung einer technologischen
Regel (oder auch einer gesetztesbasierten Regel) ist ein Gesetz.
Ein differenziertes Verständnis des Gesetzes-Begriffes, so wie er
im Glossar zum Ausdruck kommt, verdeutlicht einerseits, dass
eine gesetzesbasierte Regel selbst eine unter mehreren möglichen
Bedeutungen des Gesetzes-Begriffs darstellt. Es unterscheidet aber
auch zwischen Gesetzen als stabilen, objektiven Mustern in Form
von Regularitäten in der Natur oder der Gesellschaft und Aussa-
gen über solche Muster.

Wie alle Regeln sind auch technologische Regeln von Menschen
gemacht und damit kognitive Operationen. Das bedeutet, dass
hier Aussagen über Gesetze in ihrer Form als mechanismische
Erklärungen, d. h. als das, was Menschen meinen über system-
typische, gesetzmäßige Prozesse zu wissen, relevant sind. Das
wiederum bedeutet, dass all die Überlegungen, die in der Ent-
wicklung des theoretischen Modells zu den ontologischen und
erkenntnistheoretischen Grundlagen sicheren Wissens angestellt
wurden, durch den Transformativen Dreischritt nicht ausgehebelt
werden.

Die Notwendigkeit, über möglichst vollständiges und wahres Wis-
sen in Bezug auf die Dinge und Fakten zu verfügen, mit denen
professionelle Akteure in ihrem beruflichen Alltag konfrontiert
sind, bleibt damit auch in Verbindung mit dem Transformativen
Dreischritt zentral, insofern davon ausgegangen wird, dass ein
vertieftes Verständnis von Handlungssituationen darauf beruht,
dass professionelle Akteure zutreffende mentale Repräsentationen
hinsichtlich einer grundlegend gesetzmäßig aufgebauten Welt (vgl.
Abs. 3.4.1, S. 48 ff.) entwickeln.

Das, was dagegen bislang im theoretischen Modell nicht beleuch-
tet wurde, ist die Frage, wie die Verbindung zwischen Verstehen
im oben skizzierten Sinne eines vertieften Verständnisses von
Handlungssituationen und Handeln im Sinne von professionellem
Handeln betrachtet werden kann. Der Transformative Dreisch-
ritt behandelt diese Verbindung und stellt sie einerseits als eine
dar, die mithilfe einer »Metaregel« behandelt werden kann, aber
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andererseits wird das Identifizieren von Regeln nicht als mechani-
scher, sondern als schöpferischer Vorgang bezeichnet. Wie dieser
scheinbare Widerspruch aufgelöst werden kann, sollen die nach-
folgenden Punkte verdeutlichen.

• In der Auseinandersetzung mit den W-Fragen wurde deutlich,
dass sich die dort unterschiedenen Wissensformen auf zwei grund-
legend zu unterscheidende Typen von Systemen beziehen, näm-
lich solche ohne und solche mit professionellen Akteuren. Diese
idealtypische Unterscheidung von Systemen entspricht der Unter-
scheidung des Transformativen Dreischritts in Gesetzesaussagen
(nomologische Aussagen) und Regeln (nomopragmatische Aussa-
gen).

Gesetzesaussagen verweisen in idealtypischer Weise auf deter-
ministische Zusammenhänge. Dazu zwei Beispiele, die Bunge
verwendet: (1) Mit dem Lebensstandard einer Gesellschaft steigt
auf lange Sicht ihre Fruchtbarkeit (vgl. Bunge, 2003b, S. 161) und
(2) Magnetismus verschwindet bei einer Temperatur über 770◦C
(vgl. Bunge, 1967b, S. 133 f.).

Regeln im Sinne von Handlungsanweisungen oder -orientierungen
beziehen sich auf einen Akteur, der die deterministischen Zusam-
menhänge nicht nur beobachtet, sondern zur Grundlage einer
gezielten und potenziell in zweifacher Weise wirksamen Einfluss-
nahme macht: (1a) Um auf lange Sicht die Fruchtbarkeit in einer
Gesellschaft zu steigern, erhöhe den Lebensstandard! (1b) Um auf
lange Sicht die Fruchtbarkeit in einer Gesellschaft gering zu halten,
sorge für einen niedrigen Lebensstandard! (2a) Um einen magneti-
schen Körper zu entmagnetisieren, erhitze ihn auf über 770◦C! (2b)
Um zu verhindern dass ein magnetischer Körper entmagnetisiert
wird, erhitze ihn nicht über 770◦C!

Verdeutlicht werden soll hier Folgendes: Auf der einen Seite gibt es
bei Gesetzmäßigkeiten - unabhängig davon, ob sie von Menschen
erkannt werden oder nicht - klare und eindeutige Verbindungen.
Wenn diese Gesetze erkannt werden, können sie als Grundlage für
eine gezielte und vor allem wirksame Einflussnahme dienen und
es ist im Grunde sehr einfach zu folgern, was innerhalb dieser
gesetzmäßig verbundenen Dinge Veränderungen für Folgen haben.
Diese Klarheit liegt in der Natur von Gesetzen.
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Auf der anderen Seite setzt eine gezielte Einflussnahme aber einen
Akteur voraus, der, neben dem zutreffenden Wissen hinsichtlich
der Existenz und Beschaffenheit des entsprechenden Gesetzes,
über die Mittel und Möglichkeiten verfügen können muss, die
gesetzmäßig verbundenen Dinge zu beeinflussen. Gleichzeitig
wird er durch seine Aktivitäten selbst zu einer zu berücksichti-
genden Größe. Dieser Akteur muss sich in gewisser Weise zum
Bestandteil des deterministischen Gefüges machen, in das die zu
verändernden Dinge eingebunden sind, oder bereits bestehende
bindende Relationen nutzen. Das bedeutet einerseits, dass sich
das zu betrachtende Gefüge (Systeme in ihrer Zusammensetzung,
Umgebung und Struktur) erweitert, und andererseits, dass die
grundsätzliche Möglichkeit besteht, entsprechend der Beschaffen-
heiten der Systeme Einfluss zu nehmen.

In den Beispielen wären das die Möglichkeiten, den Lebensstan-
dard einer Gesellschaft zu erhöhen, und die Möglichkeit, einen
Körper auf über 770◦C zu erhitzen. Beides ist in unterschiedlicher
Weise sehr voraussetzungsvoll und in beiden Beispielen wird al-
lein auf der Grundlage eines festgestellten Gesetztes nicht klar,
welche Handlungen nun genau notwendig sind, um die eine Seite
der gesetzmäßig verbundenen Dinge zu ändern: (1) Was genau
muss getan werden, um den Wohlstand einer Gesellschaft zu stei-
gern, und welchen Einfluss kann ich darauf nehmen? (2) Was
muss ich tun, um einen bestimmten Körper auf über 770◦C zu
erhitzen, und welche Werkzeuge benötige ich dafür?

Zudem setzen die oben formulierten Aussagen idealisierte Zusam-
menhänge voraus. So kann z. B. die Fruchtbarkeit einer Gesell-
schaft auf lange Sicht auch von anderen Variablen als dem Wohl-
stand abhängen. Sollte das so sein oder nicht sicher ausgeschlossen
werden können, dann müsste die präzisere Formulierung von (1b)
lauten: Um nicht auf lange Sicht den Anteil der Fruchtbarkeit einer
Gesellschaft, der von ihrem Wohlstand abhängig ist, zu steigern,
sorge dafür, dass der Wohlstand einer Gesellschaft nicht steigt!
(vgl. Perrez und Patry, 1982, S. 56).

So klar also auf der einen Seite einzelne gesetzmäßige Zusam-
menhänge sein können, so unklar kann ihre Wechselwirkung mit
anderen Zusammenhängen sein - nicht zuletzt mit (unbeabsichtig-
ten) Nebenwirkungen professionellen Handelns -, und so begrenzt
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können die vorhandenen Ressourcen und Einflussmöglichkeiten
der professionellen Akteure sein.

• Die Anwendung der »Metaregel« in Form des Transformativen
Dreischritts soll also dafür sorgen, dass so etwas wie eine Such-
bewegung in Gang gesetzt wird, die auf die Beantwortung der
W-Fragen in einer festgelegten Reihenfolge und unter Berück-
sichtigung der jeweiligen Bezugssysteme hinausläuft. Obrecht
bezeichnet das als »Gewinnung von wissenschaftlich begründeten
Handlungsanweisungen« (Obrecht, 1996a, S. 55). Deutlich wur-
de, dass bereits die Entwicklung solcher Handlungsanweisungen
kein mechanischer, sondern ein schöpferischer Akt ist, weil - auch
wenn es eine von Gesetzen bestimmten Welt gibt - nur mehr oder
weniger vereinfachende mentale Repräsentationen dieser Welt exis-
tieren und die Frage der Handlungsmöglichkeiten von der realen
Einbindung des handelnden Akteurs in diese Welt abhängig ist.
Offen ist dagegen die Frage, in welchem Verhältnis solchermaßen
entwickelte Handlungsanweisungen und Handeln stehen.

Die Unterscheidung von Handlungsanweisungen und realem Han-
deln ist in mehrfacher Weise bedeutsam: Einmal verdeutlicht sie,
dass das eine nur mittelbar mit dem anderen verbunden ist, dass
Handlungsanweisungen nur über das, was hier als Handlungs-
gründe bezeichnet wurde, auch zur Ursache von realen Handlun-
gen werden können.14 Professionelle Akteure können mithilfe des
Transformativen Dreischritts entwickelte Handlungsanweisungen
zu Handlungsgründen machen - aber es gibt hier keinen Automa-
tismus. Wenn Staub-Bernasconi schreibt, dass durch die Relatio-
nierung verschiedener Wissensformen das, was sie als »Theorie-
Praxis-Problem« bezeichnet »einer Lösung näher gebracht werden
kann«, dann zielt das darauf, dass es eine Verbindung zwischen
realem Handeln (von professionellen Akteuren) gibt und wissen-
schaftlich begründeten Handlungsanweisungen als Ergebnis eines
solchen Relationierungsprozesses. Der Transformative Dreischritt,
die Allgemeine normative Handlungstheorie und die W-Fragen
bleiben solange das, was oben von Dewe als »Strategien des Wis-
senstransfers« bezeichnet wurde, bis sie von professionellen Ak-

14 Der philosophische Begriff Handlungsgrund wird hier zur Vereinfachung der in Abschnitt
3.4.7.2 ab Seite 82 etwas ausführlicher dargestellten psychischen Subsysteme Motivation,
Kognition und Handlungsvorbereitung, -planung und -überwachung verwendet.
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teuren dazu genutzt werden, real wirksame Handlungsgründe zu
entwickeln.

Das scheint jedoch deshalb eine vielversprechende Strategie zu
sein, weil die Referenz der Allgemeinen normativen Handlungs-
theorie sich sowohl auf wissenschaftliches und situationsübergrei-
fendes Wissen mit hoher Reichweite bezieht (vor allem in der
Beantwortung der Warum-Frage) als auch auf Wissen mit Bezug
auf die Systeme, in denen die reale Handlung erfolgen soll und
dabei z. B. auch die den handelnden Akteuren real verfügbaren
Ressourcen berücksichtigt. Beantworten professionelle Akteure
die W-Fragen in der vorgegebenen Reihenfolge, dann ist es sehr
wahrscheinlich, dass auf diese Weise entstandene Handlungsan-
weisungen wissenschaftlich begründet sind und zu Handlungs-
gründen werden, weil sie die real vorhandenen Bedingungen des
Handelns berücksichtigen. Es scheint vor diesem Hintergrund viel
dafür zu sprechen, dass der Transformative Dreischritt als ein
Instrument oder eine Strategie darüber betrachtet werden kann,
wie professionelle Akteure sich so etwas wie die bestmögliche
Gewissheit als Grundlage ihres professionellen Handelns schaffen
könnten.

Der letzte Absatz ist sehr vorsichtig formuliert, denn um Aussa-
gen dahingehend treffen zu können, ob professionelle Akteure
unter realen Bedingungen auch solchermaßen fundierte Hand-
lungsgründe ausbilden (können), müssen einige Voraussetzungen
erfüllt sein: Notwendig scheinen ein Szenario, in dem professio-
nelle Akteure für sich zurecht in Anspruch nehmen (können), die
mit der Allgemeinen normativen Handlungstheorie verbundene
Strategie anzuwenden. Zudem braucht es ein geeignetes Untersu-
chungsdesign, das es ermöglicht, eine Verbindung zwischen dieser
Strategie und dem realen professionellen Handeln herzustellen.

Diese zuletzt angestellte Überlegung mit Blick auf die realen Bedin-
gungen, unter denen professionelles Handeln stattfindet, und vor dem
Hintergrund, dass die Allgemeine normative Handlungstheorie mit den
W-Fragen und dem Transformativen Dreischritt mittels ihrer Referenz
auf solche Situationen des Handelns zielt, sollen nun als Ausgangspunkt
für einen Abgleich mit dem theoretischen Modell dienen. Die empiri-
sche Überprüfung unter Bedingungen, die den realen Bedingungen
professionellen Handelns möglichst nahe kommen, ist Bestandteil der
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hier vorliegenden Untersuchung. Was allerdings empirisch untersucht
wird, ist nicht die Anwendung des Transformativen Dreischritts oder
der W-Fragen, sondern des theoretischen Modells. Es gilt vor diesem
Hintergrund nun, die hier relevanten Aspekte mit Bezug auf die beiden
Fragen, die über diesem Abschnitt stehen, vergleichend zu bündeln: Was
ist wissenschaftliches Wissen und wer verfügt über wissenschaftliches
Wissen?

Der Abgleich der Allgemeinen normativen Handlungstheorie und
des theoretischen Modells im Rahmen der externen Konsistenzprüfung
bestätigt dabei etwas, das bereits im ersten Teil deutlich wurde: Es
lassen sich zwei grundlegende, aber auch nur als idealtypisch zu kenn-
zeichnende Möglichkeiten unterscheiden, wie professionelle Akteure ihr
Handeln als wissenschaftlich fundiertes Handeln qualifizieren können.
Auf der einen Seite, indem sie sich mit kodiertem Wissen befassen,
das von anderen Individuen unter Verwendung der wissenschaftlichen
Methode gewonnen wurde, das sich tendenziell als situationsübergrei-
fendes Wissen mit hoher Reichweite darstellt, und auf der anderen Seite,
indem sie das auf die konkrete Handlungssituation bezogene Wissen als
wahres oder verlässliches Wissen ausbilden können, orientiert an den
Anforderungen der wissenschaftlichen Methode.

Die Systematik der W-Fragen ermöglicht es, diese beiden Möglichkei-
ten im Rahmen eines normativen Modells - wiederum nur idealtypisch -
genauer zu verorten:

1. Die Auseinandersetzung mit von anderen Individuen produzier-
ten wissenschaftlichen Artefakten dient dabei in erster Linie dem
vertieften Verständnis der Handlungssituation, indem besser fun-
dierte Antworten auf die Warum-Frage möglich werden. Die Aus-
führungen im Abschnitt 3.3.3.1 ab Seite 34 verdeutlichen die se-
mantischen Voraussetzungen eines vertieften Verständnisses und
die Ausführungen im Abschnitt 3.5.3.2 ab Seite 137 beschreiben
Begriffsbildungsprozesse als individuell-erkenntnistheoretische
Grundlage eines solchen Verständnisses. Hier lassen sich die Fra-
gen, was wissenschaftliches Wissen ist und wer darüber verfügt,
vergleichsweise einfach beantworten. Sie steht nicht im Wider-
spruch zum theoretischen Modell und der Antwort, die bereits im
ersten Teil gefunden wurde: Wissenschaftliches Wissen kann als
Wissen von Individuen, das mit einem systematischen und nach-
vollziehbaren Wahrheitsanspruch versehen wurde, in Artefakten
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kodiert werden. Die Auseinandersetzung mit diesen Artefakten
setzt voraus, dass diese bei den Rezipient:innen anschlussfähig
sind. In der W-Fragen-Systematik äußert sich das z. B. darin, dass
das, was mithilfe des in Artefakten kodierten Wissens erklärt
wird, vorher präzise beschrieben wurde (mittels Antworten auf
die Was-Frage), es also schon etwas gibt, das als Ausgangspunkt
der Ausbildung neuen oder differenzierteren Wissens dienen kann
(vgl. die Unterscheidung von empirischen und transempirischen
Begriffen bzw. perceptual map und conceptual map, Abs. 3.5.3.2,
S. 137 ff.).

2. Die Ausweisung des auf die jeweiligen Handlungssituationen
bezogenen Wissens der professionellen Akteure als wissenschaft-
liches Wissen unterliegt den Minimalanforderungen der wissen-
schaftlichen Methode, wie sie im Abschnitt 3.5.7 ab Seite 179

entwickelt wurde. Sie bestehen darin, dass dieses Wissen, um
überhaupt als wissenschaftliches Wissen qualifiziert werden zu
können, explizit formuliert, intersubjektiv geteilt und einer em-
pirischen Überprüfung zugänglich sein muss. Diese Vorstellung
von Wissenschaftlichkeit liegt auch dem zugrunde, was hier als
Handlungswissenschaft gekennzeichnet wurde. Ein Unterschied
ist jedoch, dass eine Handlungswissenschaft auch Regeln oder
Handlungsanweisungen entwickelt, was u. a. eine um handelnde
Akteure erweiterte Referenz und die Notwendigkeit der ethisch-
moralischen Begründung mit sich bringt. In der Allgemeinen nor-
mativen Handlungstheorie führt das zu einer Meta-Regel, die als
Transformativer Dreischritt bezeichnet wird und ergänzend zum
wissenschaftlichen Anspruch einen handlungslogisch begründeten
Rationalitätsanspruch beinhaltet.

Die Aussagen des theoretischen Modells beziehen sich, ontologisch be-
trachtet, auf Individuen und soziale Systeme und die Frage, wie sich
Prozesse der Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaft-
lichem Wissen hier darstellen. Das normative Modell professionellen
Handelns in den Texten von Obrecht und Staub-Bernasconi stellt Wis-
sen und seine handlungslogische Differenzierung in das Zentrum der
Betrachtung. Die beiden Punkte der obigen Aufzählung können als so
etwas wie die gemeinsame Schnittmenge beider Perspektiven betrachtet
werden. Die handlungswissenschaftlich-normative Perspektive macht
Vorgaben darüber, in welcher Weise das wissenschaftliche Wissen profes-
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sioneller Akteure als Grundlage für professionelles Handeln einzusetzen
ist. Das theoretische Modell dagegen formuliert Aussagen hinsichtlich
der Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem
Wissen.

Aufbauend auf sehr ähnlichen Vorstellungen dahingehend, was wis-
senschaftliches Wissen ist und wer über wissenschaftliches Wissen verfü-
gen muss, führt diese unterschiedliche Ausrichtung zu unterschiedlichen
Schwerpunkten: Im theoretischen Modell sind es individuelle und sozial
vermittelte Erkenntnisprozesse unter besonderer Berücksichtigung der
sozialen Systeme Team und Organisation. In der Allgemeinen normativen
Handlungstheorie ist es die Darstellung einer handlungswissenschaft-
lich begründeten Rationalität professionellen Handelns.

Der Schwerpunkt im theoretischen Modell liegt entsprechend vor
allem auf der gemeinsamen Beantwortung der Was- und Warum-Fragen
durch professionelle Akteure sowie der Beantwortung derjenigen W-
Fragen, die in ihrem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit daran anschluss-
fähig sind (vgl. Tab. 4.1, S. 286 ff.). Hier liegt entsprechend der mögliche
Erkenntnisgewinn der empirischen Überprüfung hinsichtlich des Mo-
dells der W-Fragen und des Transformativen Dreischritts: Auch wenn
nicht alle W-Fragen Gegenstand der empirischen Überprüfung sind, so
gelten für die Überprüfung des theoretischen Modells ganz ähnliche
Voraussetzung, wie sie oben für eine Überprüfung der Wirksamkeit der
aus der Allgemeinen normativen Handlungstheorie abgeleiteten Regeln
angedeutet wurden.

Ausgeblendet sind dagegen die W-Fragen, die sich auf die moralisch-
ethische Begründung professionellen Handelns beziehen. Das ist viel-
leicht der gravierendste Unterschied, der sich in der unterschiedlichen
Ausrichtung zeigt und gleichzeitig Folge einer Setzung im Rahmen
der Entwicklung des theoretischen Modells, die davon ausgeht, dass
moralisch-ethisches Wissen im Kontext professionellen Handelns sich
nicht vollständig wissenschaftlichem Wissen unterordnen lässt, son-
dern mindestens teilweise anderen Gültigkeitskriterien unterliegt, die
ausführlicher untersucht werden müssten.

4.2.2.3 Aussage 3: In welche Kontexte sind Erwerb und
Anwendung wissenschaftlichen Wissens eingebunden?

Die im Rahmen der externen Konsistenzprüfung berücksichtigte Aus-
wahl der Texte folgte der grundlegenden Entscheidung, die Allgemeine
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normative Handlungstheorie zum Hauptgegenstand der Konsistenzprü-
fung zu machen. Diese Entscheidung geht einher mit einer Fokussierung
auf professionelle Akteure als handelnde Instanzen, als diejenigen, die
über Wissen verfügen und an die die normative Anforderung adressiert
wird, ihr Handeln in spezifischer Weise auszugestalten, damit es zurecht
als professionelles Handeln bezeichnet werden kann.

An mehreren Stellen in den ausgewählten Texten wird deutlich, dass
Obrecht und Staub-Bernasconi in diesem Zusammenhang wissenschaft-
lichem Wissen zwar eine zentrale Funktion in Verbindung mit profes-
sionellem Handeln zuweisen, dass aber das Handeln professioneller
Akteure nicht gleichzusetzen ist mit einer wie auch immer gearteten
Anwendung wissenschaftlichen Wissens. Das zeigt sich z. B. in der For-
mulierung Obrechts - »Die Suche nach Regeln ausgehend von Gesetzmä-
ßigkeiten ist [...] kein mechanischer, sondern ein schöpferischer Vorgang«
(Obrecht, 1996a, S. 55) - und in folgendem Zitat von Staub-Bernasconi:

Die im dritten Schritt formulierten Imperative [des Transformativen
Dreischritts] sind keine Befehle und schon gar keine unfehlbaren Re-
zepte, sondern eine Empfehlung und Aufforderung, aufgrund der
ermittelten und gewichteten Regularitäten und Gesetzmäßigkeiten
etwas zu versuchen, ja zu wagen. Was gute, empirisch überprüfte
Theorien leisten, ist Komplexitätsreduktion im Sinne einer Anlei-
tung, was beachtet werden muss und was vernachlässigt werden
kann. Von Monokausalität bei der Erklärung von sozialen Proble-
men oder einfacher Linearität bei der ›Anwendung‹ von wissen-
schaftlichem Wissen kann keine Rede sein. (Staub-Bernasconi, [2009]
2013, S. 46)

Greift man hier noch einmal den Zusammenhang von mithilfe des
Transformativen Dreischritts entwickelten Handlungsanweisungen und
dem realen Handeln von professionellen Akteuren auf und setzt diesen
Zusammenhang in ein Verhältnis zu den im Abschnitt 3.2 ab Seite 22

eingeführten vier Analyseperspektiven, dann ergibt sich folgendes Bild:
Der Transformative Dreischritt wird als eine Möglichkeit dargestellt, wie
sich reales Handeln von professionellen Akteuren als rationales und des-
halb professionelles Handeln begründen lässt. Das ist aufgrund der hier
zugrunde gelegten Texte nicht anders vorstellbar, als dass diese »Meta-
Regel« explizit durchgeführt wird, entweder handlungsvorbereitend
und -steuernd mittels Handlungsplänen oder handlungsüberprüfend,
indem die »routinisierten Verfahren« professioneller Akteure »auf ihre
Rationalität hin geprüft« werden (Obrecht, 1996a, S. 60).
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Die vier Analyseperspektiven vermitteln jedoch ein Bild vom Han-
deln professioneller Akteure, das dadurch gekennzeichnet ist, dass es
(1) in Team- und Organisationsanforderungen eingebunden und dar-
an ausgerichtet ist, (2) als kooperatives und koproduktives Handeln
anschlussfähig sein muss an das Wissen und die jeweils spezifischen
Situationen der Adressat:innen, (3) mit einem nicht explizit abbildba-
ren Maß an Komplexität und Heterogenität verbunden ist sowie (4) in
bestimmten Situationen überhaupt nicht oder nur in Teilen planbar ist
weil es mit einem hohen Maß an Ungewissheit verbunden ist.

Das Handeln professioneller Akteure speist sich vor diesem Hinter-
grund zu vermutlich nicht unerheblichen Teilen aus implizitem Wissen
und ist zudem eingebunden in persönlich-motivationale und -volitionale
Prozesse (vgl. Abs. 3.4.7.2, S. 82 ff.). Das Handeln professioneller Akteu-
re kann deshalb kein vollständig rationales, verstanden als vollständig
explizit-planvolles und dadurch professionelles Handeln sein, im Sinne
des normativen Modells rationalen Handelns, wie es in der Allgemei-
nen normativen Handlungstheorie formuliert ist. Diese letzte Aussage
widerspricht vordergründig den folgenden Ausführungen Obrechts:

Alles professionelle Handeln ist - seinen Werten und seinem Selbst-
verständnis nach - gegenüber Auftraggeber und Klienten oder Kun-
den verantwortungsvolles, ziel-, bzw. problemlösungsorientiertes
und deshalb seinem Anspruch nach rationales Handeln, das, von
expliziten Problemanalysen ausgehend, explizite Ziele formuliert
und diese Ziele mithilfe von zielführenden Verfahrensweisen (Me-
thoden) im Rahmen einer Reihe von Schritten zu erreichen sucht
und anschliessend den Handlungserfolg überprüft. Professionelles
Handeln ist deshalb der Inbegriff planvollen Handelns, Rationalität
der Oberbegriff für alle Facetten seiner Qualität. (Obrecht, 1996a,
S. 40)

Die zumindest teilweise Auflösung dieses Widerspruchs könnte, mit
Rückgriff auf die Grundlegungen des theoretischen Modells und unter
Verwendung der Erkenntnisse des ersten Teils der externen Konsistenz-
prüfung, im Rahmen eines weiten Modells von Professionalität erfolgen.
Da es hier lediglich um die Kontextualisierung von Erwerb und An-
wendung wissenschaftlichen Wissens geht, sollen nur einige Eckpunkte
eines solchen Modells angedeutet werden:

• Professionalität äußert sich in professionellem Handeln. Professio-
nell ist eine relationale und sekundäre Eigenschaft: Eine Person
schreibt einer Handlung abhängig von einem Bezugssystem das
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Prädikat professionell zu (vgl. die Ausführungen zu sekundären
Eigenschaften, Abs. 3.4.3, S. 54 ff.).

⇒ Professionalität als Konstrukt und als Selbst- und Fremdzu-
schreibung.

• Professionelles Handeln ist nicht gleichzusetzen mit dem Handeln
professioneller Akteure. Professionelles Handeln unterliegt einem
spezifischen Begründungszwang, der sich in Rationalitätsanforde-
rungen äußert.

⇒ Notwendigkeit der Bestimmung von Zuschreibungskriterien
(beim Handeln: Rationalitätskriterien im Sinne von Wohlbe-
gründetheitskriterien).

• Rationalitätsanforderungen müssen sich nicht auf die regelge-
leitete und explizite Entwicklung von Handlungsplänen und -
anweisungen beschränken. Sie können auch weiter gefasst wer-
den und sich auf Interaktionsprozesse mit Menschen als Adres-
sat:innen Sozialer Arbeit und organisationsspezifische Anforde-
rungen beziehen.

⇒ Öffnung in Richtung einer für die Soziale Arbeit spezifischen
Vorstellung von Professionalität.

• Teilbereiche innerhalb der Rationalitätsanforderungen lassen sich
dann realisieren, wenn das Handeln explizit und handlungslogisch
begründet ist. Zutreffendes, verlässliches oder wahres Wissen
ist nicht die alleinige, aber eine wichtige Grundlage für diese
Form der Begründung (vgl. Tab. 4.1, S. 286 ff.). Wahres Wissen
ist Wissen von Individuen, das anhand von Wahrheitskriterien
geprüft wurde. Es kann durch Sprache und Artefakte als kodiertes
Wissen gespeichert werden.

⇒ Öffnung für die Vorstellung eines Kontinuums zwischen aus
Erfahrungen resultierendem Wissen (empirischem Wissen)
und wissenschaftlichem Wissen.

⇒ Öffnung für die Vorstellung eines mittelbaren Wissenstrans-
fers verbunden mit der Öffnung für die Vorstellung eines
arbeitsteiligen Vorgehens.

⇒ Aufforderung, das individuelle Wissen zu erweitern und
ausgerichtet an wissenschaftlichen Kriterien zu prüfen, wenn
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möglich geprüftes Wissen zu kodieren und dadurch kollektiv
verfügbare, kodierte Wissensbestände zu schaffen, die für
zukünftige Aneignungs- und Wissensbildungsprozesse in
Form von Begriffsbildung verfügbar sind.

Ein solchermaßen skizziertes Verständnis von Professionalität ist auf
die arbeitsteilig organisierte und kontinuierliche Erweiterung von in
expliziter Form vorliegenden und anhand wissenschaftlicher Kriterien
geprüften Wissensbeständen ausgerichtet. Das komplexe Konstrukt Pro-
fessionalität ist damit in der von Obrecht formulierten Weise seinem
Anspruch nach auf Explizitheit und planvolles Handeln hin orientiert.
Es beinhaltet jedoch ein fallibilistisches und melioristisches Element, das
sich darin äußern kann, dass dort, wo es noch keine explizit formulier-
ten und anhand wissenschaftlicher Kriterien geprüften Wissensbestände
gibt, das Erfahrungswissen professioneller Akteure in bestmöglich ver-
fügbarer Weise validiert wird, z. B. zunächst auf der Ebene des Teams.
Ein solches Verständnis von Professionalität schafft zudem Raum für
pragmatische und auf Anschlussfähigkeit hin ausgerichtete Rationali-
tätskriterien.

Wissenschaftliches Wissen in der professionellen Interaktion In
den der Konsistenzprüfung zugrunde gelegten Texten finden sich einige
Aussagen zu dem, was bisher mit dem Begriff der Anschlussfähigkeit
bezeichnet wurde. Die handlungslogisch begründete Unterscheidung
von Wissensformen (W-Fragen) und die Regel zu ihrer Verknüpfung
(Transformativer Dreischritt) bieten nach Ansicht von Obrecht und
Staub-Bernasconi unterschiedliche Möglichkeiten dahingehend, wie die
Herstellung von Anschlüssen an das Wissen von Menschen als Adres-
sat:innen der Sozialen Arbeit gestaltet werden kann. Vor dem Hinter-
grund des zuletzt skizzierten Verständnisses von Professionalität wäre
es naheliegend, auch das Handeln professioneller Akteure als profes-
sionelles Handeln zu kennzeichnen, das dazu dient, diese Anschlüsse
herzustellen - auch dann, wenn es (noch) nicht auf explizit formulierten
Handlungsplänen basiert.

Gestützt wird eine solche Sichtweise durch die von Staub-Bernasconi
vorgenommene Differenzierung in »Wissensorganisation« und »Inter-
aktions-, Beziehungs- und Dialoggestaltung« als zu unterscheidende
Ansprüche an professionelle Akteure. Während die Rationalitätskrite-
rien der Wissensorganisation in diesem zweiten Teil der Konsistenz-
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prüfung sehr ausführlich beleuchtet wurden, finden sich in folgendem
Zitat auch Aussagen, die einen normativen Anspruch hinsichtlich der
Interaktions-, Beziehungs- und Dialoggestaltung beinhalten und auf
mögliche Rationalitätskriterien hindeuten:

Vor dem Hintergrund seiner [gemeint ist der Transformative Drei-
schritt] allgemeinen, human- und sozialwissenschaftlichen Begrün-
dung ist davon auszugehen, dass auch die Adressatinnen und Adres-
saten Sozialer Arbeit – ob bewusst oder nicht – Antworten auf die
W-Fragen suchen und haben, die in die Gespräche mit den Professio-
nellen eingebracht werden. Diese sind in den Abklärungsgesprächen
prioritär zu berücksichtigen und zu diskutieren. Vom Professionel-
len verlangt der Dreischritt allerdings die klare Trennung zwischen
einerseits a) der Wissensorganisation mittels kognitiver, innerpsy-
chischer Operationen auf neuronaler Basis und anderseits b) der
Interaktions-, Beziehungs- und Dialoggestaltung als sozialem Pro-
zess zwischen Individuen, Familien-, Gemeinwesen-, Organisati-
onsmitgliedern. Im Rahmen dieses Dialogs wird das ausgetauschte
Wissen kritisch beurteilt, je nachdem erweitert oder durch neue Ein-
sichten modifiziert, aber auch je nach Situation, Veränderungsziel
und Interessenlage zurückgewiesen oder zeitweilig zurückbehalten.
Man könnte dies als Prozess von der Erklärung zum individuellen
Verstehen und weiter zur intersubjektiven Verständigung zwischen
Professionellen und ihren individuellen wie kollektiven Adressaten
und Adressatinnen beschreiben. (Staub-Bernasconi, 2012, S. 182)

Deutlich wird, dass die Wissensorganisation in Form der W-Fragen da-
für eingesetzt werden kann, in Verbindung mit durch die professionellen
Akteure gestalteten Interaktions-, Beziehungs- und Dialogprozessen, das
entsprechende Wissen der Adressat:innen in systematischer Weise zu er-
schließen.15 Den Sachverhalt, dass das Wissen der Adressat:innen nicht
nur in Relation auf eine kooperativ zu verändernde Situation betrach-
tet, sondern auch selbst zum Gegenstand des Veränderungsinteresses
gemacht werden kann, verdeutlicht das folgende Zitat:

Für die Arbeit mit individuellen KlientInnen im Rahmen der Sozia-
len Arbeit bedeutet dies in einem technischen Sinne, dass die Arbeit
mit den Wissensformen im Falle individueller KlientInnen zur Ent-
wicklung einer Matrix mit maximal 16x16 Feldern führt. Jedes dieses
Felder repräsentiert eine spezifische Operation eines Professionel-
len in bezug auf einen Klienten oder einen anderen relevanten
Akteur. So kann man z. B. die Beschreibungen (das Beschreibungs-
wissen) eines Akteurs, einer Gruppe oder einer sozialen Kategorie

15 Geiser (2015, S. 302 ff.) bezeichnet ein solches Vorgehen als »Vervielfältigung der W-Fragen«
im Sinne eines Partizipationsmodells.
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von Akteuren beschreiben, man kann es (biografisch-soziologisch)
erklären, man kann es bewerten, man kann es zum Gegenstand von
Veränderungszielen machen, man kann einen Plan für die Verände-
rung entwickeln, der sich auf wissenschaftlich begründete Regeln
in bezug auf die Veränderung der entsprechenden Art von Wis-
sen bezieht, man kann schliesslich den Plan verwirklichen und das
Ergebnis evaluieren. Dasselbe kann man für Erklärungen tun, d.h.
für die kognitiven Codes des betrachteten Akteurs, für seine Werte,
seine Ziele, sein Regelwissen, seine Pläne, seine Fertigkeiten, seine
externen Ressourcen und schliesslich auch für die Evaluationen
seiner Handlungen. (Obrecht, 1996a, S. 63)

In diesem Zitat wird deutlich, welche Komplexität mit dem universa-
listischen Anspruch der W-Fragen und der Allgemeinen normativen
Handlungstheorie verbunden ist. Die Matrix der 16 × 16 Felder, die
entsteht, wenn professionelle Akteure das in die Wissensformen der
W-Fragen differenzierte Wissen der Adressat:innen zum Gegenstand
von Veränderungsinteressen machen und dafür wiederum dieselbe Dif-
ferenzierung nutzen, lässt sich sogar noch erweitern, wenn, wie im
vorherigen Zitat von Staub-Bernasconi deutlich wurde, das Wissen der
Adressat:innen nicht nur als Veränderungsgegenstand, sondern auch als
notwendiges Mittel der Veränderung und wichtige Perspektive auf das
zu Verändernde betrachtet wird.

Die Frage, ob dadurch künstlich Komplexität erzeugt oder reale Kom-
plexität abbildbar gemacht wird, beantwortet Obrecht im Zitat auf Seite
293 dadurch, dass sich das Modell der W-Fragen in »nomologischen
Gesetzesaussagen begründet«. Das würde bedeuten, dass mithilfe der
W-Fragen-Systematik ein ausdifferenziertes begriffliches System (con-
ceptual map) verfügbar wäre, das es möglich machen würde, Wahr-
nehmungen und Erfahrungen (perceptual map) in der gebotenen, weil
besseren Annäherung an real existierende Komplexität begrifflich zu
erfassen, einzuordnen und damit für weiterführende Begriffsbildungs-
und damit Erkenntnisprozesse verfügbar zu machen. Obrecht nutzt in
diesem Zusammenhang den Begriff Reflexivität und sieht darin eine
Grundlage für transparente Kommunikation:

Zusammenfassend können Professionelle mittels des handlungswis-
senschaftlichen Codes nicht nur [...] Probleme bearbeiten, sondern
mit demselben Code auch die ›Konstruktionen‹ von Dritten dadurch
beschreiben, analysieren und bewerten etc., dass sie den Code auf
die Bilder und Codes Dritter, namentlich aber auf jene von Klientin-
nen und Klienten anwenden. Damit wird im Übrigen ein zentrales
Postulat jeder Sozialtheorie erfüllt, nämlich Reflexivität: Durch diese
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Anwendung anerkennt der Analysierende sein Gegenüber als selbst-
wissensfähiges Lebewesen, d. h. als Menschen, der – im Prinzip –
diese Operationen auch auf seine eigenen Operationen wie auch
auf die seines professionellen Gegenübers anwenden kann, so dass
eine transparente Kommunikation ermöglicht wird. (Obrecht, 2012,
S. 154)

Den bis hierher zitierten Textstellen ist gemeinsam, dass sie die Systema-
tik und Differenzierung der Allgemeinen normativen Handlungstheorie,
die u. a. in den W-Fragen zum Ausdruck kommt, für die mögliche
Gestaltung von Interaktionsprozessen als verwendbar ausweisen. Wie
deutlich wurde, muss der Zusammenhang, der zwischen den W-Fragen
und wissenschaftlichem Wissen besteht, differenziert betrachtet werden,
so wie das versucht wurde, in Tabelle 4.1 ab Seite 286 darzustellen.
Wissenschaftliches Wissen wäre in Verbindung mit solcherart gestalte-
ten Interaktionsprozessen mittelbar Gegenstand der Interaktion zwi-
schen menschlichen Individuen als professionellen Akteuren und als
Adressat:innen der Sozialen Arbeit. Abschließend sei eine Textstelle von
Staub-Bernasconi zitiert, in der sie genauer auf die Funktion eingeht,
die sie wissenschaftlichem Wissen als mit einem berechtigten Wahrheits-
anspruch ausgestattetem Wissen über reale Gesetzmäßigkeiten in der
Interaktion zuweist:

Hier ist das Wissen ein Angebot, eine Chance und Hoffnung, dass
aufgrund der Kenntnis von Gesetzmäßigkeiten und der darauf be-
zogenen Einübung neuer Denk- und Handlungsgewohnheiten –
begleitet von neuen Gefühlskonstellationen – ein Weg aus der Pro-
blemsituation gefunden werden kann. Die Probleminterpretation
oder Krisenbewältigung erfolgt nicht stellvertretend (Oevermann),
sondern zuerst als gemeinsame gedankliche oder übungsmäßige
Vorwegnahme in einem geschützten Setting oder, wenn es sich um
Soziale Arbeit mit Gemeinwesen handelt, beispielsweise in einer
Spur-, Arbeits- oder Forschungsgruppe. Das Wissensgefälle – der
Vorsprung an Definitionsmacht – dient hier der Befreiung von psy-
chischen, sozialen und kulturellen Zwängen. Aber die Adressaten
dürfen auch ihre, auf der Basis wissenschaftlichen Wissens ›falschen
Hypothesen‹ und problematischen Lösungsvorschläge durchsetzen,
sofern sie nicht andere oder – meist nicht beabsichtigt oder vorausge-
sehen – sich selbst gefährden. Das, was aus dieser Interaktion wird,
ist wiederum eine Quelle gemeinsamen Lernens. Es geht also um
einen demokratischen Umgang mit einem Wissensvorsprung, ohne
diesen oder gar wissenschaftliches Wissen per se zu relativieren
oder gar zu leugnen. (Staub-Bernasconi, [2009] 2013, S. 41)
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4.2.2.4 Zusammenfassung

Der zweite Teil der Konsistenzprüfung, bestehend aus einem Abgleich
ausgewählter Aussagen aus von Obrecht und Staub-Bernasconi ver-
öffentlichten Texten in Verbindung mit der Allgemeinen normativen
Handlungstheorie, liefert zusammenfassend die folgenden Ergebnisse:

Übereinstimmungen Der hohe Grad an Übereinstimmung zwischen
dem theoretischen Modell und den für die Konsistenzprüfung ausge-
wählten Aussagen Obrechts und Staub-Bernasconis, der sich u. a. in
der Definition des Wissensbegriffes zeigt, dem Stellenwert von Gesetz-
mäßigkeiten bzw. Mustern und hinsichtlich dessen, was unter einem
wissenschaftlichen Vorgehen verstanden wird, kann hier nicht als Bestä-
tigung für das theoretische Modell gewertet werden. Es scheint vielmehr
Ausdruck einer geteilten, in erster Linie auf Bunge und andere (z. B.
Vollmer) zurückführbaren metatheoretischen Grundlage zu sein.

Die Konstistenzprüfung könnte vor einem solchen Hintergrund den-
noch Unvereinbarkeiten offenbaren, die in der unterschiedlichen Ausle-
gung oder Interpretation dieser geteilten allgemeinen Grundlegungen
mit Bezug auf den spezifischeren Gegenstand der Konsistenzprüfung
liegen könnten. Es wurden jedoch keine gravierenden Abweichungen
deutlich.

Die beiden bereits im ersten Teil der Konsistenzprüfung herausgear-
beiteten und idealtypisch unterschiedenen Möglichkeiten dahingehend,
wie professionelle Akteure und der Anspruch auf Wissenschaftlich-
keit verbunden werden können, finden sich in den Ausführungen von
Obrecht und Staub-Bernasconi wieder. Sie sollen im Folgenden noch-
mals pointiert formuliert werden:

1. Wissenschaftliche Theorien können, vermittelt über den Erkennt-
nisprozess der Begriffsbildung, zu einem verbesserten Verständnis
von Handlungssituationen beitragen.

2. Professionelle Akteure können Wissenschaftlichkeit anstreben, in-
dem sie ihr vorhandenes Wissen explizit und intersubjektiv ver-
fügbar machen, es mit dem anderer Individuen abgleichen und
im Handeln überprüfen.

Während sich der erste Punkt innerhalb der W-Fragen-Systematik klar
bei den Antworten auf die Warum-Frage lokalisieren lässt, tritt der
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zweite Punkt der Aufzählung in komplexerer Weise in Erscheinung:
Er äußert sich in der Verknüpfung der wissenschaftlichen Methode
mit einer handlungslogisch begründeten Rationalität, verbunden mit
dem Anspruch, professionelles Handeln als solches auszuweisen, indem
unterschiedliche Wissensformen, die je für sich spezifischen Rationali-
tätsanforderungen unterliegen und deshalb in unterschiedlicher Weise
mit der wissenschaftlichen Methode verknüpft sind, in wiederum spezi-
fischer Weise verbunden werden. Dieser Anspruch lässt sich unter dem
des Punktes 2 in der Aufzählung subsumieren. Das wird jedoch der
Differenziertheit, wie sie in den W-Fragen ihren Ausdruck findet, und
dem Anspruch einer Handlungswissenschaft nur zum Teil gerecht und
bedarf einer genaueren Betrachtung im folgenden Abschnitt.

Nicht im Widerspruch stehen die Ausführungen von Obrecht und
Staub-Bernasconi mit der konsequenten Verortung von Wissensbildungs-
prozessen in Individuen, wie sie im theoretischen Modell zum Ausdruck
kommt. Im theoretischen Modell führt das in Verbindung mit den Kri-
terien für wissenschaftliches Wissen zu einem Kontinuum zwischen
Wissen aus Erfahrungen und wissenschaftlichem Wissen. Ersteres ist in
gewisser Weise Voraussetzung für Letzteres, indem es unter Bezugnah-
me auf den Punkt 1 der Aufzählung Anknüpfungs- und Ausgangspunkt
für begriffliche Differenzierungen ist und mit Blick auf Punkt 2 der
Aufzählung ebenso Ausgangspunkt für eine an der wissenschaftlichen
Methode orientierte Validierung darstellt.

Unterschiede und Unvereinbarkeiten Eine Besonderheit dieses Teils
der Konsistenzprüfung besteht darin, dass für den Abgleich mit dem
theoretischen Modell ein vergleichsweise klar umrissenes Aussagensys-
tem herangezogen wurde: Die Allgemeine normative Handlungstheorie
mit den W-Fragen und dem Transformativen Dreischritt, formuliert
in den Texten von Obrecht und Staub-Bernasconi. Auch wenn sich
die Konsistenzprüfung auf den Vergleich einzelner Aussagen zu den
spezifischeren Begriffen wissenschaftliches Wissen und professionelles
Handeln beschränkt, ist der Kontext, in dem die ausgewählten Aussa-
gen stehen, zu berücksichtigten. Vor diesem Hintergrund ist es möglich,
auf der Grundlage eines geteilten semantischen Bezugs in Form von
professionellen Akteuren Unterschiede hinsichtlich einer spezifischen
Ausrichtung, eines spezifischen Zweckes oder einer spezifischen techno-
logischen Funktion zu verdeutlichen.
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Die Funktion des theoretischen Modells liegt darin, einen als notwen-
dig, aber allein als nicht hinreichend bestimmten Teil professionellen
Handelns abzubilden, nämlich die Anreicherung mit wissenschaftlichem
Wissen. Das zielt auf ein tieferes Verständnis von Prozessen und die Ge-
nerierung neuen Wissens über Prozesse, die wissenschaftliches Wissen
mit dem Handeln professioneller Akteure verbinden. Die Entwicklung
des Modells ist eingebunden in ein Forschungsprojekt. Es dient inner-
halb dieses Kontextes u. a. dazu, ein geeignetes Forschungssetting zu
gestalten, das eine empirische Überprüfung einiger zentraler Aussagen
ermöglicht. Es ist die Grundlage für die Entwicklung von Hypothesen,
die unter möglichst realen Bedingungen überprüft werden sollen.

Die Funktion der Allgemeinen normativen Handlungstheorie liegt
darin, ein Modell darüber zur Verfügung zu stellen, wie »bei wissen-
schaftsbasierten Professionen [...] das Lösen praktischer Probleme im
Rahmen eines planmässigen Vorgehens« (Obrecht, 1996a, S. 32) erfolgen
kann. Die W-Fragen in Verbindung mit dem Transformativen Dreisch-
ritt sollen als Meta-Regel, als Befolgen eines systematischen Vorgehens,
die wissenschaftliche Methode mit handlungslogischen Anforderun-
gen relationieren und unter Berücksichtigung der realen Begebenheiten
professionelles Handeln begründen.

Diese Funktionsbestimmungen sind zunächst lediglich als Unterschie-
de zu verstehen, die nicht zwangsläufig zu Unvereinbarkeiten führen
müssen. Sie sind jedoch die zu berücksichtigende Rahmung der folgen-
den Überlegungen und Ausgangspunkt möglicher Unvereinbarkeiten:

• Es wurde im ersten Teil der Konsistenzprüfung bereits deutlich,
dass im theoretischen Modell lediglich Teilbereiche professionellen
Handelns erfasst sind. Bewusst ausgeblendet, aber dennoch als
wesentlich markiert sind Interaktionsprozesse zwischen Menschen
als professionellen Akteuren und Menschen als Adressat:innen
der Sozialen Arbeit. Begründet wurde dies mit der (forschungsme-
thodologisch) notwendigen Engführung des Erkenntnisinteresses,
als Voraussetzung dafür, um ein hinreichend eingrenzbares For-
schungsfeld abstecken zu können.

In diesem zweiten Teil der Konsistenzprüfung wurde deutlich,
dass die Formulierung »möglichst vollständiges und möglichst
wahres Wissen« hinsichtlich des Vollständigkeitskriteriums eine
notwendige Erweiterung und Differenzierung erfährt. Die hand-
lungslogisch begründete Unterscheidung von aufeinander bezo-

318



4 Kohärenzprüfung: Externe Konsistenz des Modells

genen Wissensformen eröffnet eine neue Dimension der Vollstän-
digkeit. Es geht dann nicht mehr nur darum, so viel wie möglich
über Dinge, Fakten und ihre gesetzmäßige Verknüpfung in Form
von Mechanismen zu wissen, sondern um die gesamte Bandbreite
der mit den W-Fragen verknüpften Wissensformen, inklusive der
ethisch-moralischen Legitimation professionellen Handelns.

Diese Erkenntnis könnte nun als Grundlage dafür dienen, um
das theoretische Modell zu erweitern bzw. zu präzisieren. Das
würde jedoch eine genauere Bestimmung des Zusammenhangs
von moralischem Wissen und Wissenschaftlichkeit voraussetzen -
eine sicherlich interessante und lohnenswerte Aufgabe, die aber
den Rahmen und den Fokus der vorliegenden Arbeit sprengen
würde. Vor diesem Hintergrund wird auch dieser Teil professio-
nellen Handelns als zwar wesentlich markiert, aber unter das
Vollständigkeitskriterium subsumiert und dadurch nur mittelbar
zum Gegenstand des Erkenntnisinteresses.

• Die Allgemeine normative Handlungstheorie stellt einen Zusam-
menhang her zwischen wissenschaftlich begründeten Erklärungen
und als professionell markiertem Handeln: Das Erkennen und
explizite Benennen von Gesetzmäßigkeiten ist der Ausgangspunkt
für die Ableitung von Handlungsregeln. Das theoretische Modell
dagegen trifft hier nur sehr unspezifische Aussagen, indem pro-
fessionelles Handeln auf adäquates Wissen als möglichst vollstän-
diges und wahres Wissen bezogen wird. Es trifft keine Aussagen
dazu, wie wissenschaftliches Wissen und Handeln aufeinander
bezogen sind.

Obrecht und Staub-Bernasconi verweisen zwar auf einen Zusam-
menhang von nomologischem Wissen und nomopragmatischem
Wissen, aber sie betonen gleichzeitig, dass es keine linearen oder
einfach-kausalen Zusammenhänge zwischen Gesetzmäßigkeiten
und dem Handeln professioneller Akteure gibt. Die Begründung
hierfür ist, dass sich Handlungsanweisungen auf Aussagen über
Gesetzmäßigkeiten beziehen (und daher nur mittelbar auf Ge-
setzmäßigkeiten selbst unter Berücksichtigung der Limitationen
des menschlichen Erkenntnisvermögens), Handlungsanweisun-
gen und Handlungsgründe unterschieden werden müssen und
die Referenz von Handlungsregeln im Vergleich zur Referenz
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der Gesetzesaussagen um die jeweiligen professionellen Akteure
erweitert werden muss. Das wiederum bedeutet, dass wirklich
handlungsrelevante Ableitungen von den handelnden Akteuren
in den je spezifischen Handlungssituationen getroffen werden
müssen. Das ist einerseits banal, setzt aber andererseits der Mo-
dellierung von auf Handeln ausgerichteten allgemeinen Aussagen
in Form von Handlungsanweisungen enge Grenzen bzw. markiert
solche als Angebote, die in den Handlungssituationen von den
handelnden Akteuren mit Relevanz versehen werden können.

• Das theoretische Modell, mit seinem Fokus auf der Anreicherung
professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen und den
beiden genannten Möglichkeiten, einerseits über die Auseinan-
dersetzung mit wissenschaftlichen Artfakten zu einem vertieften
Verständnis von Handlungssituationen zu gelangen und anderer-
seits vorhandenes Wissen als ersten Schritt eines Wissenschaft-
lichkeit anstrebenden Vorgehens explizit zu machen, bildet den
Zusammenhang von wissenschaftlichem Wissen und Handeln im
Grunde sehr ähnlich ab, legt jedoch etwas andere Schwerpunkte.

Im theoretischen Modell wird die Ausdifferenzierung und Ver-
lässlichkeit des Wissens hinsichtlich der Ausgangssituation des
Handelns stark in den Vordergrund gerückt. Neben den erwähn-
ten forschungspragmatischen Notwendigkeiten könnte als weitere
Begründung für einen solchen Fokus an die Ausführungen des
letzten Punktes angeknüpft werden: Ein möglichst differenzier-
tes und zutreffendes Bild der Handlungssituation im Sinne von
wahren Aussagen über die hier relevanten Dinge, Fakten und
Mechanismen ist der Kern, auf den sich die Bemühungen um
Wissenschaftlichkeit beziehen sollten. Denn: Dieses Bild ist die
Grundlage für die Entscheidung, welche Interventionen gewählt
werden - entweder explizit oder implizit. Die Qualität dieses Bildes
wird dadurch zu einem wesentlichen Faktor für die Wirksamkeit
der Interventionen.

• Die zuvor gewählte Formulierung Ausgangssituation des Handelns
führt zu der Frage, was genau unter einer solchen Ausgangs-
situation zu verstehen ist. Im theoretischen Modell werden die
folgenden Aussagen mit Bezug auf das Wissen professioneller
Akteure getroffen:
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Vollständigkeitskriterium: Professionelle Akteure verfü-
gen über umfangreiches Wissen hinsichtlich der Dinge
und Fakten, die ihnen in ihrem Arbeitsalltag begegnen.
Wissensbildungsprozesse finden im Kontext einer auf
Handeln ausgelegten Einbindung in professionstypi-
sche soziale Systeme statt. Dieses Wissen speist sich des-
halb aus unterschiedlichen Erkenntnisprozessen: Emp-
finden/Erfassen, Einordnen/Bewerten, Begriffsbildung
und Motorik/Handeln. Große Teile davon liegen in im-
pliziter Weise vor und sind auf die im jeweiligen Arbeit-
salltag auftretenden Ereignisse und Prozesse beschränkt.
Dieses Wissen lässt sich als eine Mischung aus fakti-
schem Wissen (über die Dinge und Fakten selbst) und
empirischem Wissen (über die individuelle Erfahrung
in der Auseinandersetzung mit den Dingen und Fakten)
bezeichnen, ohne klare Abgrenzung zwischen den bei-
den Wissensformen (erkenntnistheoretisches Wissen).

Folgt man diesen Aussagen, dann liegt ein differenziertes Bild
in Form von implizitem oder explizitem Wissen hinsichtlich der
Handlungssituationen bereits vor und Handeln findet auf der
Grundlage des vorhandenen Wissens statt. Es wurde deutlich,
dass auch dann, wenn einzelne Gesetzmäßigkeiten sicher erkannt
und explizit zum Ausgangspunkt von Handlungsanweisungen
gemacht werden können, das Handeln professioneller Akteure
sich weiterhin an den situativen Begebenheiten wie z. B. den ver-
fügbaren Ressourcen oder den Wünschen der Adressat:innen aus-
richten muss. Auf diese Weise entstehen zudem immer wieder
neue Ausgangssituationen, die sich in ihrer Beschaffenheit von den
vorhergehenden unterscheiden und die sich weder vorhersehen
noch durchgehend mit Plänen versehen lassen. Gelingt es jedoch,
einige zentrale Mechanismen zu ermitteln, die sich in den Hand-
lungssituationen zwar in jedem Fall individuell äußern, die aber
als einigermaßen gesichertes Wissen mit Bezug auf die jeweilige
Zielgruppe betrachtet werden können, dann haben die je indivi-
duellen und situationsspezfischen Handlungsentscheidungen eine
gemeinsame und verlässliche Grundlage.

Vor diesem Hintergrund erscheint es naheliegend, erst gar nicht zu
versuchen, professionelle Handlungsentscheidungen vollumfäng-
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lich zu systematisieren oder mit dem Anspruch auf vollständige
Explizitheit zu versehen, sondern vor allem das Ermitteln von
situationsübergreifenden Mechanismen und nur einzelner, mehr
oder weniger exemplarisch davon abgeleiteter Handlungsanwei-
sungen in das Zentrum der Bemühungen um Wissenschaftlichkeit
zu stellen. Letzteres ist Inhalt und Anspruch der Allgemeinen nor-
mativen Handlungstheorie. Sie steht damit nicht im Widerspruch
zum theoretischen Modell.

• Die Fokussierung auf die den jeweiligen Handlungssituationen ge-
meinsamen Gesetzmäßigkeiten in Form von Mechanismen müsste
als eingebettet in die oben skizzierten Wissensbildungsprozesse
betrachtet werden. Sie bestünde aus dem Ermitteln von Mechanis-
men als einem zyklisch voranschreitenden Akt der sukzessiven
Aneignung von faktischem Wissen, basierend aus der Auseinan-
dersetzung mit dem Wissen anderer Individuen und dem eigenen
Erfahrungswissen. Insbesondere Letzteres verweist auf Handeln
als Erkenntnismodus: Durch Handeln entsteht neues Wissen, das,
wenn es kohärent zu bereits vorhandenem Wissen ist, das Wissens-
netz insgesamt bestätigt und erweitert oder, wenn es inkohärent
ist, Neubildungen oder Umstrukturierungen des Netzes auslösen
kann.

In der Allgemeinen normativen Handlungstheorie ist ein solches
Element der Wissensbildung in Form der Evaluation angelegt. Sie
dient dort der Erfolgsüberprüfung, orientiert an Effektivität, Effi-
zienz und Wünschbarkeit. Das Handeln professioneller Akteure
wird dadurch in ein Verhältnis zu Wirkungen und diese wieder-
um in ein Verhältnis zum Ressourceneinsatz und zu moralisch-
ethischen Aspekten gesetzt. Dahinter verbirgt sich ein legitimes
Interesse: Das Handeln professioneller Akteure soll etwas bewir-
ken, diese Wirkungen sollen in einem akzeptablen Verhältnis zum
Mitteleinsatz stehen und sie sollen sich auch retrospektiv nicht als
etwas herausstellen, das so gar nicht erwünscht ist.

Dieses legitime Interesse trifft jedoch auf komplexe Handlungssi-
tuationen, die, wie deutlich wurde, dadurch gekennzeichnet sind,
dass das Wissen über diese Handlungssituationen lediglich in
Form einer vereinfachenden Rekonstruktion vorhanden ist. Was
sich auf der einen Seite als Unmöglichkeit der linear-kausalen
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Ableitung von Interventionen aus Gesetzmäßigkeiten äußert, zeigt
sich auf der anderen Seite in der Unmöglichkeit solche eindeutigen
linear-kausalen Verbindungen zwischen dem Handeln professio-
neller Akteure und beobachteten Auswirkungen dieses Handelns
in Form von Wirkungen herzustellen.

• Möglich scheinen jedoch Annäherungen, indem innerhalb des
steten Flusses der im professionellen Alltag stattfindenden Er-
kenntnisprozesse Ausgangssituationen definiert werden, die einen
Handlungsbogen oder Handlungszyklus aufspannen, um es da-
durch zu ermöglichen, einzelne Aspekte aus dem komplexen
Handlungsgefüge herauszulösen und zum Gegenstand eines ex-
pliziten Vorgehens zu machen.

Versteht man Handeln dann als einen von mehreren Erkennt-
nisprozessen, könnten Erfahrungen, die sich aus dem Handeln
ergeben, nicht nur hinsichtlich der Wirksamkeit der gewählten
Interventionen reflektiert werden, sondern vor allem auch hin-
sichtlich ihres Potenzials zur Erweiterung des Wissens über die
explizit definierte Ausgangssituation. Ein Evaluationsdesign müss-
te dann so gestaltet werden, dass es sowohl Aussagen über die
Wirksamkeit der Interventionen zulässt als auch darüber, ob die
Annahmen in Bezug auf die Verfasstheit der Ausgangssituation
bestätigt oder negiert werden.16

16 Diese Unterscheidung ist notwendig, weil der mögliche Erfolg einer Handlung keine verlässli-
chen Aussagen darüber zulässt, ob das Wissen über die Ausgangssituation zutreffend war
oder nicht. Ein adäquates Evaluationsdesign müsste entsprechend auch Kriterien enthalten,
die explizit auf die Überprüfung dieser Wissensbestände ausgerichtet sind: »In short, practice
has no validating force: pure and applied research alone can estimate the truth value of
theories and the efficiency of technological rules. What the technician and the practical man
do, by contrast to the scientist, is not to test theorie but to use them with noncognitive aims.
[...] The doctrine that practice is the touchstone of theory relies on a misunterstanding of
both practice and theory: on a confusion between practice and experiment and an associated
confusion between rule and theory. The question ›Does it work?‹, pertinent as it is with
regard to things and rules, is impertinent in respect of theories« (Bunge, 1967b, S. 128).
Weil professionelle Akteure in handelnder und einmaliger Weise in die deterministischen
Handlungsgefüge der jeweiligen Handlungssituationen eingebunden sind, werden sie in be-
scheidenem Rahmen zu Forscher:innen hinsichtlich der Gesetzmäßigkeiten dieses speziellen
Gefüges, an dem sie ihre Handlungen ausrichten. Die Konturen dieses Gefüges präzisieren
sich im handelnden Vollzug: »In short, it is false that knowledge is identical with knowing
how to do, or know-how. What is true is rather this: knowledge considerably improves the
chances of correct doing, and doing may lead to knowing more (now that we have learned
that knowledge pays), not because action is knowledge but because, in inquistive minds,
action may trigger questioning« (ebd.). Handeln kann entsprechend dann als eigener Er-
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Im theoretischen Modell findet sich eine solche Verbindung von
Handeln und Erkenntnis in Form eines zyklisch angelegten Pro-
zesses bereits auf der Ebene der Wahrnehmung (vgl. Abs. 3.5.2,
S. 111 ff.). Sie ist zudem ein wesentliches Element des ganzheit-
lichen Erkenntnismodells, das im Abschnitt 3.5.3.1 ab Seite 132

skizziert wurde. Vor diesem Hintergrund erscheint es mindestens
nicht abwegig, explizite und damit potenziell wissenschaftlichen
Ansprüchen genügende professionelle Erkenntnisprozesse ent-
sprechend eines solchen Modells abzubilden und als eingebettet
in Team- und Organisationsstrukturen zu betrachten. Das ist das
Anliegen des theoretischen Modells, das in der Allgemeinen nor-
mativen Handlungstheorie eine Präzisierung vor allem hinsichtlich
der handlungslogischen Begründung findet.

Bewertung Eine abschließende und zusammenfassende Bewertung
dieses zweiten Teils der externen Konsistenzprüfung muss eine Aussage
darüber treffen, inwieweit der Abgleich des theoretischen Modells mit
ausgewählten Aussagen von Obrecht und Staub-Bernasconi Überein-
stimmungen und Unvereinbarkeiten hervorgebracht hat.

Übereinstimmungen zeigen sich zunächst hinsichtlich der metatheo-
retischen Grundlagen, die jedoch nicht als Bestätigung für das Modell
gewertet werden können, weil sie zu weiten Teilen denselben Ursprung
haben. Bestätigt werden durch den Vergleich jedoch zentrale Ableitun-
gen aus diesen Grundlagen hinsichtlich des spezifischeren Gegenstandes
des Modells, der Anreicherung professionellen Handelns mit wissen-
schaftlichem Wissen.

Die festgestellten Unterschiede lassen sich zu weiten Teilen auf die Un-
terschiede in der Funktion zwischen dem theoretischen Modell und der
ins Zentrum der Konsistenzprüfung gestellten Allgemeinen normativen
Handlungstheorie zurückführen. Diese unterschiedlichen Ausrichtun-
gen offenbaren einerseits, dass eine differenzierte handlungslogische
Begründung von Professionalität im theoretischen Modell nicht vor-
kommt. Sie zeigt jedoch andererseits, dass eine solche Begrenzung
durch die Einbettung des Modells in ein Forschungsvorhaben sinnvoll
oder sogar notwendig sein kann und deutet zudem die Grenzen einer

kenntnismodus bezeichnet werden, wenn diese Prozesse sich implizit vollziehen (was sie
zweifellos in weiten Teilen tun) und zu ebensolchem Wissen werden. Wird dieses Wissen
explizit gemacht, handelt es sich um den Erkenntnismodus der Begriffsbildung.
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solchen handlungslogischen Begründung an. Diese Grenzen sind darin
zu sehen, dass professionelles Handeln nicht in einem eindeutigen und
linear ableitbaren Verhältnis zu Gesetzmäßigkeiten steht.

Dennoch können Handlungsanleitungen, die eine Verbindung von
Handeln und solchen Gesetzmäßigkeiten, z. B. formuliert in Theorien,
konstruieren, hilfreich sein, um professionellen Akteuren eine Orientie-
rung zu geben, wenn einzelne Teile des komplexen Handlungsgefüges
explizit betrachtet werden sollen. Die Allgemeine normative Handlungs-
theorie ist auf solche Prozesse ausgerichtet, indem sie eine Meta-Regel
zur Verfügung stellt, wie solche expliziten Prozesse gestaltet werden
sollen. Das theoretische Modell dagegen verfolgt den Anspruch, pro-
fessionelles Handeln nicht hinsichtlich dieser normativen Dimension,
sondern in seinen realen Bezügen abzubilden.

Diese Übereinstimmungen hinsichtlich der Referenz, bestehend aus
professionellen Akteuren und ihrem Wissen und der geteilten metatheo-
retischen Grundlagen in Verbindung mit der unterschiedlichen Funktion
oder Ausrichtung führt dazu, dass die beiden Modelle in gewisser Weise
nicht vergleichbar sind bzw. bei einem Vergleich viele Unterschiede zu-
tage treten. Die gemeinsame Referenz ermöglicht gleichzeitig aber auch
eine genauere Untersuchung dieser Unterschiede. Weniger hinsichtlich
eines abschließenden Urteils hinsichtlich der Gültigkeit des theoreti-
schen Modells, als vielmehr deshalb, weil sich aufgrund der geteilten
Referenz und einer anderen Perspektive auf dieselben Gegenstände sich
die Funktion des theoretischen Modells präziser formulieren lässt.

4.2.3 Peter Sommerfeld und Daniel Gredig

Der dritte und abschließende Teil der externen Konsistenzprüfung bein-
haltet analog zu den beiden vorangegangenen Teilen eine Untersuchung
ausgewählter Aussagen, hier von Sommerfeld und Gredig. Im Zen-
trum steht ein gemeinsam verfasster Text, der in deutscher (Gredig und
Sommerfeld, 2010) und in englischer (Gredig und Sommerfeld, 2008)
Sprache erschienen ist. Dieser Beitrag steht deshalb im Zentrum, weil er
zwei Modelle programmatisch verbindet, die beide für sich Aussagen
zu professionellem Handeln und wissenschaftlichem Wissen beinhalten:
Das Modell der Kooperativen Wissensbildung und des Praxis-Optimierungs-
Zyklus. Weitere Texte (Gredig, 2005, 2011; Sommerfeld, 2006, 2014a, 2015,
2016), bzw. Aussagen aus diesen Texten, werden als Ergänzung heran-
gezogen, wenn es hilfreich erscheint, um mit Bezug auf diese beiden
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Modelle Antworten auf die folgenden Fragen zu finden, die auch diesem
dritten Teil der externen Konsistenzprüfung seine Struktur geben:

• Was ist Wissen und wie entsteht Wissen?

• Was ist wissenschaftliches Wissen und wer verfügt über wissen-
schaftliches Wissen?

• In welche Kontexte sind Erwerb und Anwendung wissenschaftli-
chen Wissens eingebunden?

4.2.3.1 Aussage 1: Was ist Wissen und wie entsteht Wissen?

In den ausgewählten Texten finden sich einige explizit erkenntnistheore-
tischen Grundlagen gewidmeten Aussagen. Deutlich gemacht werden
soll zunächst die Übereinstimmung mit dem theoretischen Modell hin-
sichtlich der Verwendung eines weiten Wissensbegriffes, der im ersten
Satz des folgenden Zitats erkennbar wird:

Menschen stellen ihre Beziehung zur Welt durch Wissen her. Die
menschliche Wissensbildung läuft aufgrund der ihr innewohnenden
Begrenzungen nicht linear, sondern notwendig zyklisch, indem
Erkenntnisse in ihrer Vorläufigkeit im Hinblick auf die Realität
und insbesondere auf die Gestaltung der Welt getestet und ggf.
modifiziert, vertieft und erweitert werden. Wissen hat von daher mit
Erfahrung zu tun, verstanden als Anwendung von Wissen auf die
Objekte und die Welt, die als soziale Welt systematisch auch andere
Subjekte und soziale Strukturen enthält. Trotz der grundlegenden
Begrenzungen menschlicher Erkenntnisfähigkeit kann über solche
zirkulären Prozesse solides (belastbares) Wissen, eben prozesshaft
konsolidiertes Wissen, entstehen. (Sommerfeld, 2016, S. 23)

Deutlich wird in der Textpassage zudem ein Verständnis von zirku-
lär angelegten Erkenntnisprozessen. In den erkenntnistheoretischen
Herleitungen des theoretischen Modells findet sich das, was hier von
Sommerfeld als Testen, Modifizieren, Vertiefen und Erweitern von Wis-
sen beschrieben wird, als zentrales Element von Wahrnehmung und
einem damit verbundenen normativen Modell eines ganzheitlichen Er-
kenntnisprozesses wieder (vgl. Abs. 3.5.2, S. 111 ff. und Abs. 3.5.3, S.
132 ff.). An mehreren Stellen in den ausgewählten Texten wird auf
von Weizsäcker (1992) und dessen »Kreisgang« verwiesen. Dabei han-
delt es sich um eine grundlegende, erkenntnistheoretisch begründete
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Vorgehensweise, eine »Methode der Reflexion« (ebd., S. 543). Der Kreis-
gang »unterscheidet sich vom überlieferten Begriff des philosophischen
Systems, das fraglose Grunderkenntnisse sucht, um von diesen alle wei-
teren Erkenntnisse herzuleiten« (ebd., S. 542). Der Ausgangspunkt ist
entsprechend folgender:

Die Ansicht, die ich bezweifeln möchte, meint, es könne in der
Wissenschaft irgendwo absolute, in sich selbst ruhende Gewißheit
geben. Absolute Gewißheit könnte auch mit den Worten umschrie-
ben werden: Erkenntnis, die keinem Zweifel unterworfen ist. Damit
werden die Begriffe Erkenntnis und Zweifel zum Gegenstand der
Prüfung. (ebd., S. 39)

Was mit dem Bezug auf eine solche erkenntnistheoretische Position auch
ohne eine vertiefende Analyse des Werkes von Weizsäckers deutlich
wird, ist mindestens eine Nähe zur erkenntnistheoretischen Positionie-
rung des theoretischen Modells in Form eines erkenntnistheoretischen,
wissenschaftlichen und kritischen Realismus, wie sie im Abschnitt 3.5.1.1
ab Seite 103 skizziert wurde, die insbesondere im der Wahrnehmung
gewidmeten Abschnitt (vgl. Abs. 3.5.2, S. 111 ff.) ausführlicher begrün-
det wird: Erkenntnis und damit Wissen über eine real existierende Welt
ist zwar grundsätzlich möglich, muss aber kritisch reflektiert werden.
Der »Kreisgang« und das darin zum Ausdruck kommende zirkuläre
Prinzip verweisen darauf, dass Wissen in seiner engen Verbindung mit
Erfahrung bzw. Wahrnehmung etwas ist, das in gewisser Weise zwar
unvermeidbar aus der Beziehung von Mensch und Welt entsteht, das
aber zugleich immer wieder überprüft wird. Eine solche Überprüfung
führt dann zu etwas, was Sommerfeld als »solides« bzw. »belastbares«
und »konsolidiertes« Wissen bezeichnet.

Im theoretischen Modell wurden Fragen der Zuverlässigkeit von
Wissen anhand des Wahrheitsbegriffes behandelt und differenziert be-
trachtet (vgl. Abs. 3.5.5, S. 154 ff.). Insbesondere die Unterscheidung von
deskriptiven und normativen Implikationen sowie eine Fundierung des
Begriffes durch eine Wahrheitstheorie und entsprechende Wahrheitsindi-
katoren machen deutlich, dass die Verwendung des Wahrheitsbegriffes
notwendig mit einer umfangreiche Klärung dieses Begriffes einhergeht,
wenn Missverständnisse vermieden werden sollen. Oder - und so soll
hier die Herangehensweise von Sommerfeld und Gredig interpretiert
werden - es werden weniger vorbelastete Ausdrücke verwendet, um
die Wahrheit von Wissen auszudrücken, die gleichzeitig auf eine Be-
deutung von Wahrheit verweisen, in der neben Zuverlässigkeit auch
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Prozesshaftigkeit, Vorläufigkeit, Überprüfbarkeit und eine Vorstellung
von partieller Wahrheit enthalten sind. Die Fragen, ob die von Som-
merfeld gewählten Formulierungen das meinen und ausdrücken, und
ob sie weniger vorbelastet sind, lassen sich anhand der engen Grenzen
des hier gewählten Vorgehens im Rahmen der Konsistenzprüfung nicht
abschließend klären.

Die Unterscheidung von deskriptiver und normativer Erkenntnistheo-
rie findet im theoretischen Modell u. a. darin ihren Ausdruck, dass das
Wissen über Erkenntnisprozesse die Grundlage dafür bildet, um ein Mo-
dell zu entwickeln, wie Erkenntnisprozesse in spezifischer, wünschens-
werter Weise gestaltet werden müssten. Das findet seine Entsprechung
in der Forderung von Bunge (1983b, S. 12 ff.) nach einer normativen
Erkenntnistheorie, die erkenntnistheoretisches Wissen als Grundlage
von Regeln für korrekte oder erfolgreiche Forschung (»rules of correct
(or successfull) inquiry« (ebd., S. 12)) nutzt (vgl. Abs. 7.2 zu den for-
schungsmethodologischen Grundlagen, S. 432 ff. und Abs. 4.2.2.2 zum
Transformativen Dreischritt, S. 298 ff.).

In ihrer Beschreibung und Begründung des Praxis-Optimierungs-Zyklus,
verweisen Gredig und Sommerfeld auf eine »methodische Wendung«
oder »methodologische Form« von zuvor entwickelten erkenntnistheo-
retischen Aussagen, insbesondere zur »Hybridisierung von Wissen in
Prozessen der Musterbildung« (Gredig und Sommerfeld, 2010, S. 90)
und gehen damit in ganz ähnlicher Weise vor:

Die Vorstellung, wissenschaftliches Wissen in einen Prozess der
Hybridisierung nahe am bzw. im Handlungskontext zu bringen,
macht eine methodische Wendung dieser Überlegungen notwendig
und führt zur Frage, mit welchem Verfahren und in welchen Set-
tings solche Hybridisierungen herbeigeführt werden können. (ebd.,
S. 94 f.)

Was wir in einer methodologischen Form implementieren wollen,
ähnelt sehr dem was von Weizsäcker einen ›Kreisgang‹ nennt. Für
ihn konstituieren eben Musterbildung und Mustererkennung [...]
als kreisförmige Wissensbildung die Art und Weise, wie Menschen
strukturelle Information über die ›Welt‹ gewinnen. Der ›Kreisgang‹
ist die Methode, mit der die Menschen ihre wissende Beziehung
zu den Objekten und zur ›Welt‹ aufrechterhalten, die sich in diesen
wissenden Beziehungen konstituiert. Gleichzeitig ist er die Methode,
mit der Erfahrungen, die mit einer bestimmten Art von Wissen
gemacht werden, und somit für den Fortschritt des Wissen, ›da
der Kreisgang, der ’Zirkel der Erkenntnis’, mehrmals durchlaufen
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werden muss, um uns über den Zusammenhang des Ganzen zu
belehren‹ (Weizsäcker 1992: 29). (ebd., S. 95)

Auf der Grundlage von Wissen darüber, wie Erkenntnisprozesse konsti-
tuiert sind bzw. wie sie gesetzmäßig ablaufen, werden Regeln im Sinne
von methodologischen Vorgaben darüber entwickelt, wie gelingende
Erkenntnisprozesse zu gestalten sind. Beim Praxis-Optimierungs-Zyklus
(vgl. Abb. 4.2) wird das erkenntnistheoretische Modell des Kreisgangs in
ein Vorgehen übersetzt, das von Gredig (2011) wie folgt skizziert wird:

The Practice Optimisation Cycle (POC) comprises four major steps:

(1) Research: the given social problem is investigated in order to
produce explanatory knowledge;

(2) Concept development: intervention concepts are designed in terms
of cooperative knowledge production;

(3) Implementation: the newly devised intervention concept is trialled
in a (series of) pilot test(s); and

(4) Evaluation: the outcomes of the intervention are assessed. (ebd.,
S. 59)

Abbildung 4.2: Der Praxis-Optimierungs-Zyklus (Gredig, 2005, S. 185; Gredig und Sommer-
feld, 2008, S. 298; Gredig, 2011, S. 60)

Diese Antworten auf die Frage ›Was ist Wissen und wie entsteht Wis-
sen?‹ zeigen eine Nähe zu dem im theoretischen Modell zugrundege-
legten weiten Wissensbegriff und gleichzeitig zu Erkenntnisprozessen,
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die in differenzierter und zyklischer Weise aufeinander bezogen sind.
Der Praxis-Optimierungs-Zyklus kann als ein, in der »methodischen
Wendung« vereinfachtes, Modell eines ganzheitlichen Erkenntnispro-
zesses betrachtet werden. Versteht man dieses Modell zudem als eine
Ausdrucksform von Regeln dafür, wie Wissensbildungsprozesse zu ge-
stalten sind oder woran sich die Gestaltung solcher Prozesse orientieren
soll, dann handelt es sich beim Praxis-Optimierungs-Zyklus um eine
Technologie im Sinne Bunges, wie sie im vorigen Teil der Konsistenzprü-
fung anhand des Transformativen Dreischritts dargestellt wurde (vgl.
Abs. 4.2.2.2, S. 298 ff.): Auf der Grundlage von nomologischem Wis-
sen (verlässliches Wissen entsteht in einem unterschiedliche Erkenntnismodi
und -prozesse verbindenden zyklisch voranschreitenden Prozess) werden ein
Akteur und Regeln eingeführt. Die Einführung eines unspezifischen
Akteurs führt zu dem Set von Regeln 1: Um verlässliches Wissen zu erlan-
gen, sorge dafür, dass unterschiedliche Erkenntnisprozesse in zyklischer Weise
verbunden werden können und 2: Um das Entstehen von verlässlichem Wissen
zu verhindern, sorge dafür, dass die unterschiedlichen Erkenntnisprozesse nicht
miteinander verbunden werden können und somit der Ausgangspunkt nicht
laufend überprüft und verfeinert werden kann.

Das soll hier vor allem noch einmal verdeutlichen, wie wenig eindeu-
tig oder technizistisch ein solches Vorgehen ist, wenn es konkret wird.
Denn entscheidend für präzisere Handlungsregeln ist die Wahl eines
spezifischen Akteurs und eines Kontextes. Das nomologische Wissen ist
zunächst einmal überall dort relevant und damit potenziell Grundlage
für entsprechende Regeln, wo Erkenntnisprozesse stattfinden, d. h. über-
all dort, wo Mensch und Welt aufeinandertreffen. Notwendig ist aber
eine Entscheidung darüber, für welche Akteure in welchem Kontext
präzisere Handlungsorientierungen entwickelt werden sollen. Um eini-
ge hier relevante Beispiele zu nennen: Geht es um forschende Akteure
und die Gestaltung eines Forschungsprozesses? Oder geht es um profes-
sionelle Akteure in der Schwangerschaftsberatung und die Gestaltung
von kooperativ und koproduktiv angelegte Wissensbildungsprozesse ge-
meinsam mit Adressat:innen? Oder steht die Frage im Vordergrund, wie
innerhalb einer Organisation der Sozialen Arbeit Strukturen gestaltet
werden können, damit besonders verlässliches Wissen zur Grundlage
professionellen Handelns werden kann? Oder geht es um die Gestaltung
von Austauschbeziehungen zwischen professionellen Akteuren aus un-
terschiedlichen sozialen Systemen mit unterschiedlichen Funktionen,
aber einem gemeinsamen Bezugspunkt?
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Es wird im nächsten Abschnitt mithilfe einer genaueren Bestimmung
der jeweils adressierten Akteure noch zu zeigen sein, worin sich, aus-
gehend von einem hohen Maß an Übereinstimmung hinsichtlich des
nomologischen Wissens, das theoretische Modell auf der einen Seite
und die Ausführungen Sommerfelds und Gredigs auf der anderen Seite
unterscheiden.

4.2.3.2 Aussage 2: Was ist wissenschaftliches Wissen und wer
verfügt über wissenschaftliches Wissen?

Zur genaueren Bestimmung dessen, was wissenschaftliches Wissen ist,
wurden im theoretischen Modell die folgenden Aussagen getroffen:

Die wissenschaftliche Methode ist der für menschliche In-
dividuen bestmögliche Weg, um Wissen in Form von wis-
senschaftlichem Wissen mit einem berechtigten Wahrheits-
anspruch zu versehen.

Wissen ist das Ergebnis von Erkenntnisprozessen. Erkennt-
nisprozesse sind in einer ganzheitlichen Betrachtungsweise
zyklisch oder iterativ voranschreitende Prozesse, die un-
terschiedliche Erkenntnismodi verbinden: Empfinden bzw.
Erfassen - Einordnen bzw. Bewerten - Begriffsbildung - Mo-
torik bzw. Handeln.

Wissenschaftliches Wissen ist Wissen von Individuen, das
sich in seinem Entstehungsprozess durch eine an einer wis-
senschaftlichen Vorgehensweise orientierten Ausgestaltung
der Erkenntnisprozesse auszeichnet.

Im Handbuch Soziale Arbeit (Otto und Thiersch, 2015) zeichnet Som-
merfeld (2015) in seinem Beitrag zu sozialpädagogischer Forschung das
folgende Bild:

Wissenschaft ist der Versuch, die (systematisch begrenzten) mensch-
lichen Erkenntnismöglichkeiten zu erweitern. Sie macht sich den
letztgenannten Tatbestand [gemeint ist die Fähigkeit des Menschen,
aus Verhaltensketten heraustreten zu können] zu Nutze, indem sie
zunächst ganz aus dem unmittelbaren Handeln heraustritt und zu-
gleich eine neue soziale Praxis konstituiert (Stichweh 1994), die als
erstes Strukturprinzip die zeitliche Dehnung des Erkenntnisprozes-
ses einführt. Diesem Strukturprinzip dient die Handlungsentlastung
der Wissenschaft. Das zweite Strukturprinzip ist die Einführung des
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Leitideals der Wahrheit. Grundsätzlich geht es darum, die Welt und
alle ihre Komponenten so zu erkennen, wie sie sind. Im Bewusstsein
der gleichwohl gegebenen Begrenzung menschlicher Erkenntnis-
fähigkeit führt die Wissenschaft Regeln ein, die versuchen, dieser
Begrenztheit Rechnung zu tragen und sie zugleich ein Stück weit
hinauszuschieben. Diese Regeln sind allseits bekannt: Explikati-
on des Standortes / der Perspektive, damit explizite Bezugnahme
auf andere Perspektiven, Nennen der Referenzen, Explikation des
Erkenntnisweges und der daraus hervorgegangenen Ergebnisse,
logische Konsistenzanforderungen an Argumentation und Theorie-
bildung. Diese Regeln dienen dem dritten Strukturprinzip, nämlich
der Einführung des Diskurses zur ›sozialen Objektivierung‹ der
jeweils ausgearbeiteten Beiträge. Der Modus dieses Diskurses ist
Kritik, also das genaue Hinschauen und Überprüfen der jeweils
aktuell angebotenen Erkenntnisse. Kritik wiederum setzt die Kennt-
nisnahme voraus. Damit entsteht ein Diskurszusammenhang, der
mit der Zeit zu einer Systematisierung der Erkenntnisse in Bezug
auf einen bestimmten Realitätsausschnitt führt und damit Erkennt-
nisfortschritt weit jenseits von immer neuen Versuch-Irrtum-Ketten
ermöglicht. Es entsteht in den diskursiven ›Kreisgängen‹ ein Korpus
gesicherten oder mindestens als gesichert geltenden Wissens, das
vorwiegend in den Theorien eines Faches gespeichert ist, und das
neue Erkenntnisprozesse insofern strukturiert, als darauf bezogen
Fragen und Kritik formuliert werden. (Sommerfeld, 2015, S. 1574 f.)

An den vorigen Abschnitt anschließend kann nun der Frage nach einer
genaueren Bestimmung derjenigen Akteure nachgegangen werden, die
einerseits bei Sommerfeld im Zusammenhang mit der Bezeichnung »die
Wissenschaft« gemeint sein könnten und andererseits im theoretischen
Modell adressiert werden. Es sind Fragen danach, welche Personen mit
Bezug auf welche Kontexte handlungsentlastet sind. Was bedeutet »aus
dem unmittelbaren Handeln heraustreten« für welche Akteure? Welche
Akteure erfahren einen Erkenntnisfortschritt und wer durchläuft die
»Kreisgänge«?

Im theoretischen Modell wird wissenschaftliches Wissen erkenntnis-
theoretisch-methodologisch bestimmt. Es zeichnet sich dadurch aus,
dass es sich um Wissen handelt, das unter Anwendung der auch von
Sommerfeld skizzierten und auf nomologisches Wissen zurückführbaren
Regeln für die Erzeugung von wahrem Wissen gewonnen wurde. Im
theoretischen Modell wird davon die folgende Aussage abgeleitet:

Wenn wissenschaftliches Wissen im Kontext von Fakten-
wissenschaften sich nicht dadurch auszeichnet, dass es sich
auf nur der ›Wissenschaft‹ zugängliche Dinge und Fakten
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bezieht oder nur ›Wissenschaftler:innen‹ wissenschaftliches
Wissen erzeugen können, sondern wissenschaftliches Wis-
sen dadurch entsteht, dass ein wissenschaftliches Vorgehen
angewandt wird, dann kann wissenschaftliches Wissen über-
all dort entstehen, wo Individuen dieses wissenschaftliche
Vorgehen realisieren können, indem sie Wissen explizit for-
mulieren, intersubjektiv teilen und empirisch überprüfen.

Folgt man dieser Aussage, dann kann wissenschaftliches Wissen als
faktisches Wissen weder gegenstandsbezogen (semantisch) bestimmt
werden, was im ersten Teil der Konsistenzprüfung bereits thematisiert
wurde (vgl. Abs. 4.2.1.2, S. 255 ff.), noch ontologisch in dem Sinne, dass
nur bestimmte Individuen mit einem entsprechenden, für die Anwen-
dung eines wissenschaftlichen Vorgehens geeigneten, Erkenntnisapparat
ausgestattet sind.

Bezogen auf die Frage ›Was ist wissenschaftliches Wissen?‹ werden
in dem letzten ausführlichen Zitat von Sommerfeld zunächst weite-
re Übereinstimmungen zum theoretischen Modell deutlich. Die Frage
nach den Akteuren, hier formuliert als die Frage ›Wer verfügt über
wissenschaftliches Wissen?‹, bedarf jedoch der weiteren Klärung.

In den ersten beiden Teilen der Konsistenzprüfung wurde der Zu-
sammenhang zwischen wissenschaftlichem Wissen und professionellem
Handeln u. a. auf die Weise präzisiert, dass idealtypisch zwei Möglichkei-
ten dahingehend unterschieden wurden, wie eine mögliche Verbindung
des einen mit dem anderen erfolgen kann: Einmal indem sich professio-
nelle Akteure als Komponenten sozialer Systeme, die in ihrer Funktion
auf die kooperative und koproduktive Erbringung von Unterstützungs-
leistungen ausgerichtet sind, mit sprachlich kodiertem Wissen befassen,
das von anderen Individuen in anderen sozialen Systemen anhand
wissenschaftlicher Kriterien entwickelt wurde (Artefakte übernehmen
dabei eine wichtige Funktion) und indem sie ihr bereits vorhandenes
Wissen anhand wissenschaftlicher Kriterien erweitern, verfeinern und
überprüfen, indem sie es mindestens explizit machen und intersubjektiv
teilen.

Das wurde hier noch einmal so ausführlich formuliert, um zwei
Aspekte zu verdeutlichen:

1. Zum einen liegt der Fokus des theoretischen Modells auf der An-
reicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wis-
sen. Mit dieser Festlegung geht die Übernahme einer spezifischen
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Perspektive einher. Das beantwortet bereits die Frage danach, wer
über wissenschaftliches Wissen in dem Sinne verfügen können
muss, damit es bedeutsam für professionelles Handeln sein kann:
Letztlich muss wissenschaftliches Wissen in irgendeiner Form Teil
der Handlungsgrundlage professioneller Akteure werden.

Hier tritt der Irrtum eines substanzialistischen Wissensbegriff deut-
lich zutage, der sich in der Frage äußert: Wie bekommt man das
Wissen von einem Ort an einen anderen? Wie lässt es sich als Sub-
stanz dorthin übertragen, wo es seine Relevanz für professionelles
Handeln entfalten kann? Der hier zugrundegelegte und bisher be-
stätigte Wissensbegriff führt jedoch zu einer völlig anderen Frage:
Wie können Wissensbildungsprozesse dort, wo das Wissen hand-
lungsrelevant ist, so gestaltet werden, dass sich das dem Handeln
zugrunde liegende Wissen mit Bezug auf das, worauf sich das
Handeln bezieht, als zuverlässiges bzw. wahres Wissen ausweisen
lässt?17

Dahinter steht die semantisch begründete Annahme, dass pro-
fessionelle Akteure etwas über etwas wissen, dass Wissen sich
vermittelt in einer Ausdrucksform immer auf etwas bezieht. Zu
Wissen verarbeitet werden jedoch lediglich Informationen (und
nicht Wissen), die wiederum einen semantischen Bezug haben
und, ergänzt mit den bereits vorhandenen Informationen zu die-
sen Objekten, zu Wissen verarbeitet werden.

Bei professionellen Akteuren wird das Ergebnis von Dewe und
Otto als Professionswissen bezeichnet (vgl. Abs. 4.2.1.2, S. 247 ff.),
das nicht nur wahr, sondern auch angemessen ist, aber klar von
wissenschaftlichem Erklärungswissen unterschieden wird, das
›nur‹ wahr ist.

Bei Gredig und Sommerfeld steht dagegen der Prozess im Vorder-
grund, der als Hybridisierung bezeichnet wird:

Dieses Wissen, das im unmittelbaren Handlungskontext ent-
steht, ist unmittelbar relevant für das Handeln. Es ist handlungs-

17 In einer soziologisch geprägten Betrachtungsweise finden sich ganz ähnliche Elemente: »Die
verwendungstheoretisch entscheidende Frage kann deshalb nicht lauten, wie ›handlungsent-
lastet‹ produziertes (und insofern: rationales) Wissen in ›handlungsbelastete‹ Praxisfelder
eingelagert wird. Sie muß vielmehr lauten: Wie wird in bestimmten gesellschaftlichen In-
stitutionen sozial produziertes und als ›(sozial)wissenschaftlich‹ etikettiertes Wissen durch
andere gesellschaftliche Institutionen ›re-konstruiert‹ und ›verwendet‹?« (Wingens und S.
Fuchs, 1989, S. 212).
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steuernd. Dieses handlungssteuernde Wissen ist zum Teil be-
wusst und daher explizierbar, zum anderen Teil aber implizites,
daher unbewusstes Wissen oder ›tacit knowledge‹ (Neuweg
2006). Hinzu kommt, dass dieses Wissen, damit es überhaupt
handlungssteuernd zur Anwendung gebracht werden kann, in
eine Form gebracht werden muss, die im Handlungsvollzug
abgerufen werden kann. Diese ›kognitiv-emotionalen Verhal-
tensmuster‹ (Schiepek 2011) sind, wie dieser Begriff bereits an-
deutet, hybride Formen von Wissen (Gredig/Sommerfeld 2010).
Darunter ist zu verstehen, dass im Prozess des Erfahrungsler-
nens im Handeln unterschiedliche Wissensformen und Persön-
lichkeitsanteile (Präferenzen im Sinne Bourdieus Habitus, vgl.
Bourdieu 1989, vgl. auch Becker-Lenz/Müller 2009) miteinan-
der verschmolzen oder eben hybridisiert werden. Das primäre
Testkriterium dieses handlungsleitenden, hybriden Wissens
ist erstens, ob es subjektiv funktioniert, und zweitens, ob es
mit dem unmittelbar umgebenden sozialen System, in das es
eingebettet ist, kompatibel ist. (Sommerfeld, 2014a, S. 137)

Das Professionswissen von Dewe und seinen Mitautoren bleibt in
seiner semantischen Referenz und erkenntnistheoretischen Fun-
dierung unklar. Es wird ihm - in tendenziell substanzieller Weise
- ein »eigenständiger Bereich zwischen praktischem Handlungs-
wissen [...] und dem systematischen Wissenschaftswissen« (Dewe,
Ferchhoff und Radtke, 1992, S. 81) zugewiesen.

Die prozesshafte Herangehensweise von Sommerfeld und Gredig
entspricht deutlicher einem nicht substanzialistischen Verständ-
nis von Wissen - auch dann, wenn in den Texten immer wieder
von dem wissenschaftlichen Wissen die Rede ist anstatt z. B. von
Wissen, das sich als wissenschaftlich ausweisen lässt, oder von
Wissen, das unter Anwendung von wissenschaftlichen Methoden
entstanden ist. Die Verwendung des Begriffes Hybridisierung als
Ausdruck der Verschmelzung unterschiedlicher Wissensformen
führt aber zu der Frage nach der Abgrenzung von Hybridisie-
rung und Wissensbildung: Entweder Hybridisierung beruht auf
der Vorstellung, dass nicht Informationen unterschiedlichster Art
und Quellen zu explizitem und impliziten Wissen, in Form von
kognitiv-emotionalen Verhaltensmustern, verarbeitet werden, son-
dern unterschiedliche Wissensformen an sich. Oder - und das
ist die Interpretation, die als die naheliegendere und zudem er-
kenntnisreichere betrachtet werden kann - die Vorstellung von
Hybridisierung besteht darin, dass ein Teil der Informationen, die
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zu Wissen verarbeitet werden, so etwas wie Meta-Informationen
oder Kontext-Informationen sind (was zu einem erkenntnistheo-
retischen Wissen im Sinne eines Wissens über Wissen (vgl. Abs.
3.5.4, S. 142 ff.) führt). Dann muss die Verschmelzung von Wis-
sensformen mit Bezug auf Charpa (2001, S. 92) und den ersten
Teil der Konsistenzprüfung als »rhetorische Hyperbel« betrachtet
werden.

Das bedeutet: Im Prozess der Wissensbildung werden Informa-
tionen verarbeitet, die in ihrer semantischen Bedeutung differen-
zierter betrachtet werden müssen. Es geht dann nicht mehr nur
darum, welche Informationen über welche Objekte zu welchen
propositionalen Aussagen führen, sondern um eine analytische
Differenzierung dahingehend, als wie zuverlässig das so entstan-
dene Wissen eingeschätzt wird, verbunden mit Antworten auf die
Frage: Aus welcher Quelle stammen welche Informationen über
welche Objekte mit welchem Anspruch auf Wahrheit? Der Weg von
der Information über Wissensbildung zu kognitiv-emotionalen
Verhaltensmustern und Handeln verläuft dann über das, was
im hier zugrundegelegten Wissensbegriff von Bunge durch die
Unterscheidung von Wissen und Glauben (im Sinne von Für-wahr-
halten von Wissen) angelegt ist (vgl. Abs. 3.5.4.1, S. 142 ff.) oder
durch den Begriff der Relevierung, den Sommerfeld im Anschluss
an Nowotny (1975) verwendet:

Sie [gemeint ist Nowotny] fragt sich also, wie sozialwissen-
schaftliches Wissen in einer sozialen Praxis überhaupt relevant
werden kann. Und sie kommt mit dem etwas seltsam anmuten-
den Begriff der ›Relevierung‹ sozialwissenschaftlichen Wissens
zu einem für diesen Beitrag überaus interessanten Ergebnis.
›Relevierung‹ drückt es bereits aus: Es geht um einen aktiven
Prozess des Relevant-Werdens bzw. des Relevant-Machens, der
die wesentliche Voraussetzung darstellt, ob wissenschaftliches
Wissen in einer Praxis aufgenommen wird oder nicht. Diese
Relevierung, folgt man Nowotny, entsteht durch den Aufbau
›kognitiver Strukturen‹ in der Praxis. Das wissenschaftliche
Wissen ist nicht per se relevant, sondern durch den Aufbau
entsprechender ›kognitiver Strukturen‹ wird erstens eine Art
grundsätzlicher Präferenz verankert, und zweitens werden
kognitive Voraussetzungen (Kompetenzen) geschaffen, die es
ermöglichen, das wissenschaftliche Wissen anschlussfähig und
in diesem Sinne verwendbar zu machen. (Sommerfeld, 2014a,
S. 138)
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Das, was Nowotny als Relevierung bezeichnet, kann entsprechend
als Teilprozess von Wissensbildung verstanden werden, in dem
Informationen in einer Weise zu Wissen verarbeitet werden, die
die Überprüfung der individuellen Relevanz beinhaltet. Die Be-
sonderheit oder spezifische Ausprägung dieses universellen Wis-
sensbildungsprozesses äußert sich bei professionellen Akteuren
dem Anspruch nach darin, dass die »kognitiven Strukturen« als
Voraussetzung der Relevierung in Teilen an spezifisch professio-
nellen Rationalitätskriterien ausgerichtet sind. Allerdings müsste
dann in der zuletzt skizzierten Textpassage der Ausdruck »wis-
senschaftliches Wissen« umgewandelt werden in ›Informationen,
die sich in ihrer Qualität als kodiertes wissenschaftliches Wissen
identifizieren lassen‹ - das klingt jedoch sehr umständlich und ver-
weist auf das bereits angesprochene Problem, Wissen in Sprache
zu fassen, ohne es dadurch in einer unangemessenen Weise zu
einer Substanz zu machen.

Der Prozess der Relevierung ließe sich, orientiert am semantischen
Begriff der Bedeutung, zudem in zwei Teilprozesse aufteilen. Das
wäre (1) die Überprüfung des semantischen Bezugs anhand der
Frage: Sind diese Informationen für mich deshalb relevant, weil
sie etwas über Dinge und Fakten aussagen, die für mein profes-
sionelles Handeln relevant sind? Und (2) die Überprüfung des
semantischen Sinnes anhand der Frage: Ist das, was über die Din-
ge und Fakten ausgesagt wird, für mich relevant, weil es mir
verlässlich und glaubwürdig erscheint?18

In diesem Fall sind die von Sommerfeld und Gredig so bezeich-
neten »hybriden Formen von Wissen« folglich Wissensbestände,
die sich dadurch auszeichnen, dass sie es nicht nur möglich ma-
chen, etwas über etwas auszusagen, sondern sie sind zudem,

18 Von Nowotny (1975) wird das in allgemeinerer Weise wie folgt formuliert: »Um die potentielle
Relevanz wissenschaftlicher Produkte überhaupt erkennen zu können, muß zunächst eine
Verbindung zwischen gesellschaftlichen Ansprüchen und wissenschaftlichen Möglichkeiten
hergestellt werden. Es muß daher Personen und Institutionen geben, die im Stande sind,
am Prozeß der gemeinsamen Konstruktion von Relevanz mitzuwirken. Dieser Vorgang,
den wir Re-levierung nennen wollen, bedarf - so lautet unsere Hypothese - der kognitiven
Antizipation vermeintlicher gesellschaftlicher Ansprüche durch die Wissenschaft einerseits
und des aktiven ›Heraushebens‹ bestimmter Erkenntnisse aus dem wissenschaftlichen
Angebot durch die Gesellschaft andererseits« (ebd., S. 447). Der Verweis Nowotnys auf
Personen legt nahe, dass es nicht ganz abwegig ist, individuelle Wissensbildungsprozesse
als kleinsten Bestandteil dessen zu betrachten, was in der Summe bei Nowotny als »die
Gesellschaft« in Erscheinung tritt bzw. als »gesellschaftliche Ansprüche« bezeichnet wird.
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mindestens in seinen bewussten Teilen und mindestens inner-
halb von bestimmten Zeitfenstern, dahingehend differenzierbar,
aus welchen Quellen sich dieses Wissen gebildet hat. Die Ab-
grenzung von Hybridisierung und Wissensbildung wäre entspre-
chend die, dass Hybridisierung als professionell konstituierter
Wissensbildungsprozess verstanden werden kann, der, eingebettet
in spezifisch-professionelle Settings und Rationalitätsanforderun-
gen, eine Teilmenge aller menschlicher Wissensbildungsprozesse
darstellt. Das entspricht einer möglichen Bedeutung von Hybridi-
sierung, nämlich der der Verschmelzung: Zunächst noch einzeln
Identifizierbares vereinigt sich nach und nach zu einer Einheit.
Die Fragen, ob dann die Einzelteile im Gesamten noch erkennbar
bleiben oder auf andere Weise nachvollziehbar ist, welche Kompo-
nenten wann hinzugefügt wurden, müssen an dieser Stelle offen
bleiben. Sie verweisen möglicherweise auch auf die Grenzen des
Sprachbildes der Verschmelzung von Wissen.

Eine solche Interpretation von Hybridisierung wird zudem ge-
stützt durch das folgende Zitat von Gredig, insbesondere dann,
wenn Entwicklung [development] mit einem weiten Verständnis
von Wissensbildung bzw. Lernen gleichgesetzt wird:

From this perspective, scientific knowledge meant to bear on
professional practice has to be fed into the processes of hy-
bridisation of professional knowledge and pattern formation
that occur in practice. In other words, scientific knowledge is
input into the process of development where it is then inflec-
ted into the hybrid professional knowledge guiding practice.
The key procedure interconnecting research and practice is
development. While everyday development processes result
in more or less implicit behaviour patterns, the outcomes of
deliberately initiated and explicit development procedures are
explicit concepts for professional interventions or courses of
actions that can be adopted as behaviour patterns by social
work professionals. However, the hybridisation of knowled-
ge from different reservoirs also stands at the core of explicit
development procedures. (Gredig, 2011, S. 57)

Sehr ähnliche Aussagen werden im theoretischen Modell in Verbin-
dung mit einer genaueren Betrachtung des Vollständigkeitskriteri-
ums und anhand der im Abschnitt 3.5.4 ab Seite 142 vorgenommen
Differenzierung der Wissensformen getroffen. Gredigs Aussage,
dass bewusst initiierte und explizite Entwicklungsprozesse [delibe-
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rately initiated and explicit development procedures] zu expliziten
Konzepten für professionelle Interventionen oder Verfahrenswei-
sen [explicit concepts for professional interventions or courses of
actions] führen, die von professionellen Akteuren eingebettet in
allgemeine und im professionellen Alltag im Grunde unvermeid-
bare Wissensbildungsprozesse vorgenommen werden, finden sich
in ähnlicher Weise auch in den folgenden Formulierungen des
theoretischen Modells wieder:

Vollständigkeitskriterium: Professionelle Akteure verfü-
gen über umfangreiches Wissen hinsichtlich der Dinge
und Fakten, die ihnen in ihrem Arbeitsalltag begegnen.
Wissensbildungsprozesse finden im Kontext einer auf
Handeln ausgelegten Einbindung in professionstypi-
sche soziale Systeme statt. Dieses Wissen speist sich des-
halb aus unterschiedlichen Erkenntnisprozessen: Emp-
finden/Erfassen, Einordnen/Bewerten, Begriffsbildung
und Motorik/Handeln. Große Teile davon liegen in im-
pliziter Weise vor und sind auf die im jeweiligen Arbeit-
salltag auftretenden Ereignisse und Prozesse beschränkt.
Dieses Wissen lässt sich als eine Mischung aus fakti-
schem Wissen (über die Dinge und Fakten selbst) und
empirischem Wissen (über die individuelle Erfahrung
in der Auseinandersetzung mit den Dingen und Fakten)
bezeichnen, ohne klare Abgrenzung zwischen den bei-
den Wissensformen (erkenntnistheoretisches Wissen).

Wissensbildungsprozesse derjenigen Art, die von Gredig als ex-
plizite Entwicklungsprozesse bezeichnet werden, können als eine
Differenzierung von faktischem Wissen und empirischem Wis-
sen betrachtet werden, die einher geht mit der Entwicklung von
erkenntnistheoretischem Wissen. Im Verständnis, das dem theoreti-
schen Modell zugrunde liegt, haben solche Prozesse das Potenzial,
als Erkenntnisprozesse wissenschaftlichen Anforderungen gerecht
werden zu können.19

19 Diese Vorstellung von Hybridisierung als spezifische Form der Wissensbildung kann als ein
Beitrag im Kontext der Wissensverwendungsdebatte betrachtet werden, und hier insbeson-
dere im Kontext der Frage, ob sich eine »Verwendung« von sozialwissenschaftlichem Wissen
überhaupt nachweisen lässt, weil sich eine erfolgreiche »Verwendung« ja genau dadurch
auszeichne, dass es bis zur Unkenntlichkeit verschmolzen sein würde und nachträglich nicht
mehr als sozialwissenschaftliches Wissen identifizierbar wäre (vgl. Beck und Bonß, 1984,
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2. Der zweite Aspekt, der in den bisher verwendeten Zitaten deutlich
wird, ist der Sachverhalt, dass die Entwicklung von wissenschaft-
lichem Wissen nicht ohne Berücksichtigung sozialer Systeme be-
trachtet werden kann. Vor dem Hintergrund der hier ausgewählten
Texte und insbesondere derjenigen Teile, die Bezug nehmen auf
das Modell der kooperativen Wissensbildung, geht es nicht nur um
die Frage, in welche sozialen Systeme die unter Punkt 1 dieser Auf-
zählung skizzierten Wissensbildungsprozesse von professionellen
Akteuren eingebunden sind, sondern zunächst einmal darum zu
klären, wo Gredig und Sommerfeld Wissenschaft mit Bezug auf
soziale Systeme verorten.

Auch wenn bereits eine große Übereinstimmung dahingehend
festgestellt wurde, was Wissensbildung und Wissenschaftlichkeit
bedeuten, könnte das folgende Zitat von Sommerfeld so inter-
pretiert werden, dass Wissenschaftlichkeit und Wissensbildung,
im Gegensatz zum theoretischem Modell, eher als in bestimmter
Weise getrennt betrachtet werden und Ersteres dem System Wis-
senschaft als einem eigenständigen und klar abgrenzbaren System
zugeordnet wird:

Das nicht triviale Theorie-Praxis-Problem besteht also im Kern
darin, dass Wissenschaft und Praxis zwei getrennte und völ-
lig verschieden strukturierte Systeme darstellen und dass der
Anspruch darin besteht, diese beiden Systeme durch die Ge-
staltung von Austauschbeziehungen höherer Ordnung so zu
integrieren, dass bestmögliche Problemlösungen entstehen. So
weit ist es noch kein wirkliches Problem, denn man kann die-
sen Anspruch mit einem trivialen Modell des Wissenstransfers
›lösen‹, nämlich dem klassischen und immer noch strukturbil-
denden Wissenstransfermodell: Die Grundlagenwissenschaf-
ten erzeugen das Bezugswissen, die Handlungswissenschaften

S. 384; Wingens und S. Fuchs, 1989, S. 211; Scherr, 2000, S. 194). Eine solche Vorstel-
lung, die sie Beck und Bonß (1984) zuschreiben, wird von Wingens und S. Fuchs (1989)
abgelehnt, mit folgender Begründung: »Die Schwierigkeiten, denen sich eine empirische
Verwendungsforschung konfrontiert sieht [sic], wären damit zwar theoretisch elegant hinwe-
gerklärt, allerdings um den Preis empirischer Verwendungsforschung selbst. Solange es bei
der bloßen Feststellung der Nicht-Identifizierbarkeit soziologischen Wissens als paradoxem
Indiz erfolgreicher Verwendung bleibt, ist empirische Verwendungsforschung schlicht nicht
möglich« (ebd., S. 211). Versteht man Wissensverwendung im hier dargestellten Sinne von
Hybridisierung als auf Explizitheit ausgerichteten Wissensbildungsprozess, dann wäre das
damit verbundene Vorhandensein von Kontextinformationen oder von erkenntnistheoreti-
schem Wissen erstens ein Ausweis von Wissenschaftlichkeit und zweitens auch etwas, das
innerhalb bestimmter Grenzen empirischer Forschung zugänglich sein müsste.
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verdichten dieses Wissen zu praktikablen problemlösungsori-
entierten Päckchen und die Praxis wendet das so für sie zuge-
schnittene Wissen an (vgl. Sommerfeld 2000). Das Problem an
diesem trivialen Modell ist, dass die tatsächlichen Verhältnisse
nicht so trivial sind. Die Vorstellung der einfachen und linearen
›Anwendung‹ von wissenschaftlichem Wissen hat sich längst
als irreführende Vorstellung erwiesen, nicht nur im Bereich
der Sozialen Arbeit (Beck und Bonß 1989). (Sommerfeld, 2006,
S. 293 f.)

Ob nun Wissenschaftlichkeit exklusiv im System Wissenschaft
verortet wird, geht aus dem Zitat nicht eindeutig hervor. Die
Betonung der Notwendigkeit von Austauschprozessen zwischen
den von Sommerfeld als getrennt dargestellten Systemen Wissen-
schaft und Praxis legt jedoch eine solche Interpretation nahe. Offen
bleibt vorerst aber auch, ob Wissenschaftlichkeit ausschließlich im
System Wissenschaft möglich ist und, damit zusammenhängend,
ob ein solches System als soziales System oder als funktionelles
System zu verstehen ist.

Die im Rahmen der Konsistenzprüfung gestellte Frage danach, wer
über wissenschaftliches Wissen verfügt, hat im Vergleich der ausge-
wählten Aussagen von Gredig und Sommerfeld mit dem theoretischen
Modell, aufbauend auf weitgehenden Übereinstimmungen hinsichtlich
der individuell-erkenntnistheoretischen Grundlagen, bisher vor allem
zu weiteren Fragen geführt. Um zumindest einige dieser Fragen so be-
antworten zu können, dass weitere Gemeinsamkeiten und Unterschiede
oder unterschiedliche Perspektiven deutlich werden, sollen im nächsten
Schritt anhand des Begriffes Theorie-Praxis-Problem, der nicht nur im
vorangegangenen Zitat von Sommerfeld genutzt wird sondern bereits in
den ersten beiden Teilen der Konsistenzprüfung von Staub-Bernasconi
und Dewe, einige Differenzierungen vorgenommen werden.

Das Theorie-Praxis-Problem und die Verortung von Wissenschaft-
lichkeit Das sogenannte Theorie-Praxis-Problem hat viele Facetten
und bedarf im Kontext der Sozialen Arbeit einer weit differenzierteren
Betrachtung (exemplarisch: Sommerfeld, 1996, 2006), als das an dieser
Stelle notwendig ist. Hier soll es lediglich um einen Ausschnitt gehen,
der sich die Unterscheidung von sozialen Systemen und funktionel-
len Systemen zu eigen macht, um zu zeigen, welche unterschiedlichen
Lösungsvorschläge die Ausführungen Gredigs und Sommerfelds im
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Vergleich mit dem theoretischen Modell beinhalten. Oder vielmehr aus
welchen unterschiedlichen, aber nicht unvereinbaren, sondern eher kom-
plementär zu betrachtenden Perspektiven, dieselben nomologischen
Grundlagen unterschiedliche Akteure adressieren.

Ausgangspunkt soll zunächst die Existenz von sozialen Systemen sein,
die als Komponenten eines größeren Systems spezifische Funktionen
übernehmen. Relevant sind in diesem Kontext soziale Systeme, die in
ihrer Funktion auf die kooperative und koproduktive Erbringung von
Unterstützungsleistungen ausgerichtet sind und soziale Systeme, die
auf die Ausbildung von professionellen Akteuren und/oder Forschung
ausgerichtet sind. Diese grobe Unterscheidung bedarf im Einzelfall einer
präziseren Untersuchung, indem die der jeweiligen Organisation zu-
grundeliegenden normativen Setzungen (z. B. im Rahmen von Gesetzen
bei Hochschulen oder Satzungen bei Freien Trägern in der Organisa-
tionsform eines Vereins) und deren reale Aktivitäten berücksichtigt
werden.

Für eine Unterscheidung in Theorie und Praxis kann diese unter-
schiedliche Ausprägung der jeweiligen Funktionsbestimmung der Or-
ganisation herangezogen werden, indem soziale Systeme und damit
auch menschliche Individuen als deren Komponenten der einen oder
anderen Seite zugeordnet werden. Eine solche einfache Theorie-Praxis-
Dichotomie birgt jedoch die Gefahr, dass übersehen wird, dass Theorien
auch in den sozialen Systemen, die der Praxis-Seite zugeschlagen wer-
den, relevant sind, und dass auch in den sozialen Systemen, die der
Theorie-Seite angehören, die zugewiesene Funktion durch Handeln von
Menschen realisiert wird.

Deutlich wird dabei auch, dass die von Sommerfeld erwähnte Hand-
lungsentlastung eine ist, die sich auf den jeweils anderen Typus von
sozialen Systemen bezieht und deshalb nicht zwangsläufig mit einer
individuellen Handlungsentlastung einhergeht; sie ist vielmehr eine
funktionsbedingte: Menschen, die an einer Hochschule angestellt sind,
unterliegen nicht den Handlungsanforderungen der Leistungserbrin-
gung im Kontext eines Freien Trägers, gerahmt durch rechtliche, trä-
gerspezifische und interaktionsbedingte Vorgaben. Menschen, die bei
einem Freien Träger angestellt sind, unterliegen nicht den Handlungs-
anforderungen der Lehre und Forschung, gerahmt durch curriculare,
didaktische, hochschulpolitische und forschungsmethodologische Vor-
gaben. Beide Seiten sind, einen gemeinsamen Bezugspunkt mit einer
Theorie- und Praxiskomponente vorausgesetzt, in komplementärer Wei-
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se handlungsbelastet und handlungsentlastet.20 Entsprechendes stellen
Wingens und S. Fuchs (1989) für die Soziologie fest:

Die dann für die Verwendungsforschung entscheidende Aufklärung
dieser Transformationsprozesse ist jedoch mit der Akzentuierung
des Gegensatzpaares ›handlungsentlastet vs. handlungsbelastet‹
nicht zu leisten. Zunächst einmal ist die Behauptung, soziologisches
und wissenschaftliches Wissen überhaupt würde unter Bedingungen
der ›Handlungsentlastetheit‹ produziert, nicht aufrechtzuerhalten.
Neuere empirische Untersuchungen der Wissenschaftssoziologie
(vgl. Latour/Woolgar 1979; Knorr-Cetina/Mulkay 1983; KnorrCetina
1984) bestätigen vielmehr das Gegenteil: auch in der Wissenschaft,
deren Konstruktion der Wirklichkeit selbst auch eine Form gesell-
schaftlichen Handelns ist, wird Wissen nicht handlungsentlastet
produziert. Der Unterschied zu anderen Formen gesellschaftlicher
Praxis besteht in diesem Punkt lediglich darin, daß die für die
Wissenschaft geltenden Handlungszwänge andere sind als die für
andere Praxisformen geltenden. (ebd., S. 211 f.)

Der Begriff der Handlungsentlastung kann jedoch hilfreich sein, um zu
fragen, wer von was in welchem Kontext entlastet wird. In der von
Sommerfeld (2015, S. 1547) mit Bezug auf Stichweh zitierten Form
eines Strukturprinzips von Wissenschaft lässt sich Handlungsentlastung
aus einer solch globalen und allgemeinen Perspektive als Folge von
gesellschaftlicher Ausdifferenzierung betrachten, die dazu führt, dass
bestimmte Menschen mit der Aufgabe betraut sind, Wissen zu erzeugen
und gleichzeitig von Aufgaben befreit sind, die mit der Anwendung
dieses Wissens einher gehen.

Gekennzeichnet ist diese Art der Wissensproduktion von einigen
wenigen Regeln, strukturell aber vor allem dadurch, dass diese

20 Für das, was sie als Wissenschaft und Forschung bezeichnen, formulieren Altrichter,
Kannonier-Finster und Ziegler (2005) Folgendes: »Wissenschaftliches Handeln, das sich
auf die Produktion von theoretischem Wissen richtet, mag (relativ) unbelastet von jenen
Zwängen sein, die für das Objekt dieser Tätigkeit, die Welt der Praxis, gelten. Keineswegs
aber ist das wissenschaftliche Handeln frei von den Zwängen und Restriktionen, die in der
Welt der Wissenschaft selbst gegeben sind. Innerhalb des sozialen Systems Wissenschaft,
in dem Forschen als ›Erkenntnis und Karriere‹ (vgl. BROAD & WADE, 1985) gilt, stehen
Forschende unter Handlungsdruck, weil ihre Tätigkeit bestimmte nachweisbare Ergebnisse
abwerfen muss, durch die sie ihre Existenz und ihre soziale Position in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft sichern. Wenn orientierende Ansprüche der Wissensproduktion mit struktu-
rellen Gegebenheiten der Praxis verglichen werden, die Beschränkungen in den eigenen
institutionellen Strukturen aber unreflektiert bleiben, dann besteht die Gefahr, Wissenschaft
zu idealisieren. Die Produktion von theoretischem Wissen erscheint dann in keiner Weise an
eine materiell-soziale Welt gebunden, sondern nur mehr als eine Tätigkeit von freien und
abstrakten Geistern« (ebd., S. 135).
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funktional differenzierten Wissensproduzent/innen (die Wissen-
schaftler/innen) vom unmittelbaren problemlösungsorientierten
Handeln der diversen gesellschaftlichen Praxen entlastet sind, die
typischerweise von Professionen besetzt werden. Damit ist die Spal-
tung von Theorie/Wissenschaft und Praxis/Handeln in der Welt.
(Sommerfeld, 2006, S. 292)

Entscheidend für die Konsistenzprüfung ist in diesem Zitat das, was
Sommerfeld als Begriffspaare zusammenfasst: Theorie und Wissenschaft
sowie Praxis und Handeln. Die dichotome Unterscheidung ermöglicht es
vermutlich in den meisten Fällen, soziale Systeme der Seite der Theorie
oder der Seite der Praxis zuzuordnen. Eine Zuordnung der jeweils
anderen Begriffspaare erscheint jedoch deutlich schwieriger: Gehandelt
wird auch in den sozialen Systemen, die der Theorie-Seite zugeschlagen
werden und - so die These hier - Wissenschaftlichkeit ist grundsätzlich
auch in den sozialen Systemen der Praxis-Seite möglich.

Die Vorstellung eines übergreifenden funktionellen Systems, das die
Funktion übernimmt, professionelles Handeln wissenschaftlich zu fun-
dieren, führt zu einer Verknüpfung der in einer einfachen Theorie-
Praxis-Dichotomie unterschiedenen sozialen Systeme und stellt damit
einen gemeinsamen Bezugspunkt her. Ein funktionelles System setzt
die Existenz von konkreten Systemen voraus. Die Funktion, die dem
funktionellen System zugeordnet wird, ist jedoch nicht identisch mit
der eines der konkreten Systeme. Sie resultiert vielmehr aus einem Zu-
sammenspiel dieser Systeme. Ausdruck des Theorie-Praxis-Problems
im Sinne einer zu lösenden Aufgabe ist dann die Notwendigkeit, die in
ihrer jeweiligen Funktion unterschiedlich ausgerichteten sozialen Syste-
me so zu verknüpfen, dass sie als funktionelles System professionelles
Handeln wissenschaftlich fundieren. Dahinter steht die Hypothese, dass
weder die der Seite der Theorie zugeordneten sozialen Systeme noch
die der Seite der Praxis zugeordneten sozialen Systeme diese Funktion
allein erbringen können, dass aber beiden Seiten ein spezifischer Beitrag
oder eine abgeleitete Funktion zukommt, die konstitutiv im Rahmen des
funktionellen Systems ist, ohne dass es eine zentral steuernde Instanz
gibt. Dass dies keine einfach zu lösende Aufgabe für die involvierten
Akteure ist, liegt auf der Hand.

Dieses einfache Modell zur Erklärung der systembezogenen Anteile
des Theorie-Praxis-Problems kann nun als Referenz dienen, um die
Lösungsvorschläge des theoretischen Modells und seine spezifische
Perspektive im Kontrast zu denen von Sommerfeld und Gredig etwas
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genauer zu betrachten.
In einer solchen vergleichenden Betrachtung wird die spezifische Per-

spektive deutlich, die dem theoretischen Modell inhärent ist: Gesucht
wird nach Lösungen für das Theorie-Praxis-Problem, indem der Bei-
trag, die abgeleitete Funktion oder die Aufgaben derjenigen Akteure
betrachtet werden, die Komponenten solcher sozialer Systeme sind, die
in einer dichotomen Betrachtungsweise der Praxis-Seite zugeordnet wer-
den. Das lässt sich zum einen darauf zurückführen, dass vom Autor
dieser Arbeit nur eine solche Perspektive mit Erfahrungen als Ausgangs-
und Referenzpunkt wissenschaftlich-theoretischer Auseinandersetzun-
gen unterlegt werden kann und, damit eng zusammenhängend, dass
auch der Ort der empirischen Überprüfung sehr eindeutig der Praxis-
Seite zugeordnet werden kann (vgl. Kap. 6, S. 407 ff.). Entsprechend
ist die Entwicklung des theoretischen Modells bereits auf die Möglich-
keit seiner empirischen Überprüfung zugeschnitten. Das entspricht den
forschungsmethodologisch begründeten Forderungen von Patry (1982),
»das [der Feldforschung] zugrundeliegende Konstrukt oder die Theorie
seien für Feldbedingungen zu formulieren« (ebd., S. 30).

Aus dieser Perspektive heraus ergeben sich die beiden in den vori-
gen Teilen der Konsistenzprüfung herausgearbeiteten Möglichkeiten
für professionelle Akteure, den Anspruch an Wissenschaftlichkeit zu
realisieren: Die Kenntnisnahme von bestehendem, bereits kodiertem
wissenschaftlichem Wissen und die wissenschaftliche Ausgestaltung der
eigenen Erkenntnisprozesse. Im Anschluss an Bunge (1983c) können
diese beiden Möglichkeiten auch als epistemologische und methodolo-
gische Wissenschaftlichkeit bezeichnet werden:

Scientific realism is a special version of critical realism, namely the
one distinguished by its scientistic component. The word ›scien-
tism‹ has been assigned several significations (Lalande, 1938). We
are interested in two of them. The first is epistemological scientism,
the thesis that science can give us, and actually often does yield,
rather accurate and deep knowledge of reality and, in fact, the best
possible factual knowledge. The second is methodological scientism,
the assertion that the scientific method can and must be tried in all
cognitive fields, including the social sciences and humanities. (ebd.,
S. 263)

Der Beitrag der Praxis-Seite zur kooperativen Bearbeitung des Theorie-
Praxis-Problems kann nun in dieser doppelt ausgerichteten Wissen-
schaftlichkeit betrachtet werden:
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Epistemologische Wissenschaftlichkeit Die gesellschaftlich-funk-
tionale Differenzierung, die zu einer Entlastung der Theorie-Seite in
Bezug auf die Handlungsanforderungen der Praxis-Seite führt, geht
unter anderem einher mit den Handlungsanforderungen an die Theorie-
Seite, Wissen unter wissenschaftlichen Bedingungen zu produzieren
und verfügbar zu machen. Welche normativen Vorgaben dabei relevant
sind oder von den jeweiligen Akteuren als relevant betrachtet werden,
ist nicht Bestandteil des theoretischen Modells. Der Ausgangspunkt des
theoretischen Modells ist hier lediglich, dass die sozialen Systeme der
Theorie-Seite diese Funktion erfüllen, indem nicht infrage gestellt wird,
dass menschliche Individuen als deren Komponenten Wissen aufbauen,
sprachlich kodieren und Artefakte erzeugen.

Für professionelle Akteure auf der Praxis-Seite ist damit mit wissen-
schaftlichen Mitteln erzeugtes Wissen mittelbar, nämlich in Form von
Informationen als kodiertes Wissen, verfügbar. Die Fragen, mit welchen
Zugangsschwellen diese Informationen versehen sind und in welcher
Qualität sie vorliegen, sind als Ausgangspunkt für die Formulierung
des theoretischen Modells zunächst nicht von Belang. Auch welches
Medium verfügbar ist, spielt zunächst eine untergeordnete Rolle, d. h.
die Frage, ob die Auseinandersetzung mit solchen Informationen mittels
Artefakten oder in der sozialen Interaktion erfolgt. In der empirischen
Überprüfung könnten durch eine Beschreibung der konkreten Ausge-
staltung solcher Prozesse, sofern sie feststellbar sind, Antworten auf
Wie-Fragen gefunden werden und damit könnte eine noch oberflächliche
Bestätigung der Annahmen des theoretischen Modells erfolgen.

Im theoretischen Modell ist diese Form der Berücksichtigung, auch im
Sinne von Relevierung im oben dargestellten Sinne, von vorhandenem
wissenschaftlichen Wissen ein Teil der Anforderungen, die professionelle
Akteure als Komponenten der Praxis-Seite zu erfüllen haben, um einen
Beitrag zur Bearbeitung des Theorie-Praxis-Problems zu leisten.

Sommerfeld und Gredig betrachten diese Form der Wissenschaftlich-
keit aus einer übergeordneten Perspektive21 im Rahmen ihres Modells

21 Dass sie dabei nicht ganz perspektivlos im Sinne eines Blickes von nirgendwo (Nagel, [1986]
2018) agieren, verdeutlichen die beiden folgenden Zitate: »Eine zweite - unsere Antwort
lautet: Wenn wir wollen, dass wissenschaftliches Wissen und insbesondere empirische
Evidenz im professionellen Handeln wirksam werden‚ dann müssen wir uns gewissermassen
an den Ort und in die Prozesse hineinbegeben, in denen handlungsleitendes professionelles
Wissen entsteht: in die Prozesse der Hybridisierung von Wissen in den Organisationen der
Sozialen Arbeit« (Gredig und Sommerfeld, 2010, S. 92). »Wissenschaftliches Wissen erscheint
in diesem Vorgang nicht als ein grundsätzlich überlegenes Wissen, wie im klassischen
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der kooperativen Wissensbildung:
Vor dem Hintergrund der dargelegten Zusammenhänge haben wir
ein Modell der kooperativen Wissensbildung entwickelt, das erlau-
ben soll, wissenschaftliches Wissen in angemessener Weise in das
professionelle Wissen von Sozialarbeitenden einfliessen und so mit
handlungsleitend werden zu lassen. (Gredig und Sommerfeld, 2010,
S. 92)

Die Trennung der beiden Wörter so und mit scheint von entscheidender
Bedeutung zu sein, denn: Der Fokus liegt hier auf den Kooperations-
prozessen zweier sich nicht hierarchisch begegnender und deutlich
getrennter Systeme (vgl. Abb. 4.3).

In einem linearen, hierarchischen, von der Wissenschaft als Ort der
Erkenntnisproduktion aus gedachten Transfermodell sind solche
Austauschmodi z.B. in der Ausbildung von Praktiker/innen und in
der Publikation der Ergebnisse des Wissenschaftssystems zu sehen.
Wenn aber die professionelle Praxis ebenfalls als Ort der Wissen-
sproduktion angesehen wird, und wenn Professionalisierung wie
oben kurz eingeführt als doppelt gebrochener Transformationspro-
zess angesehen wird, dann drängt sich ein zirkuläres, bipolares
und in diesem Sinn heterarchisches Wissenstransfermodell auf. Der
Austauschmodus in diesem Verständnis von Wissenstransfer ist
Kooperation. (Sommerfeld, 2014a, S. 143)

Sehr knapp zusammengefasst: »Kooperative Wissensbildung heisst also,
dass zwei epistemische Systeme in einem Kooperationsprojekt versu-
chen, die bestmögliche Problemlösung gemeinsam zu entwickeln« (Hüt-
temann und Sommerfeld, 2007, S. 48 ff.). Die abstrakten Formulierungen
»epistemische Systeme« und »Kooperationsprojekt« kann mit den im
ersten Teil der vorliegenden Arbeit entwickelten Begriffen so konkre-
tisiert werden, dass es sich um menschliche Individuen handelt, denn
nur solche sind mit einem Erkenntnisapparat ausgestattet und können
deshalb die Eigenschaft epistemisch innehaben, und um Interaktionsbe-
ziehungen zwischen Mitgliedern unterschiedlicher sozialer Systeme, die

Transfermodell, sondern als eine bestimmte Form von Wissen nebst anderen. In dieser
Situation der Relationierung unterschiedlicher Wissensformen kann keine Wissensform die
ihr inhärente Logik als die einzig richtige oder überlegene darstellen, d.h. andere überformen.
Die bewusste Differenz (›differance‹) führt zum Neuen. Für Wissenschaftler/innen, die gerne
besser wissen, was ist und was sein soll und was ›die Praxis‹ zu tun hat, mag diese Vorstellung
als ein Verlust von eigener Bedeutung und Einfluss erscheinen und zu Abwehr Anlass geben.
Uns hingegen will scheinen‚ dass Forschenden auch in einem solchen Entwicklungsprozess
eine gewichtige Aufgabe zufällt: Ohne der Praxis vorzuschreiben, was sie zur ›Anwendung‹
zu bringen hat, sollen sie gültiges Fakten- und Ursachenwissen generieren, um es in den
kreativen Prozess der Hybridisierung einzubringen« (ebd., S. 95).
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Abbildung 4.3: Modell der kooperativen Wissensbildung (Sommerfeld, 2014a, S. 145)

gemeinsam im Rahmen eines Kooperationsprojekts ein neues, auf Zeit
angelegtes, soziales System bilden.

Aus der Perspektive des theoretischen Modells ist diese Form der
Kooperation eine mögliche Form unter mehreren in Bezug darauf, wie
professionelle Akteure als Komponenten eines sozialen Systems, das
auf die kooperative und koproduktive Erbringung von Unterstützungs-
leistung ausgerichtet ist, Wissenschaftlichkeit realisieren können. Im
abstrakten Modell der kooperativen Wissensbildung werden dagegen
Kooperationsprojekte zum primären Gegenstand oder - der hohe Ab-
straktionsgrad sollte das zulassen - Kooperationsprozesse.

Die Besonderheit der kooperativen Wissensbildung ist jedoch, dass
sich die Kooperationsprojekte und darin eingelassene Kooperations-
prozesse am Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus (vgl. Abb. 4.2, S.
329) orientieren, dass die beteiligten Akteure eine erkenntnistheoretisch
begründete Vorgehensweise verwenden (sollen), um im Rahmen von
Kooperationsprojekten z. B. als Antworten auf neue Anforderungen, so
etwas wie technologisches Wissen zu entwickeln, das in den je eigenen
Systemen verarbeitet wird und dort wiederum neue Erkenntnisprozesse
auslöst. »Es könnte so etwas Seltenes wie eine gegenseitige Befruchtung
stattfinden, in diesem Fall zwischen Wissenschaft und professioneller
Praxis« (Gredig und Sommerfeld, 2010, S. 96).

Methodologische Wissenschaftlichkeit Das Modell des Praxis-Op-
timierungs-Zyklus kann in der hier vorgenommenen Zweiteilung von
epistemologischer und methodologischer Wissenschaftlichkeit als metho-
dologisch-normative Grundlage zur Ausgestaltung von Erkenntnispro-
zessen verstanden werden. Das heißt: Überall dort, wo Erkenntnisprozes-
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se mit einem hohem Maß an Verlässlichkeit ausgestattet werden sollen,
kann der Praxis-Optimierungs-Zyklus als Orientierung dazu dienen,
wie individuelle Erkenntnisprozesse explizit gemacht, intersubjektiv
geteilt und einer empirischen Überprüfung zugeführt werden können.
Diese nomologische Fundierung in grundlegenden erkenntnistheoreti-
schen Hypothesen zur Erreichung verlässlichen Wissens macht ihn zu
einem universellen Instrument oder zu einer Technologie, die bei Gredig
und Sommerfeld mit dem Fokus auf Kooperationsprojekte zwischen
eigentlich getrennten Systemen zum Einsatz kommen soll.

Im theoretischen Modell könnte der Praxis-Optimierungs-Zyklus eine
Möglichkeit darstellen, mit dem dafür notwendigen Maß an Abstrak-
tion Prozesse zu strukturieren, die der Anreicherung professionellen
Handelns mit wissenschaftlichem Wissen dienen.

Dieser Form der methodologischen Wissenschaftlichkeit wird inner-
halb des theoretischen Modells ein hoher Stellenwert zugewiesen. Der
geteilte faktische Bezug im Team bietet Möglichkeiten, erste Schritte auf
dem Weg zu explizit formulierten, intersubjektiv geteilten und validier-
ten oder mindestens plausiblen Hypothesen, die empirisch überprüft
werden, zu vollziehen. Das erscheint als ein vielversprechender Ansatz
dafür, dass professionelle Akteure ihre vorhandenen Wissensbestände
in eine Richtung entwickeln, die sich an dem Anspruch von Wissen-
schaftlichkeit orientiert.

Im Abschnitt 3.5.7 ab Seite 179 und insbesondere in Tabelle 3.5 ab Seite
191 wurde dazu die Vorstellung eines Kontinuums zwischen Alltags-
wissen und wissenschaftlichem Wissen entwickelt. Ähnliches kommt in
folgendem Zitat zum Ausdruck:

Das Eine ist die Theoriebildung, also verkürzt gesagt die beschrei-
bende und erklärende Modellierung von Welt bzw. meistens kleiner
Ausschnitte davon. Diese beruht, wenn man sie für sich betrachtet,
auf den jeweils eigenen Erfahrungen und Beobachtungen einzelner
WissenschaftlerInnen und unterscheidet sich von Alltagsbeobach-
tungen und Alltagstheorien nur durch die Kenntnis und die Bezug-
nahme auf bis dahin bereits von anderen geleistete Modellierungen
und durch den Grad der Elaboriertheit. Das ist nicht wenig, aber die
Wissenschaft gewinnt mit dem Heraustreten aus den unmittelbaren
Handlungsvollzügen nicht nur Zeit, sondern auch eine (in mancher-
lei Hinsicht) privilegierte Beobachtungsposition. (Sommerfeld, 2015,
S. 1575)

Sommerfeld verweist hier einerseits auf die Erfahrungs- und Wahrneh-
mungsgebundenheit jeglicher Erkenntnis im Kontext der Faktenwis-
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senschaften. Das ist etwas, das für eine Betrachtungsweise von Wissen
spricht, das in einem Kontinuum zwischen Alltagswissen und wissen-
schaftlichem Wissen angesiedelt ist. Andererseits wird wissenschaftli-
ches Wissen bei der »Wissenschaft« verortet, was - nicht zuletzt vor dem
Hintergrund des Modells der kooperativen Wissensbildung - dazu führt,
dass wissenschaftliches Wissen im dichotomisch angelegten Theorie-
Praxis-Verständnis nicht im Praxis-System erzeugt werden kann, weil
diese Art des Wissens kennzeichnend ist für das System Wissenschaft.

Das ist ein wichtiger Unterschied zum theoretischen Modell, der je-
doch vor allem terminologisch bedingt zu sein scheint und eine Folge
der dichotomem Aufteilung von Theorie und Praxis ist. Tauscht man das
Adjektiv wissenschaftlich gegen verlässlich oder wahr oder irgendeinen an-
deren Ausdruck, der die besondere Qualität von Wissen bezeichnet, das
sich, korrespondenztheoretisch betrachtet, durch die Übereinstimmung
mit realen Begebenheiten auszeichnet, dann ist die Vorstellung, dass sol-
ches Wissen auch von menschlichen Individuen als Komponenten von
sozialen Systemen, die der Praxis-Seite zugeordnet werden, entwickelt
werden kann, sehr naheliegend. Und vielleicht kann auch das, was hier
als methodologische Wissenschaftlichkeit bezeichnet wurde, und was
als Minimalvoraussetzung ein Bewusstsein dafür benötigt, was im theo-
retischen Modell als die Unterscheidung von faktischem Wissen und
empirischem Wissen durch erkenntnistheoretisches Wissen gekennzeich-
net wurde, wiederum als Voraussetzung für eine erkenntnistheoretische
Wissenschaftlichkeit betrachtet werden. Oder anders formuliert: Wenn
professionelle Akteure offen dafür sind, ihr Handeln nicht allein auf
Erfahrung und implizites Wissen zu stützen, sondern sich den Limi-
tationen dieser Wissensformen bewusst sind, dann entsteht Raum für
Aneignungsprozesse von Wissen aus anderen Quellen.

Der Prozess der Relevierung in seiner weiter oben vorgenommenen In-
terpretation und das Wissen darum, welche Rationalitätsanforderungen
welchen unterschiedlichen Wissensformen zugeordnet werden können
(vgl. Tab. 4.1, S. 286 ff.), ist eine Ausdrucksform von Wissenschaftlich-
keit. Es geht dabei noch gar nicht um die Frage, wie ein Wissenstransfer
zwischen zwei getrennten Systemen gestaltet werden kann, sondern
darum, wie Wissenschaftlichkeit in seiner hier dargestellten doppelten
Ausprägung zur gemeinsamen Grundlage von menschlichen Individuen
werden kann, die als Komponenten unterschiedlich ausgerichteter so-
zialer Systeme in einem Funktionssystem miteinander verbunden sind.
Ähnliches kommt in folgendem Zitat zum Ausdruck:
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Wissenschaftliches Wissen kann nicht einfach angewendet werden,
und ist daher auch nicht per se relevant, zumal es in einem ande-
ren und dadurch systematisch getrennten System aufgebaut wird.
Wenn im Handlungskontext keine Vorstellung der Relevanz wissen-
schaftlichen Wissens kulturell aufrechterhalten würde, wäre wis-
senschaftliches Wissen prinzipiell irrelevant. Und daher umgekehrt:
Wenn wissenschaftliches Wissen angewendet werden soll, wie es
das Konstrukt Professionalität grundsätzlich vorgibt, dann muss
die prinzipielle Relevanz in der professionellen Kultur und Ha-
bitusbildung der Professionellen aktiv eingebaut und es müssen
kognitive Strukturen oder Kompetenzen der Wissenstransformati-
on (vgl. dazu z.B. Staub-Bernasconi 2012) aufgebaut werden. Mit
diesem Begriff der kognitiven Strukturen und der damit angespro-
chenen Kompetenzfrage kommt in den Blick, dass es sich bei der
Frage des Wissenstransfers um eine hoch voraussetzungsvolle Ver-
knüpfung unterschiedlicher Formen von Wissen handelt, die noch
dazu lebbar sein muss für die Akteure. Daher der hohe Stellenwert
der Kultur. Die professionelle Organisation bildet die Lebenswelt
der Professionellen. (Sommerfeld, 2014a, S. 138 f.)

Das spricht sehr dafür, diese professionellen Organisationen - und Som-
merfeld scheint sich hier auf solche Organisationen zu beziehen, die
der Praxis-Seite zuzuordnen sind - in den Blick zu nehmen, um Voraus-
setzungen und Anschlussmöglichkeiten zu schaffen. Das theoretische
Modell kann mit seiner Betonung der methodologischen Wissenschaft-
lichkeit und dem Fokus auf professionellen Akteuren der Praxis-Seite
als von einer solchen Ausgangssituation folgerichtige Vorgehenswei-
se zur Schaffung der Voraussetzungen für Prozesse der kooperativen
Wissensbildung betrachtet werden.

Technologie, Handlungswissenschaft, Kooperation und die Reich-
weite wissenschaftlichen Wissens Die Vorstellungen, die vor allem
in den ausgewählten Texten Sommerfelds hinsichtlich des Technologie-
Begriffes und der Beschaffenheit einer Handlungswissenschaft zum
Ausdruck kommen, stehen nicht im Widerspruch zu den im zweiten
Teil der Konsistenzprüfung untersuchten Aussagen von Obrecht und
Staub-Bernasconi. Das folgende ausführliche Zitat verdeutlicht diese
Übereinstimmungen:

Handlungswissenschaften inkludieren also die Struktur praktischer
Rationalität in das Wissenschaftssystem (Was ist zu tun, um Resul-
tat x zu erzielen, Status y zu verändern, Situation z zu gestalten?),
indem sie diese praktische Fragestruktur in wissenschaftliche, al-
so zunächst rein kognitive Fragen und Probleme transformieren.
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Dementsprechend können mit der Wissenschaftstheorie von Mario
Bunge (Bunge 1985) und beispielsweise seinen Rezipienten Patry
und Perrez (Patry/Perrez 1982) aus der klinischen Psychologie
(einer Handlungswissenschaft) drei unterschiedliche Typen wissen-
schaftlichen Wissens unterschieden werden:

1) (normalerweise durch Forschung generiertes) ›Faktenwissen‹.
Zum Beispiel kann Forschung aufdecken und in diesem Sinn das
Faktum beschreiben, dass soziale Ungleichheit auf Bildungskarrie-
ren einen benachteiligenden Einfluss hat.

2) ›Nomologisches Wissen‹, das heißt überprüfte Theorien, die den
Zusammenhang von Fakten und Phänomenen beschreiben, die
den Zusammenhang der interessierenden Einheit und die zugrun-
deliegenden Mechanismen, Dynamiken oder Gesetzmässigkeiten
erklären. Zum Beispiel könnten dies Theorien sein, welche die Zu-
sammenhänge oder Gesetzmäßigkeiten erfassen, die dazu führen,
dass aus sozialer Ungleichheit Benachteiligung in Bezug auf Bildung
entsteht.

3) ›Technologisches Wissen‹, das heißt Antworten in Form von über-
prüften Theorien auf die Fragen, die aus der praktischen Frage-
struktur abgeleitet werden können, wie sie oben eingeführt wurde.
Zum Beispiel könnte technologisches Wissen in Theorien bestehen,
die Aussagen darüber machen, was zu tun ist, wenn die Effekte
sozialer Ungleichheit im Hinblick auf Bildung minimiert oder auch
maximiert werden sollen, je nach Wertebezug, der für diese Art von
Wissen eine unerlässliche Bezugsgröße darstellt.

Technologien, die Silvia Staub-Bernasconi als ›Handlungstheori-
en‹ bezeichnet (Staub-Bernasconi 1997), sind also wissenschaftliche
Theorien über Zweck-Mittel-Relationen. Handlungswissenschaften
unterscheiden sich von den sogenannten Grundlagenwissenschaf-
ten dadurch, dass sie alle drei wissenschaftlichen Wissensformen
herstellen, während sich die Grundlagenwissenschaften auf Fakten-
wissen und nomologisches Wissen beschränken können.22 (Som-
merfeld, 2014a, S. 141 f.)

22 In dem Beitrag von Perrez und Patry (1982) heißt es: »Im Rahmen der empirischen Sozialwis-
senschaften werden im grossen und ganzen drei unterschiedliche Arten des Wissens durch
Forschung angestrebt: nomologisches Wissen, technologisches Wissen und Tatsachenwissen
(vgl. WESTMEYER 1976a)« (ebd.). Bei Westmeyer (1976) findet sich die folgende Auflistung:
»Wissenschaftliche Inhalte lassen sich für unsere Belange wie folgt einteilen: 1) Faktenwissen
2) Gesetzeswissen 3) Technologisches Wissen 4) Lehrmeinungen« (ebd., S. 174). Perrez und
Patry beziehen sich mit ihrer Differenzierung auf Westmeyer, welcher wiederum in seiner
Auflistung und den daran anschließenden Erläuterungen keine Bezüge zu Bunge herstellt.
Die Formulierung von Sommerfeld könnte dahingehend missverstanden werden, dass die
von ihm übernommene Differenzierung auf Bunge zurückgeht - was sie offensichtlich nicht
tut, denn Perrez und Patry sind zwar Rezipienten von Bunge, aber nicht hinsichtlich der
Differenzierung unterschiedlicher Wissensformen.
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Diese hier sehr verdichtete Darstellung einiger Merkmale einer Hand-
lungswissenschaft und vor allem die Unterscheidung der »Typen wissen-
schaftlichen Wissens« können als eine zusammenfassende oder verein-
fachte Variante der W-Fragen betrachtet werden. Ihre Differenzierung ist
- analog zu den W-Fragen - eine handlungslogische. In der Terminologie
Bunges, wie sie im Abschnitt 3.5.4 ab Seite 142, dort vor allem in Tabelle
3.10 auf Seite 148 dargestellt ist und in der Tabelle 4.1 ab Seite 286 mit
den W-Fragen verknüpft wurde, handelt es sich um faktisches Wissen,
das in unterschiedlicher Tiefe (Beschreibungen und Erklärungen) eine
unterschiedliche Referenz hat (Systeme ohne und mit professionellen
Akteuren). Entsprechend lassen sich die ausführlichen Erörterungen des
vorangegangenen Teils der Konsistenzprüfung zu den W-Fragen und
ihrem Verhältnis zu Wissenschaftlichkeit in weiten Teilen übertragen.

An dieser Stelle interessiert jedoch vor allem der spezifische Fokus
auf Kooperation, den Sommerfeld und Gredig einnehmen. Im theoreti-
schen Modell, das, wie deutlich wurde, die Perspektive der Praxis-Seite
einnimmt, wird die folgende Aussage getroffen:

Adäquates Wissen in mit grundsätzlichen und mehrdimen-
sionalen Ungewissheiten gekennzeichneten Handlungssitua-
tionen im Kontext der Sozialen Arbeit zeichnet sich dadurch
aus, dass es das bestmöglich verfügbare Wissen ist, das
zudem hinsichtlich seiner Vorläufigkeit und dem Grad an
Verlässlichkeit reflektiert wird.

Das führt zu der Frage, welchen Anteil am bestmöglich verfügbaren Wis-
sen stellt im Rahmen der gemeinsamen Funktion der wissenschaftlichen
Fundierung professionellen Handelns die Theorie-Seite zur Verfügung?
Die Überlegungen im ersten Teil (vgl. Abs. 3.5.7, S. 179 ff.) mündeten u. a.
in der Differenzierung von Wissen unter Beachtung seiner Reichweite
und Handlungsrelevanz (vgl. Tab. 3.5, S. 191 f.). Es wäre naheliegend, das
nomologische Wissen, d. h. das Wissen über sehr grundlegende Gesetz-
mäßigkeiten oder Mechanismen, das sich durch seine hohe Reichweite
auszeichnet, auf der Theorie-Seite zu verorten. Es scheint weitgehend
unbestritten, dass die Erzeugung dieser Art von Wissen eine wesentliche
Funktion der sozialen Systeme ist, die auf Forschung ausgerichtet sind.

Weniger einfach zu klären scheint dagegen die Frage, wo die Ent-
wicklung des Wissens verortet werden kann, das die genannten Zweck-
Mittel-Relationen oder auch Technologien beinhaltet. Hier scheinen zwei
Hinweise wichtig:
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• Der erste Hinweis bezieht sich auf die Referenz des technologi-
schen Wissens: Im zweiten Teil der Konsistenzprüfung wurde
deutlich, dass nomologisches Wissen zwar Ausgangspunkt für die
Entwicklung von technologischem Wissen ist, dass Ersteres Letz-
teres aber nicht eindeutig determiniert, sondern lediglich fundiert
(vgl. dazu auch Patry und Perrez, 1982). Diese Möglichkeit der
Fundierung wurde von Obrecht (1996a, S. 55) als »schöpferischer
Vorgang« gekennzeichnet. Ein Grund für diese schwächere Form
der Handlungsbegründung ist die erweiterte Referenz, auf die sich
dieses Wissen bezieht. Eingeführt werden muss ein handelndes
Subjekt. Es geht dann nicht mehr ›nur‹ um Gesetzmäßigkeiten,
Muster oder Mechanismen sondern auch um personenungebun-
dene und personengebundene Ressourcen, d. h. um das, was in
realen Handlungssituationen verfügbar ist oder verfügbar gemacht
werden kann, und darum welche ethisch vertretbaren Pläne bzw.
Handlungsregeln sich darauf basierend entwickeln lassen.

Je genauer diese Ressourcen berücksichtigt werden sollen und
je präziser dadurch das technologische Wissen werden kann, de-
sto weiter bricht sich die Entwicklung technologischen Wissens
auf ganz konkrete Handlungssituationen herunter, mit eindeu-
tig benennbaren Akteuren und deren Wissen und Einstellungen
als handlungsrelevante Faktoren und Ressourcen. Hier scheint
irgendwo die Grenze zwischen technologischer Theorie und Reali-
tät insofern zu verschwimmen, als dass der Abstraktionsgrad der
Theorie immer geringer wird. Und gleichzeitig taucht die Frage
auf, ob diese Art der kleinteiligen, aber präzisen Theorieentwick-
lung ohne die handelnden Akteure und deren Wissen hinsichtlich
der personenungebundenen und personengebundenen Ressour-
cen überhaupt stattfinden kann.

• Der zweite Hinweis bezieht sich auf den Erkenntnisanspruch:
Auch die gerade aufgezeigte typische Referenz für technologi-
sches Wissen (soziale Systeme, zu deren Komponenten mindes-
tens zeitweise professionelle Akteure gehören) kann Gegenstand
nomologisch ausgerichteter Forschung sein, mit dem Anspruch,
Gesetzmäßigkeiten zu erkennen. Das heißt, derselbe Gegenstand
kann entweder hinsichtlich seiner Gesetzmäßigkeiten interessieren
oder hinsichtlich der Entwicklung von fundierten Handlungsre-
geln. Aber: Auch wenn - so wie Sommerfeld (2013, S. 161) das
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fordert - die »Handlungsprobleme der (professionalisierten) Pra-
xis« den Ausgangspunkt für Fragestellungen bilden, so ist der
Anspruch der Seite der Wissenschaft nicht die Herstellung von
Handlungsanweisungen, sondern die wissenschaftliche Theorie-
bildung (vgl. ebd., S. 162).

Der Unterschied von Handlungsregeln, Handlungsplänen und
Handlungsanweisungen scheint deshalb besonders bedeutsam:
Während die Handlungsanweisungen eindeutig als Aufgabe der
Theorie-Seite und möglicher gemeinsamer Bezugspunkt eines Bei-
trags zum bestmöglich verfügbaren Wissen ausfällt, ist das bei
Handlungsregeln und Handlungsplänen weniger klar zu bestim-
men. Beides kann zum Gegenstand der Theoriebildung gemacht
werden.

Für die Kooperation von Akteuren der Theorie- und der Praxis-Seite
bedeutet das vielfältige Möglichkeiten, die hinsichtlich ihres Gegenstan-
des und ihres Erkenntnisanspruchs differenziert und auch empirisch
untersucht werden können (vgl. Hüttemann, Rotzetter u. a., 2016). Der
Theorie-Seite scheint dabei die naheliegende Aufgabe zuzukommen,
Theorien zur Verfügung zu stellen, und hier sind sowohl nomologische
Theorien oder technologische Theorien vorstellbar. Diese vermeintliche
Klarheit beginnt jedoch zu verschwimmen, wenn in Betracht gezogen
wird, dass auch Pläne, Ressourcen und handelnde Akteure zum Gegen-
stand der Theoriebildung werden können und als Theoriebildung auch
das bezeichnet wird, was professionelle Akteure der Praxis-Seite tun,
wenn sie den Erkenntnismodus der Begriffsbildung für die Formulie-
rung expliziter erklärender Hypothesen bezogen auf ihr Handlungsfeld
einsetzen.

Unabhängig von Gegenstand und Erkenntnisanspruch erscheint je-
doch die Funktion vergleichsweise klar, die den dichotomisch unter-
schiedenen Seiten zugewiesen wird. Für die Seite der Praxis bedeutet
das:

Der Stand des technologischen Wissens muss immer auch auspro-
biert werden. Dies kann unter Praxisbedingungen, wo sich das
Wissen bewähren muss, nur die Praxis. Dieses Ausprobieren und
der Erkenntnismodus, der darin eingebaut ist, über den die Wissen-
schaft grundsätzlich nicht verfügt, liefert neue Erkenntnisse für die
Formulierung des technologischen Wissens oder zumindest neue
Fragen, die in der Wissenschaft weiterführend zu bearbeiten sind.
(Sommerfeld, 2014a, S. 144)
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In Übereinstimmung mit den theoretischen Modell wird hier das »Aus-
probieren« im Sinne von Handeln als eigenständigem Erkenntnismodus
verstanden. Handeln erscheint dann nicht ausschließlich als Intervention
und Anwendung von Wissen, sondern gleichzeitig auch als Quelle neuer
Erkenntnis. Handelnde Akteure, als Bestandteile eines deterministischen
Gefüges, sind mit ihren Handlungen in dieses Gefüge eingebunden
und ihm als epistemische Einheiten, als mit einem Erkenntnisapparat
ausgestattete Menschen, auch reaktiv ausgesetzt. Das gilt sowohl für
handelnde Akteure der Theorie-Seite und deren Handlungserfordernis-
se z. B. im Rahmen der Lehre oder in Forschungsprojekten als auch für
professionelle Akteure der Praxis-Seite:

Der professionelle Akteur gewinnt seine Information dadurch, dass
er in die reale Welt in der Form eines zirkulären Prozesses eingebun-
den ist, der auf Musterbildung und Mustererkennung im Handeln,
also in der tätigen Auseinandersetzung mit den Klient/innen, dem
Fall, besteht. Wissenschaftliches Wissen ist eine Sorte von Infor-
mation unter anderen, die die Wahrnehmung in einer gegebenen
Situation leiten mag, und ein Mittel, Unterscheidungen einzuführen.
(Gredig und Sommerfeld, 2010, S. 89 f.)

In diesem letzten Zitat wird deutlich, dass die beiden Seiten im Rahmen
einer Kooperation einerseits als in vergleichbarer Weise miteinander
verbunden zu betrachten sind und andererseits entsprechend der je-
weiligen von der geteilten Funktion abgeleiteten Teilfunktion in ihren
Systemen sehr unterschiedliche Aufgaben zu erbringen haben. Der ge-
meinsame Erkenntnismodus ist der der Begriffsbildung. Der Praxis-Seite
verhilft ein erweitertes oder differenzierteres Begriffssystem zu mehr
Differenziertheit in Verbindung mit Wahrnehmungsprozessen von Din-
gen und Fakten, mit denen sie es im Rahmen ihrer professionellen
Eingebundenheit zu tun haben.

Dasselbe trifft auf die Theorie-Seite vermutlich auch zu: Befassen sich
die Akteure der Theorie-Seite z. B. im Rahmen von Forschungsprojekten
mit denselben Dingen und Fakten wie es die Akteure der Praxis-Seite
tun, verfügen auch sie als Ergebnis eines kooperativen Erkenntnispro-
zesses im Erkenntnismodus der Begriffsbildung über ein erweitertes
oder differenzierteres Begriffssystem in Bezug auf diese Dinge und Fak-
ten (das könnte jedenfalls ein Indikator zur Bestimmung dessen sein,
was als Kooperation bezeichnet werden darf in Abgrenzung zu einem
Vortrag, einer Information, einer Fortbildung usw.). Der Unterschied ist
jedoch, dass die jeweiligen Begriffssysteme in unterschiedlichen Kontex-
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ten relevant werden.
Für die Praxis-Seite, deren Perspektive in Verbindung mit dem theo-

retischen Modell die hier schwerpunktmäßig behandelte ist, bedeutet
das, dass die Informationen, die von der Theorie-Seite zur Verfügung
gestellt werden, vor dem Hintergrund der Handlungserfordernisse auf
ihre Relevanz geprüft werden. Dieser Prozess wurde bereits als eine
Gemeinsamkeit der Aussagen von Gredig und Sommerfeld einerseits
und dem theoretischen Modell andererseits markiert. Offen ist aber
noch die Frage, ob in der Kooperation von Theorie und Praxis, sei es
als Interaktion oder mittels Artefakten, eine vollständige Wissensbasie-
rung denkbar sein kann. Das ist der Fall, wenn für alle oder zumindest
einen beträchtlichen Teil der Handlungsanforderungen der Praxis-Seite
entsprechendes Wissen von der Theorie-Seite verfügbar gemacht wird.

Patry und Perrez (1982) kommen in diesem Zusammenhang zu der
Einschätzung, dass eine Begründung von Handeln als wissenschaft-
lich begründete, weil im Theorie-System durch verlässliches Wissen
abgesicherte, Antwort auf die Frage »Warum soll ich das Treatment T
anwenden?« (ebd., S. 389) nicht durchgehend gegeben ist:

Der skizzierte Explikationsvorschlag für die rationale Begründung
praktischer Anwendungsentscheidungen läßt erahnen, daß die der-
zeit verfügbaren sozialwissenschaftlichen Grundlagen eher im Aus-
nahme- als im Normfall wissenschaftlich begründbare Praxis er-
möglichen. Wir verfügen nur in sehr begrenztem Ausmaß über
Effektivitätswerte von Treatments, über technologische Theorien,
die eine Treatmentwirkung erklären könnten, über Kenntnisse von
Nebeneffekten, über Strategien, Ziele und Kosten nach Nutzen-
Kosten-Kriterien zu gewichten usw. Man kann deshalb u. E. nicht
umhin festzustellen, daß die derzeitigen Berufe, die sich auf sozi-
alwissenschaftliche Erkenntnisse abstützen können sollten, nur in
sehr begrenztem Ausmaß wissenschaftlich begründetes Handeln
zulassen. (ebd., S. 409 f.)

Folgt man dieser Einschätzung auch noch 40 Jahre nach ihrer Veröffent-
lichung zumindest in der Aussage, dass die skizzierten Anforderungen
an eine wissenschaftlich begründbare Praxis nicht durchgehend gegeben
sind und folgt man zudem der Einschätzung von Gredig, wie sie im
folgenden und bereits im Kontext der Analyseperspektiven (vgl. Abs.
3.2, S. 22 ff.) verwendeten Zitat zum Ausdruck kommt, die in analoger
Weise auch von Patry und Perrez (ebd., S. 404) geäußert wird, dann
stellen sich Fragen nach möglichen Alternativen:
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Also when confronted with new problems calling for new answers,
professionals will take action because they are structurally forced to
take action when called upon by service users. If no adequate and
tested intervention exists, then the social worker will not stop action.
In fact, they apply known forms of intervention, derive courses
of action from more general maxims, or use routine behaviour
patterns in order to work on the problems brought to their attention.
I would therefore argue that it is not newly developed intervention
that enables professionals to take action, since they already do so
anyway. (Gredig, 2011, S. 59)

Damit werden einige Ausgangspunkte des theoretischen Modells be-
schrieben, nämlich das, was vor allem unter Verwendung der Analy-
seperspektiven Komplexität und Heterogenität des Gegenstandes und Not-
wendigkeit des Handelns in nicht planbaren und ungewissen Situationen zum
Ausdruck gebracht wurde. Als mögliche Antwort auf diese Facette des
Theorie-Praxis-Problems soll das theoretische Modell vor allem das ab-
bilden, was im Rahmen der Konsistenzprüfung als methodologische
Wissenschaftlichkeit bezeichnet wurde, d. h. die Anwendung wissen-
schaftlicher Prinzipien zur bestmöglichen Validierung des bestmöglich
verfügbaren Wissens und der bestmöglichen Fundierung professionel-
len Handelns. Offenbar ist viel »bestmöglich« zu beachten, aber die
Suche nach dem Bestmöglichen scheint ein prinzipielles und univer-
selles Element wissenschaftlicher Betätigung zu sein, ganz unabhängig
davon, wie der Ausgangspunkt sich darstellt. Dieses melioristische und
fallibilistische Prinzip wäre auch dann anzuwenden, wenn es besser
ausgearbeitete wissenschaftliche Wissensbestände gäbe, weil auch sol-
che besser ausgearbeiteten Wissensbestände nicht mit einer endgültigen,
nicht mehr weiter hinterfragbaren Wahrheit gleichzusetzen sind.

Im Rahmen der Konsistenzprüfung gibt es zudem Hinweise darauf,
dass eine durchgehende Absicherung mit wissenschaftlichem Wissen,
das von der Theorie-Seite entwickelt und zur Verfügung gestellt wird,
für professionelles Handeln auch in Zukunft gar nicht möglich ist. Das
bedeutet zwar nicht, dass wissenschaftliche Betätigung nicht darauf
ausgerichtet werden sollte, aber es sollte nicht als die einzige Möglich-
keit betrachtet werden, um professionelles Handeln wissenschaftlich zu
fundieren. Umso wichtiger - und sei es nur als Übergang oder dort, wo
es keine adäquat ausgearbeiteten Wissensbestände seitens der Theorie-
Seite gibt - erscheint die Notwendigkeit der Ausbildung einer metho-
dologischen Wissenschaftlichkeit aufseiten der professionellen Akteure
der Praxis-Seite; nicht zuletzt auch als Grundlage und Anschlussmög-
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lichkeiten für Kooperationen mit Akteuren der Theorie-Seite und der
Rezeption von mit wissenschaftlichen Mitteln erzeugten Artefakten.

4.2.3.3 Aussage 3: In welche Kontexte sind Erwerb und
Anwendung wissenschaftlichen Wissens eingebunden?

In den vorangegangenen Abschnitten sind bereits einige Aspekte im
Zusammenhang mit Erwerb und Anwendung wissenschaftlichen Wis-
sens angerissen. Insbesondere der Fokus auf die Kooperation führt zu
einer genaueren Betrachtung der Wissenschaftlichkeit im Kontext von
Interaktionen zwischen zwei dichotom angelegten sozialen Systemen
bzw. zwischen professionellen Akteuren als deren Komponenten.

Darüber hinaus verwenden Sommerfeld (2014a, S. 136) und Gredig
und Sommerfeld (2010, S. 87) eine Grafik mit dem Titel Die soziale
Produktion von Professionalität, um weitere Kontexte von Erwerb und
Anwendung wissenschaftlichen Wissens zu veranschaulichen:

Abbildung 4.4: Die soziale Produktion von Professionalität (Sommerfeld, 2014a, S. 136)

In der nachfolgenden Grafik [vgl. Abb. 4.4] und mit der Über-
schrift dieses Unterkapitels [Soziale Produktion von Professionalität
- zur Systemrationalität von Praxis] soll zunächst einmal deutlich
gemacht werden, dass professionelles Handeln keineswegs das iso-
lierte Handeln eines Individuums ist, das einfach Wissen anwendet
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oder nicht, sondern dass professionelles Handeln eine komplexe
soziale Veranstaltung (›Inszenierung‹ bei Pfadenhauer 2003) ist, das
sich nicht nur notwendig als Interaktion zwischen Professionellen
und Klient/innen realisiert, sondern das sich in aller Regel in ei-
ner Form von Organisation ereignet, also einem sozialen System,
welches das (professionelle) Handeln strukturiert. Dieses soziale
System ist in der Grafik als Dreieck dargestellt, das die Individuen
und deren Interaktion umfasst. (Sommerfeld, 2014a, S. 135)

Genannt werden die bereits in den vorangegangenen beiden Teilen
der externen Konsistenzprüfung jeweils genauer beleuchteten Kontexte
der professionellen Interaktion mit Adressat:innen der Sozialen Arbeit
und der professionstypischen sozialen Systeme, hier als Organisatio-
nen der Praxis-Seite. In diese Kontexte ist professionelles Handeln mit
seiner konzeptionellen oder wissenschaftlichen Rationalität eingebun-
den, bzw. kann nicht losgelöst davon betrachtet werden. Auch diese
Notwendigkeit zur Relation unterschiedlicher Rationalitätsanforderun-
gen wurde bereits erörtert. Sommerfeld beschreibt das am Beispiel der
prozessual-systemischen Denkfigur von Staub-Bernasconi (vgl. Staub-
Bernasconi, 1998; Geiser, 2015) anschaulich und unter Nennung einer
Vielzahl von Kontextbedingungen, vermischt mit weiteren Rationali-
tätsanforderungen, die eine wie auch immer geartete Anwendung von
wissenschaftlichem Wissen beeinflussen:

Die Methode der Fallstrukturierung nach Silvia Staub-Bernasconi
ist ein methodisches Hilfsmittel, das eine Strukturierungsleistung
zur Verbindung von Theorie und Praxis schafft. Sie löst das Theorie-
Praxis-Problem aber nicht, und zwar aus ganz verschiedenen Grün-
den, z.B. weil das wissenschaftliche Wissen [...] nicht einfach ange-
wendet werden kann, weil es nicht homogen ist, weil daher Selektio-
nen getroffen werden müssen, weil es transformiert und dann auch
noch auf den konkreten Fall übertragen werden muss, weil Han-
deln unter Zeitdruck steht und weil unter den realen Bedingungen
Kategorisierungen und Modelle zur Anwendung kommen, die tief
im professionellen Alltag, also in der Systemrationalität der Praxis,
verankert sind. Außerdem steht das wissenschaftliche Wissen in
Konkurrenz zu anderen Wissensformen, wie z.B. Erfahrungswissen,
Routinen, die eine (notwendige) Form der Komplexitätsreduktion
darstellen, die unter den Bedingungen praktischen Handelns (ins-
besondere Zeitdruck) oftmals die Handlungsfähigkeit überhaupt
gewährleisten. In den Organisationen der Sozialen Arbeit herrschen
zudem noch ganz andere Rationalitäten (z.B. die bürokratische,
die ökonomische, vgl. Sommerfeld und Haller 2003; Nadai und
Sommerfeld 2005; Maeder und Nadai 2004), die weder der wis-
senschaftlichen Fundierung noch dem professionellen Ethos der
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Sozialen Arbeit entsprechen müssen. Es gibt zudem keine Gewähr,
dass die methodisch angeleitete Auseinandersetzung mit einem Fall
einen problemlösungsrelevanten Mehrwert erzeugt. Es ist durch-
aus möglich, wenn nicht wahrscheinlich, dass bei der Anwendung
der prozessual-systemischen Denkfigur gut verankerte individuelle
Stereotype oder fachkulturelle ›Selbstverständlichkeiten‹ reprodu-
ziert werden, die mit dem Stand des wissenschaftlichen Wissens
möglicherweise wenig zu tun haben. (Sommerfeld, 2006, S. 300)

Im Abgleich mit dem theoretischen Modell kann hier lediglich erneut
auf die spezifische Perspektive hingewiesen werden, die mit der Aus-
richtung auf die Anreicherung professionellen Handelns mit wissen-
schaftlichem Wissen verbunden ist. Vielleicht kann noch ergänzt werden,
dass mit der Verwendung des Wortes Anreicherung in Verbindung mit
professionellem Handeln bereits implizit deutlich wird, dass professio-
nelles Handeln und die Anwendung wissenschaftlichen Wissens nicht
gleichgesetzt werden können. Die notwendige Kontextualisierung von
wissenschaftlichem Wissen innerhalb eines Modells von Professionalität
schwingt hier bereits mit und wurde im vorigen Teil der Konsistenz-
prüfung im Abschnitt 4.2.2.3 ab Seite 308 skizziert. Einige Aspekte, die
im obigen Zitat anklingen, wurden in der Hinführung zum theoreti-
schen Modell ausführlicher behandelt oder mindestens angedeutet, ein
anderer Teil im Rahmen der Konsistenzprüfung erörtert.

Die feststellbare Übereinstimmung zwischen den Ausführungen von
Sommerfeld und dem theoretischen Modell kann dementsprechend
darin gesehen werden, dass die Anwendung wissenschaftlichen Wissens
in individuelle (motivationale, erkenntnistheoretische), organisationa-
le und pragmatische Rationalitäten und Beschränkungen eingelassen
ist. Dass nicht alle diese Kontexte im Rahmen der vorliegenden Un-
tersuchung sowohl in der Modellbildung als auch in der empirischen
Überprüfung berücksichtigt werden können, wurde bereits erwähnt.

Wissenschaftlichkeit als Strukturmerkmal professionstypischer so-
zialer Systeme Ausführlicher befassen sich Gredig und Sommerfeld
mit dem, was sie Organisations- und Professionskultur nennen:

Dieses Modell der Bildung von Handlungskompetenz als Muster-
bildung und die damit verbundene Vorstellung der Hybridisierung
von Wissen stellt den Begriff der ›Kultur‹ in den Vordergrund, so-
wohl im Sinn der Organisations- als auch der Professionskultur.
Wenn wir menschliche Akteure als ›bio-psycho-soziale Systeme‹
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begreifen, die fähig und zugleich darauf angewiesen sind, ihre Le-
bensbedingungen zu gestalten, indem sie sozio-kulturelle Systeme
hervorbringen, dann wird deutlich, dass Organisationen als eine
spezifische Form sozio-kultureller Systeme der unmittelbare und
wichtigste strukturierende Faktor für das professionelle Handeln
darstellen. Die professionellen sozio-kulturellen Systeme, d.h. die
professionellen Organisationen kondensieren ihre spezifische Form
aus den Prozessen auf der Ebene der Leistungserbringung und
strukturieren die individuelle Musterbildung in einer zirkulären
Weise. Dieses Modell eines dynamischen sich selbst organisierenden
Systems, das sich aus zwei zirkulär miteinander verbundenen Ebe-
nen zusammensetzt, der Ebene des Handelns mit den Klient/innen
und der Ebenen des professionellen sozialen Systems in der Gesell-
schaft mit ihren gegeben Kontrollparametern, zusammen mit dem
Begriff der Hybridisierung von Wissen in Prozessen der Muster-
bildung, liefert eine Erklärung dafür, warum in der Praxis wissen-
schaftliches Wissen als solches kaum identifiziert werden kann, und
warum eine direkte ein-zu-eins ›Anwendung‹ von wissenschaftli-
chem Wissen nicht funktionieren kann. (Gredig und Sommerfeld,
2010, S. 90)

Die Aussagen in diesem Zitat sind in dreifacher Weise anschlussfähig an
das theoretische Modell und die bisherigen Ausführungen im Rahmen
der Konsistenzprüfung:

1. Die Vorstellung von sozialen Systemen als gleichzeitiges Produkt
und strukturierender Faktor individuellen Handelns professionel-
ler Akteure entspricht in hohem Maße den systemtheoretischen
Grundlagen des theoretischen Modells, wie sie in abstrakter Wei-
se im Abschnitt 3.4.5 ab Seite 60 und bezogen auf die Soziale
Arbeit im Abschnitt 3.4.7.2 ab Seite 78 beschrieben wurden. Dar-
in kommt etwas zum Ausdruck, das dem theoretischen Modell,
wenn nicht explizit, so in jedem Fall implizit zugrunde liegt: Die
professionstypischen sozialen Systeme Team, Organisation und so-
zialstaatliches Unterstützungssystem sind in absteigendem Maße
von menschlichen Individuen als professionelle Akteure gestaltbar
und gestaltet.

Das bedeutet, dass das individuelle Handeln professioneller Ak-
teure zwar mitbestimmt wird durch die interne und externe Struk-
tur der professionstypischen sozialen Systeme, dass professionelle
Akteure aber gleichzeitig diese Bedingungen mitgestalten. Zu der
analytischen Unterscheidung von mikro- und makrodeterminier-
ten Faktoren professionellen Handelns (vgl. Abs. 3.4.7.2, S. 78 ff.)
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tritt die Frage nach den Gestaltungsmöglichkeiten professioneller
Akteure in realen Handlungssituationen und hier vor allem mit
Blick auf die Möglichkeiten zur Gestaltung der internen und ex-
ternen Struktur vor allem von Team und Organisation (vgl. die
Ausführungen zur ZUS-Analyse von Systemen in Abs. 3.4.5, S. 60

ff.).

Für das theoretische Modell bedeutet das zunächst, dass es auf
einer Hypothese aufbaut, die es noch zu überprüfen gilt: Die
Adressierung professioneller Akteure als Subjekte, die Wissen-
schaftlichkeit sowohl in ihrer epistemologischen als auch in ih-
rer methodologischen Ausprägung praktizieren, setzt bestimmte
Strukturmerkmale voraus. Im theoretischen Modell ist das wie
folgt formuliert:

Wenn professionstypische soziale Systeme professio-
nelles Handeln ermöglichen und unterstützen sollen
und wenn sich professionelles Handeln auf adäquates
Wissen als möglichst vollständiges und wahres Wissen
bezieht und wenn die beste Vorgehensweise für die
Entwicklung von wahrem Wissen ein wissenschaftli-
ches Vorgehen ist, dann müssen professionstypische
soziale Systeme in ihrer Struktur so gestaltet sein, dass
professionelle Akteure ein wissenschaftliches Vorgehen
praktizieren können.

Es handelt sich also um eine offene Frage, um eine zu überprü-
fende Hypothese oder vielmehr um ein analytisches Unterschei-
dungsmerkmal, das die Aufmerksamkeit auf die vorhandenen
oder auch nicht vorhandenen Gestaltungsmöglichkeiten profes-
sioneller Akteure hinsichtlich der ihr Handeln mitbestimmenden
Rahmenbedingungen richtet. Oder anders formuliert: Welche Ge-
staltungsmöglichkeiten existieren zur gemeinsamen Bestimmung
von selbstverpflichtenden, an Wissenschaftlichkeit ausgerichte-
ten fachlichen Standards? Werden sie genutzt? Und falls ja: wie
und mit welchen Ergebnissen werden sie genutzt? Diese Fragen
machen einerseits deutlich, dass ein Mindestmaß an Gestaltungs-
möglichkeiten bereits vorausgesetzt wird, die andererseits einer
empirischen Überprüfung bedürfen.

2. Gredig und Sommerfeld verweisen im Zitat auf die Schwierig-
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keit, dass »in der Praxis wissenschaftliches Wissen als solches
kaum identifiziert werden kann«. Als Grund dafür, warum sie die
Formulierung »kaum« verwenden, wurde bereits eine mögliche
Erklärung gegeben: Ausgangspunkt war der Verweis auf den Dis-
kurs innerhalb der Wissensverwendungsforschung und die Frage,
ob die erfolgreiche Anwendung wissenschaftlichen Wissens genau
dazu führt, dass es nicht mehr identifizierbar wird, weil es im
Rahmen von Wissensbildungsprozessen, das bereits vorhandene
Wissen über Dinge und Fakten erweitert und ausdifferenziert, d. h.
gleichsam damit verschmilzt.

Gredig liefert den Hinweis auf die Explizitheit, die als Unter-
scheidungsmerkmal Hybridisierung als eine spezifische Form von
Wissensbildungsprozessen ausweist. Das führt zu einem Span-
nungsfeld: Wissen, das möglichst handlungsleitend werden soll,
weil es wiederkehrende Handlungsanforderungen in bestmög-
licher Weise bewältigen hilft, wird tendenziell implizit, was als
erfolgreicher Aneignungsprozess und eine Form der Anwendung
wissenschaftlichen Wissens betrachtet werden kann. Eine Mini-
malbedingung von Wissenschaftlichkeit ist aber auf der anderen
Seite das Prinzip der Explizitheit, etwas, das in einem Wissensbil-
dungsprozess als Aneignungsprozess verloren gehen kann.

Das Implizit-Werden von Wissen, das an der wissenschaftlichen
Methode orientiert entstanden ist, führt dazu, dass es, um zum
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung werden zu können,
wieder expliziert werden muss. Nimmt man hier die Ausführun-
gen zu implizitem Wissen im Abschnitt 3.5.4.3 ab Seite 148 als
Grundlage, dann wird deutlich, dass das Verhältnis von implizi-
tem und explizitem Wissen differenziert betrachtet werden muss
und dass nicht alles implizite Wissen auch explizierbar ist. Das
führt dazu, dass das Wissen professioneller Akteure als alleiniger
Gegenstand der Wissensverwendungsforschung problematisch ist.
In der Folge erscheinen methodische Ansätze, die mit dem Ziel
eingesetzt werden, etwas über die Anwendung von wissenschaft-
lichem Wissen herauszufinden und dazu ausschließlich auf das
Wissen professioneller Akteure rekurrieren (z. B. wenn ausschließ-
lich Interviews oder Gruppendiskussionen zum Einsatz kommen),
schon allein aufgrund dieser methodologischen Ausrichtung als
nicht geeignet.
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Aufschlussreicher erscheinen dagegen Ansätze, die zusätzlich die
Bedingungen und Prozesse der Wissensbildung als Aneignungs-
prozesse und ihre strukturelle Eingebundenheit in soziale Systeme
in den Blick nehmen, d. h. das, was im obigen Zitat von Sommer-
feld und Gredig als eines von mehreren Merkmalen professioneller
Settings unter dem Kultur-Begriff gefasst wird und vielleicht als
Aneignungsbedingungen bezeichnet werden kann. Das entspricht
den Schlussfolgerungen aus dem Ontologie-Teil, wie sie im Ab-
schnitt 3.4.7.3 ab Seite 94 skizziert wurden. Sie wurden dort als
Leitlinien für die empirische Überprüfung markiert.

3. Die systemtheoretisch begründete Annahme der Gestaltbarkeit
sozialer Systeme, wie sie unter Punkt 1 benannt ist und im Zitat
von Gredig und Sommerfeld in der Formulierung zum Ausdruck
kommt, dass menschliche Akteure »sozio-kulturelle Systeme her-
vorbringen« und diese professionellen Organisationen »ihre spe-
zifische Form aus den Prozessen auf der Ebene der Leistungser-
bringung« kondensieren und »die individuelle Musterbildung in
einer zirkulären Weise« strukturieren, kann als weiteres Argument
für die Berücksichtigung einer methodologischen Wissenschaft-
lichkeit im Handeln professioneller Akteure angeführt werden.
Will man Wissenschaftlichkeit untersuchen oder fördern, scheint
es naheliegend, sowohl Strukturen als auch strukturbildendes
Handeln gleichermaßen zu berücksichtigen. Die dazu passende
Hypothese, als Komplement zur oben angeführten Aussage aus
dem theoretischen Modell, könnte dann in etwa wie folgt lauten:

Wenn sich professionelles Handeln auf adäquates Wis-
sen als möglichst vollständiges und wahres Wissen be-
zieht und wenn die beste Vorgehensweise für die Ent-
wicklung von wahrem Wissen ein wissenschaftliches
Vorgehen ist, und wenn professionelle Akteure sich an
den Kriterien einer methodologischen Wissenschaftlich-
keit ausrichten, dann wirkt ein solchermaßen begründe-
tes professionelles Handeln strukturbildend auf profes-
sionstypische soziale Systeme.
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4.2.3.4 Zusammenfassung

Der dritte und abschließende Teil der Konsistenzprüfung, bestehend aus
einem Abgleich ausgewählter Aussagen aus von Sommerfeld und Gre-
dig veröffentlichten Texten in Verbindung mit dem Modell des Praxis-
Optimierungs-Zyklus und dem Modell der kooperativen Wissensbil-
dung, liefert zusammenfassend die folgenden Ergebnisse:

Übereinstimmungen Ein hohes Maß an Übereinstimmung der ausge-
wählten Aussagen von Sommerfeld und Gredig mit dem theoretischen
Modell zeigt sich in den erkenntnistheoretischen Grundlegungen:

• Sommerfeld und Gredig legen ihren Ausführungen einen weit de-
finierten Wissensbegriff zugrunde: Die Aussage »Menschen stellen
ihre Beziehung zur Welt durch Wissen her« (Sommerfeld, 2016,
S. 23) steht exemplarisch für eine ganz ähnliche Vorstellung von
Wissen, wie sie dem theoretischen Modell zugrunde gelegt wurde.
Der Satz verweist zudem auf eine weitere Übereinstimmung, die
als geteilte Standard-Position in Form eines erkenntnistheoreti-
schen, wissenschaftlichen und kritischen Realismus bezeichnet
werden kann.

Die Gemeinsamkeiten, die in dem Modell des Kreisganges bei von
Weizsäcker deutlich werden, können als weitere Bestätigung für
die erkenntnistheoretische Ausgangsposition des theoretischen
Modells gewertet werden, dass Erkenntnis über eine real existie-
rende Welt zwar möglich ist, dass sie jedoch nicht unabhängig von
den Möglichkeiten und Limitationen des menschlichen Erkennt-
nisvermögens betrachtet werden kann.

Das zirkulär und iterativ voranschreitende Element, das solcher-
maßen situierter Erkenntnis inhärent ist und einen erkenntnistheo-
retischen Kern in den der Konsistenzprüfung zugrunde gelegten
Texten von Gredig und Sommerfeld darstellt, kann als weitere
Übereinstimmung markiert werden. Diese Übereinstimmung ist
auch deshalb besonders bedeutsam, weil sie in ihrer Fundierung
nicht auf eine geteilte Quelle zurückgeht. Die Diskursstränge, die
im theoretischen Modell zur Begründung des zirkulären Prin-
zips Verwendung finden, scheinen recht klar von denen getrennt
werden zu können, in denen die Aussagen von Weizsäckers zu
verorten sind.
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• Das theoretische Modell stellt einen engen Zusammenhang her
zwischen nomologischen Aussagen zu menschlicher Erkenntnis
und methodologischer Begründbarkeit von wahrem oder zuverläs-
sigem Wissen: Wissen über Erkenntnisprozesse, ihre Gesetzmäßig-
keiten und Limitationen dienen dazu, Regeln für die Gestaltung
von Erkenntnisprozessen zu entwickeln, die zur bestmöglichen
Gewissheit führen.

Dieses Prinzip findet sich sehr deutlich in der Ausgestaltung des
Praxis-Optimierungs-Zyklus wieder. Hier wird explizit auf die
»methodische Wendung« bzw. eine »methodologische Form« ver-
wiesen, die aus den Grundlegungen des Kreisgangs abgeleitet wer-
den. Die Ausführungen von Sommerfeld (2015) zur »Wissenschaft«
stellen mit dem Verweis auf den Kreisgang zwar ebenfalls eine
Verbindung zu den erkenntnistheoretischen Grundlagen her, aber
Wissenschaftlichkeit scheint mit Verweis auf Stichweh weniger
deutlich als Verbindung von Erkenntnistheorie und Methodologie
ausformuliert zu sein, als das im theoretischen Modell der Fall ist.
Diese Unterschiede gilt es, noch genauer zu beleuchten.

Als Gemeinsamkeit lässt sich jedoch festhalten, dass die Verbin-
dung von nomologischem Wissen und davon abgeleiteten Regeln,
wie sie explizit in den Ausführungen zum Verständnis einer Hand-
lungswissenschaft zum Ausdruck kommt, auch für den Bereich
der Erkenntnistheorie als gültig erachtet wird. Die Begrifflichkeiten
des Kreisgangs, des Praxis-Optimierungs-Zyklus, von Musterbil-
dung, Hybridisierung und kooperativer Wissensbildung lassen
sich alle als potenziell erkenntnistheoretisch fundierte oder zu
fundierende ausweisen, die sich jedoch in komplexer Weise auf-
einander beziehen, indem sie als methodologische Begründung
fungieren und auf unterschiedliche ontologische Niveaus bezogen
werden. Das wird deutlich, wenn der Praxis-Optimierungs-Zyklus
als eine methodologisch notwendigerweise vereinfachte Varian-
te eines ganzheitlichen Erkenntnisprozesses (vgl. Abs. 3.5.3, S.
132 ff.) interpretiert wird, der als strukturbildende Regel für Aus-
tauschprozesse in sozialen Systemen (kooperative Wissensbildung)
individuelle Erkenntnisprozesse (Musterbildung) als explizite Er-
kenntnisprozesse (Hybridisierung) anleiten soll.
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Unterschiede und Unvereinbarkeiten Der Abgleich im Rahmen der
externen Konsistenzprüfung hat zwei zentrale Unterschiede deutlich
werden lassen, die, wie zu zeigen sein wird, in einem engen Zusam-
menhang stehen, aber zunächst getrennt dargestellt werden. Der eine
Unterschied wurde als ein Unterschied in der Wahl der Perspektive
gekennzeichnet und der zweite Unterschied in der Bestimmung und
Verortung von Wissenschaftlichkeit.

1. Das theoretische Modell stellt menschliche Individuen als profes-
sionelle Akteure und Komponenten sozialer Systeme, ausgerichtet
auf die kooperative und koproduktive Erbringung von Unter-
stützungsleistungen, in das Zentrum der Aufmerksamkeit. Eine
weitere Eingrenzung liegt in der Fokussierung auf Prozesse der
Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem
Wissen. Letzteres bedeutet, dass andere Rationalitätsanforderun-
gen an professionelles Handeln in den Kontext verschoben wer-
den.

Sommerfeld und Gredig interessieren sich in der Kombination von
Praxis-Optimierungs-Zyklus und kooperativer Wissensbildung für
einen deutlich komplexeren Gegenstand: Es geht nicht nur um
die sozialen Systeme, die in einer Theorie-Praxis-Dichotomie der
Praxis-Seite zugeordneten werden, sondern auch um die sozialen
Systeme der Theorie-Seite. Wenn kooperative Wissensbildung als
Austauschprozesse zwischen Akteuren der Theorie- und Praxis-
Seite verstanden werden, kommen noch eine neue Art sozialer
Systeme hinzu, die aus Komponenten beider Seiten zusammenge-
setzt sind.

Der enger gefasste (ontologische) Untersuchungsgenstand des
theoretischen Modells geht einher mit einer (erkenntnistheoreti-
schen) Perspektive, die (der Grundannahme folgend, dass es keine
perspektivlose Erkenntnis gibt) auf der Praxis-Seite verortet wird.
Das äußert sich nicht zuletzt darin, dass mögliche Vorschläge, die
sich aus dem theoretischen Modell zur Bearbeitung des Theorie-
Praxis-Problems ableiten lassen, aus dieser Perspektive entwickelt
werden. Eine Folge daraus ist, dass, aus einer übergeordneten
Perspektive betrachtet, die Theorie-Seite unterbelichtet bleibt.

2. In den für die externe Konsistenzprüfung ausgewählten Texten
von Gredig und Sommerfeld findet sich eine klare Zuordnung von
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wissenschaftlichem Wissen zum System der Wissenschaft. Wissen-
schaftliches Wissen scheint das zu sein, was in der dichotomischen
Unterscheidung auf der Theorie-Seite entsteht und nicht einfach
auf die Praxis-Seite übertragen werden kann.

Das widerspricht vordergründig den Aussagen des theoretischen
Modells, in dem wissenschaftliches Wissen nicht ontologisch be-
gründet und exklusiv einem bestimmten sozialen System und sei-
nen Akteuren zugeordnet wird. Stattdessen ist die Entstehung wis-
senschaftlichen Wissens als erkenntnistheoretisch-methodologisch
fundiert bestimmt. Die Schlussfolgerung im theoretischen Modell
ist, dass wissenschaftliches Wissen überall dort entstehen kann,
wo die Kriterien der Wissenschaftlichkeit Anwendung finden.

Diese Unvereinbarkeit lässt sich in unterschiedlicher Weise inter-
pretieren:

• Die erste Interpretation lautet: Sommerfeld und Gredig grei-
fen implizit auf ein eigentlich unzulässiges Verständnis von
Wissen als Substanz zurück, indem sie den Begriff wissen-
schaftliches Wissen nicht vom Wissensbegriff her definieren
(erkenntnistheoretisch), sondern systemtheoretisch (ontolo-
gisch). Wissenschaftliches Wissen wäre in ersterem Fall der
erkenntnistheoretischen Fundierung eine besondere Form
der Beziehung zur Welt, nämlich eine, die sich als beson-
ders tragfähig oder verlässlich erweist, weil sich das Wissen
im Sinne einer Korrespondenz mit der realen Welt als wahr
auszeichnet.

Diese Bestimmung von wissenschaftlichem Wissen bringt
einerseits einige Folgeprobleme mit sich, z. B. wenn es um
die Frage geht, ob die Anwendung wissenschaftlicher Re-
geln bzw. ob Wissenschaftlichkeit allein ausreichend ist, um
Menschen als Wissenschaftler:innen bezeichnen zu können:
Sind dann alle Personen, die sich in ihren Erkenntnisbe-
mühungen an Kriterien der Wissenschaftlichkeit orientieren
Wissenschaftler:innen? Sicher nicht. Das verweist auf die on-
tologische Dimension und auf solche sozialen Systeme, die
als Ergebnis einer Systemdifferenzierung mit ihren Struk-
turmerkmalen in besonderer Weise dafür ausgestattet sind,
Wissenschaftlichkeit zu praktizieren.
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Andererseits wäre das Unterscheidungskriterium der zwar
getrennten aber aufeinander bezogenen sozialen Systeme
von Theorie und Praxis nicht wissenschaftliches vs. nicht-
wissenschaftliches Wissen. Man könnte stattdessen die ge-
meinsame Funktion mit den jeweiligen Teil-Funktionen in
den Vordergrund rücken, mit der Frage: Wer kann aufgrund
der jeweiligen Struktur und Ausstattung der unterschiedenen
sozialen Systeme welchen Teil dazu beitragen, dass das best-
möglich verfügbare Wissen zur Grundlage professionellen
Handelns wird?

Es scheint, als ob Sommerfeld und Gredig mit dem Mo-
dell der kooperativen Wissensbildung auf diese Verständi-
gung zielen. Wenn Sommerfeld (2006, S. 292) eine »Spaltung
von Theorie/Wissenschaft und Praxis/Handeln« konstatiert,
dann lässt sich das in Bezug auf die Unterscheidung von
Theorie und Praxis in unterschiedlich ausgerichtete soziale
Systeme nachvollziehen, aber nicht in Bezug auf Wissen-
schaftlichkeit und Handeln. Ersteres ist das Abgrenzungskri-
terium, das mit spezifischen Aufgaben verknüpft ist, Letzte-
res wären sowohl Grundlage als auch Inhalte der Koopera-
tion: Wer erzeugt welches Wissen mit welchem Wahrheits-
anspruch, welcher Reichweite und welcher Handlungsre-
levanz in Bezug auf welche Dinge und Fakten? Das setzt
Wissenschaftlichkeit als geteilte Grundlage und einen ge-
teilten Bezug voraus. Die systematische und exklusive Zu-
ordnung von wissenschaftlichem Wissen zur Theorie-Seite
könnte solche Kooperationen erschweren. Denn: Gegenstand
oder gemeinsamer Bezugspunkt von Kooperationen kann
nicht das wissenschaftliche Wissen sein, sondern das, worauf
sich das jeweilige Wissen der beteiligten Akteure in seinen
unterschiedlichen Qualitäten bezieht.

• Die zweite Interpretation lautet: Die Zuordnung von wissen-
schaftlichem Wissen zu sozialen Systemen der Theorie-Seite
ist keine systematische, sondern eine faktische. Das zuvor
entwickelte Bild von Wissenschaftlichkeit als geteilter Grund-
lage für Kooperationen ist lediglich ein Wunschbild. In den
sozialen Systemen der Praxis-Seite wird kein wissenschaft-
liches Wissen erzeugt, auch dann nicht, wenn dieser Begriff
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erkenntnistheoretisch-methodologisch bestimmt wird. Die
Minimalbedingungen von Wissenschaftlichkeit sind schlicht
nicht vorhanden: Wissen wird nicht explizit gemacht, inter-
subjektiv geteilt und empirisch überprüft.

Diese zweite Interpretation scheint jedoch aus zwei Gründen we-
nig naheliegend: Zum einen wird mit dem Begriff der Hybridisie-
rung etwas beschrieben, das oben als eine besondere Art expliziter
Erkenntnisprozesse gekennzeichnet wurde. Solche individuellen
Erkenntnisprozesse werden von Sommerfeld und Gredig in so-
zialen Systemen und zwar auch solchen der Praxis-Seite veror-
tet, das heißt, es ist naheliegend sich solche Erkenntnisprozesse
als eingebettet in geteilte Wissensbestände vorzustellen. Damit
sind dem Begriff Hybridisierung bereits zwei zentrale Elemente
von Wissenschaftlichkeit inhärent, die in ähnlicher Weise auch
Sommerfeld (2015) nennt: Die Explizitheit und das intersubjek-
tive Teilen von Wissen. Zum anderen tritt mit dem Modell des
Praxis-Optimierung-Zyklus ein weiteres Merkmal von Wissen-
schaftlichkeit zutage: die empirische Überprüfung des Wissens in
Form von Anwendung und Evaluation dessen, was im Rahmen
der Konzeptentwicklung als explizites Wissen festgehalten wurde
(vgl. Abb. 4.2, S. 329).

Der Praxis-Optimierungs-Zyklus in Verbindung mit einem Ver-
ständnis von Hybridisierung als explizitem Wissensbildungspro-
zess beinhaltet damit genau die Merkmale, die im theoretischen
Modell kennzeichnend für Wissenschaftlichkeit stehen. Und noch
einen Schritt weiter: Interpretiert man den Praxis-Optimierungs-
Zyklus so, dass in der ersten Phase eine Auseinandersetzung mit
Wissen stattfindet, das sich als kodiertes wissenschaftliches Wis-
sen qualifizieren lässt (vermittelt über persönliche Interaktionen
oder durch Artefakte), dann wird dadurch das unterstützt, was
oben in Anlehnung an Bunge als epistemologische Wissenschaftlich-
keit bezeichnet wurde. Werden im weiteren Verlauf des Praxis-
Optimierungs-Zyklus unterschiedliche Wissensbestände explizit
gemacht, intersubjektiv geteilt und empirisch überprüft, dann
entspricht das den Anforderungen einer methodologischen Wissen-
schaftlichkeit. Damit kann der Praxis-Optimierung-Zyklus als ein
Modell gekennzeichnet werden, das darauf ausgerichtet ist, Wis-
senschaftlichkeit in der Weise zu erzeugen, wie sie im ersten Teil
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der Arbeit und im Rahmen der Konsistenzprüfung entwickelt
wurde.

Vor diesem Hintergrund scheint es lediglich eine terminologische Un-
vereinbarkeit zwischen den Ausführungen von Sommerfeld und Gredig
auf der einen Seite und dem theoretischen Modell auf der anderen Seite
zu geben. Diese Unvereinbarkeit ließe sich möglicherweise dadurch
auflösen, dass die Begriffe Wissenschaft, Wissenschaftlichkeit und wissen-
schaftliches Wissen unterschieden werden. Ersterer könnte als ontologisch
fundierte Bezeichnung für eine spezifische Art von sozialen Systemen
fungieren, die auf Forschung und Ausbildung ausgerichtet sind und
Wissenschaftlichkeit sowohl praktizieren als auch lehren. Der Begriff
Wissenschaftlichkeit stünde dann für die erkenntnistheoretisch fundierte
Suche nach möglichst wahrem, zutreffenden oder verlässlichem Wis-
sen als Grundlage professionellen Handelns. Wissenschaftliches Wissen
wäre dann Wissen, das auf der Grundlage von Wissenschaftlichkeit
entstanden ist. Es kann in den unterschiedlichen Systemen in unter-
schiedlicher Qualität hinsichtlich seiner Reichweite, Handlungsrelevanz
und seines Wahrheitsanspruchs entstehen.

Ob Sommerfeld und Gredig davon ausgehen, dass eine solcherma-
ßen definierte Wissenschaftlichkeit in sozialen Systemen der Praxis-
Seite grundsätzlich möglich ist oder nur durch Projekte der koope-
rativen Wissensbildungsprozesse induziert werden kann, muss hier
offen bleiben. Die Interpretation des Praxis-Optimierungs-Zyklus als
ein Instrument zur Förderung von Wissenschaftlichkeit, nicht zuletzt
als Kultur-Merkmal von sozialen Systemen der Praxis-Seite, scheint
jedoch keine ganz abwegige zu sein. Das würde bedeuten, dass auch
in dem vergleichsweise enger gefassten Untersuchungsgegenstand der
hier vorliegenden Untersuchung der Praxis-Optimierungs-Zyklus als
methodisch vereinfachte Form eines ganzheitlichen Erkenntnismodells
eine Relevanz entfalten kann, die ihm von den Entwicklern nicht explizit
zugedacht wurde.

Bewertung Für die Gemeinsamkeiten, die in diesem dritten Teil der
externen Konsistenzprüfung zwischen dem theoretischen Modell und
den ausgewählten Texten Sommerfelds und Gredigs herausgearbeitet
wurden, könnte analog zu dem vorangegangenen Teil ein gemeinsamer
metatheoretischer Bezug verantwortlich gemacht werden. Allerdings
finden sich in den ausgewählten Aussagen von Gredig und Sommer-
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feld auch Bezüge aus anderen Diskurssträngen, die die festgestellten
Gemeinsamkeiten zusätzlich absichern.

Die Begriffe, die von Sommerfeld und Gredig genutzt werden, können
mit dem begrifflichen Instrumentarium des theoretischen Modells in
Übereinstimmung gebracht werden. Vordergründige Unvereinbarkeiten
erwiesen sich als vorwiegend in einer unterschiedlichen Terminolo-
gie gründend. Das macht es möglich, den Praxis-Optimierungs-Zyklus
als eine auf nomologisch-erkenntnistheoretischem Wissen aufbauende
Technologie zu kennzeichnen, die angepasst an ein jeweils spezifisches
Setting in unterschiedlicher Weise eingesetzt werden kann. Das theo-
retische Modell beschreibt damit ein ganz ähnliches Vorgehen, wie
es im Praxis-Optimierungs-Zyklus, verstanden als Handlungsregel für
den hier ausgewählten Bereich eines sozialen Systems der Praxis-Seite,
angelegt ist.

Das theoretische Modell ist in seinen methodischen Ableitungen, die
auch als eine spezifische Ausprägung des Praxis-Optimierungs-Zyklus
interpretiert werden können, ein Beitrag der Praxis-Seite zur Bearbeitung
des Theorie-Praxis-Problems. Wissenschaftlichkeit ist, in Abgrenzung
zu den Begriffen Wissenschaft und wissenschaftliches Wissen, dafür die
zentrale Voraussetzung. Im Unterschied zu den ausgewählten Aussagen
von Gredig und Sommerfeld kommt dabei im theoretischen Modell
dem Team als demjenigen sozialen System mit dem vermutlich höchsten
Anteil an geteilten Wissensbeständen unter seinen Komponenten eine
zentrale Funktion zu, wenn es darum geht, erste Schritte in Richtung
Wissenschaftlichkeit zu machen.

4.3 Ergebnisse der Kohärenzprüfung und
Erweiterungen des theoretischen Modells

Der Anspruch der Kohärenzprüfung in Form einer externen Konsistenz-
prüfung besteht darin, Aussagen des theoretischen Modells, die zuvor
mit dem Anspruch der internen Konsistenz entwickelt wurden, auf
ihre Übereinstimmung mit Aussagen anderer Autorinnen und Autoren
zu überprüfen, die sich mit denselben oder ähnlichen Gegenständen
befasst haben. Das soll es ermöglichen, anhand eines (unter mehreren)
Wahrheitsindikators eine Aussage mit Bezug auf den Wahrheitswert des
theoretischen Modells zu treffen.

Das Ergebnis einer solchermaßen ausgerichteten Untersuchung kann
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aber kein einfaches Urteil im Sinne von entweder wahr oder falsch sein:
Die wahrheitstheoretischen Grundlegungen im der Erkenntnistheorie
gewidmeten Abschnitt der vorliegenden Arbeit (Abs. 3.5, S. 99 ff.) dienen
mit dem Verweis auf die notwendige Kombination von mehreren Wahr-
heitsindikatoren und den Begriff der partiellen Wahrheit als notwendige
Begründung für diese Aussage.

Das differenzierteste Ergebnis der Kohärenzprüfung ist vor diesem
Hintergrund das, was bereits in den drei Abschnitten formuliert und
in den jeweiligen Zusammenfassungen gebündelt wurde. Die abschlie-
ßende Gesamtbetrachtung geschieht hier ergänzend und noch einmal
zusammenfassend anhand der folgenden Aufzählung:

• Methodologisch betrachtet bedeutet die Kohärenzprüfung, so wie
sie hier durchgeführt wurde, nicht nur eine semantisch orientierte
Überprüfung dessen, was (der Sinn) über geteilte Bezugsobjekte
(die Referenz) ausgesagt wird. Der dabei notwendig einzubezie-
hende Kontext führt dazu, dass nicht nur eine Annäherung an
den vollständigen Sinn der jeweiligen Aussagen stattfindet, son-
dern macht zudem eine präzisere Kontextualisierung der zu ver-
gleichenden Aussagen notwendig. In Bezug auf das theoretische
Modell führte das zu einer Schärfung oder expliziten Benennung
des Kontextes hinsichtlich einer notwendigen Einbindung in ein
Modell von Professionalität und hinsichtlich der spezifischen Per-
spektive, die dem theoretischen Modell inhärent ist.

Dieses Modell von Professionalität wurde im zweiten Teil der
Konsistenzprüfung auf Seite 310 knapp skizziert. Die spezifische
Perspektive des theoretischen Modells lässt sich, in Verbindung
mit einer Differenzierung von Theorie und Praxis als dichotomes
Zuordnungskriterium von professionstypischen sozialen Syste-
men, der Praxis-Seite zuordnen.

• Die Analyse der jeweiligen Bedeutungen des Wissensbegriffs führt
zunächst zu einem hohen Maß an Übereinstimmung hinsichtlich
der Zugrundelegung eines weiten Wissen-Begriffs. Das ist deshalb
nicht selbstverständlich, weil in philosophisch-erkenntnistheoreti-
schen Diskursen eine zwar durchaus problematisierte Definition
von Wissen als wahrer gerechtfertigter Meinung immer noch die
Standarddefinition ist (vgl. Abs. 3.5.4.1, S. 142 ff.).

Das Verständnis von Wissen als Ergebnis von kognitiven Prozessen
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bzw. Erkenntnisprozessen findet sich mehr oder weniger explizit
in allen drei Diskurssträngen. Die damit verbundene Konsequenz
Wissen nicht als Substanz aufzufassen führt zu semantischen Pro-
blemen: Es muss etwas bezeichnet werden, das in gewisser Weise
keine Substanz besitzt. Ontologische Grundlage sind neuronale
Verknüpfungen, aber Wissen ist als Wissen nur erkennbar, wenn
es sich entäußert, indem es sich in seiner Entäußerung auf Objek-
te bezieht. Eine unter mehreren solcher Entäußerungsformen ist
Sprache und die Erzeugung von sprachlich verfassten Artefakten.
Solchermaßen kodiertes Wissen existiert in Form von Informatio-
nen, die das Potenzial haben, durch Dekodierung im Sinne von
Erkenntnisprozessen eines Individuums bei diesem wiederum zu
Wissen zu werden.

Vor dem Hintergrund eines solchen Begriffsverständnisses wird
als Ergebnis der Kohärenzprüfung und als Erweiterung oder Prä-
zisierung des theoretischen Modells deutlich, dass die Aussage
›Wissen kann nicht transferiert werden‹ gleichzeitig richtig und
falsch ist: Richtig vor dem Hintergrund, dass Wissen nicht als
Substanz weitergegeben werden kann, d. h., dass es keinen unmit-
telbaren Wissenstransfer gibt. Falsch ist sie, weil Wissen sehr wohl
weitergegeben werden kann, nämlich in Form von Informationen,
die beim empfangenden Individuum Erkenntnisprozesse auslösen.
Dieser mittelbare Wissenstransfer setzt individuelle Aneignungs-
und Erkenntnisprozesse voraus, die wiederum in vielfältiger Weise
voraussetzungsvoll sind.

• Die Suche nach Gemeinsamkeiten in den Antworten auf die Frage
hinsichtlich der genaueren Bestimmung von wissenschaftlichem
Wissen führt als Ergebnis zu einer begrifflichen Schärfung dahinge-
hend, dass zwei Dimensionen von Wissenschaftlichkeit unterschie-
den werden können. Diese Unterscheidung findet sich im theo-
retischen Modell und in allen drei Teilen der Konsistenzprüfung
wieder. Mit dem Verweis auf das Zitat von Bunge (1983c, S. 263)
auf Seite 345 können sie in Anlehnung an die dort vorgenom-
mene Unterscheidung als epistemologische und methodologische
Wissenschaftlichkeit bezeichnet werden.

Epistemologische Wissenschaftlichkeit steht im Kontext der vorlie-
genden Arbeit und der damit einhergehenden spezifischen Per-
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spektive dafür, dass professionelle Akteure der Praxis-Seite sprach-
lich kodiertes und verfügbares Wissen zur Kenntnis nehmen, das
ihnen ein vertiefendes Verständnis ihrer Handlungssituationen
ermöglicht, weil es unter Anwendung als wissenschaftlich aner-
kannter Methoden entstanden ist, weshalb ihm ein begründeter
und nachvollziehbarer Wahrheitsanspruch inhärent ist. Der vor-
rangige Erkenntnismodus dieser Form von Wissenschaftlichkeit
ist seitens der professionellen Akteure der Praxis-Seite der der
Begriffsbildung (vgl. Abs. 3.5.3.2, S. 137 ff.): Das Begriffssystem
wird erweitert und unterstützt differenziertere Wahrnehmungs-
prozesse.

Methodologische Wissenschaftlichkeit steht dafür, dass sämtliches
Wissen, das zur Bewältigung von professionellen Handlungsan-
forderungen in Organisationen der Praxis-Seite notwendig ist, in
bestmöglicher Weise als wahres, zutreffendes oder verlässliches
Wissen qualifiziert und handlungslogisch differenziert werden
kann. Grundlage dafür sind ebenfalls wissenschaftlich anerkann-
te Methoden in Form von Regeln für die Erzeugung möglichst
wahren Wissens und seiner Anwendung. Diese Regeln lassen sich
idealtypisch in zwei Sets von Regeln aufteilen: Einmal die er-
kenntnistheoretisch fundierten Regeln, die in der Anwendung zu
Wissen führen, das mit einem entsprechenden Wahrheitsanspruch
verbunden ist. Zum anderen sind es handlungslogisch begrün-
dete Regeln dahingehend, wie unterschiedliche Wissensformen
(präziser: faktisches Wissen mit unterschiedlichen Referenten) auf-
einander zu beziehen sind, damit sich professionelles Handeln als
rationales (präziser: konzeptionell-rationales) Handeln begründen
lässt.

Bereits im ersten Teil der Konsistenzprüfung gibt es Hinweise
drauf, wie eine solchermaßen bestimmte Form von Wissenschaft-
lichkeit methodisch umgesetzt werden kann. In den beiden folgen-
den Teilen wird diese methodische Umsetzung explizit behandelt.
Als Gemeinsamkeit des theoretischen Modells mit den ausgewähl-
ten Texten von Obrecht und Staub-Bernasconi sowie Gredig und
Sommerfeld wurde deutlich, dass jeweils ausgehend von erkennt-
nistheoretischen Grundlagen methodische Ableitungen vollzogen
werden, die von unterschiedlichen Perspektiven geprägt und in
unterschiedlich differenzierter Weise zu Regeln führen, wie die
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zuvor skizzierte Form von Wissenschaftlichkeit realisiert werden
kann.

• Die Frage nach den Kontexten des Erwerbs und der Anwendung
wissenschaftlichen Wissens verdeutlicht zunächst die Engführung
des theoretischen Modells im Sinne einer bereits genauer bestimm-
ten Perspektive.23 Mit einem Wechsel der Perspektive lassen sich
weitere Ergebnisse der externen Konsistenzprüfung in folgender
Weise zusammenfassen: In Verbindung mit der Skizze eines Mo-
dells von Professionalität auf Seite 310 können die dort genannten
Rationalitätsanforderungen präzisiert werden. Der Fokus auf die
Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem
Wissen wird ersetzt durch die Frage: Welche anderen Anforderun-
gen an professionelles Handeln wurden im Rahmen der Konsis-
tenzprüfung ermittelt?

Unter Zuhilfenahme einer zwar differenzierten, aber immer noch
vereinfachten Verwendung des Rationalitätsbegriffes lassen sich
die folgenden drei Dimensionen von Rationalität unterscheiden:

Konzeptionelle Rationalität Eine konzeptionelle Begründung
professionellen Handelns sollte eindeutig definierte Begriffe
zugrundelegen, nachvollziehbare Schlüsse beinhalten, be-
gründete und erfolgsversprechende Vorgehensweisen be-
schreiben sowie auf den aktuellen Stand des für dieses Feld
relevanten Wissens rekurrieren.24

23 Die Frage ›In welche Kontexte sind Erwerb und Anwendung wissenschaftlichen Wissen ein-
gebunden?‹ ist zwar methodisch hilfreich, um entsprechende Textstellen identifizieren zu
können, stellt jedoch, wie oben deutlich wurde, eine unzulässige Verdinglichung von Wissen
dar. Aber es wurde auch deutlich, dass sich solche sprachlichen Vereinfachungen oder »rhe-
torischen Hyperbeln« (Charpa, 2001, S. 92) aufgrund der Konstitution des Wissensbegriffes
nicht ganz vermeiden lassen.

24 Das folgende Zitat verdeutlicht, dass auch dieser Form der Handlungsbegründung professio-
nelle Handlungen einer bestimmten Art zugrunde liegen: »Eine selbstbewusste, problem-
lösungsorientierte Handlung im Sinne der Lösung jener Abfolge von kognitiven Problemen,
die durch die W-Fragen gegeben ist, kann als eine im formalen Sinne rationale Handlung
bezeichnet werden. Eine formal rationale Handlung ist damit definiert als Lösung einer ge-
ordneten Menge kognitiver (mentaler) Probleme im Hinblick auf die Lösung eines praktischen
Problems« (Obrecht, 1996a, S. 59). Und das wiederum verdeutlicht die enge Verwobenheit
der Rationalitätskriterien: Auch auf Handlungen dieser Art lassen sich die hier differenzierten
Rationalitätskriterien anwenden, indem z. B. praktikable Formate gefunden werden müssen
und die kooperative und koproduktive Dimension dieser Art von Handlungen berücksichtigt
wird.
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Pragmatische Rationalität Die pragmatische Rationalität ist auf
den Handlungsvollzug ausgerichtet. Hierunter lassen sich
bewertende, moralische und praktische Rationalitätsbegriffe
subsumieren. Handeln, das sich vor diesem Hintergrund als
wohlfundiert erweisen soll, muss sich entsprechend als ein
Handeln ausweisen, das erstrebenswerte Ziele verfolgt, sich
dabei als moralisch integer und praktisch wirksam erweist.

Rationalität der Anschlussfähigkeit Professionelles Handeln im
Kontext der Sozialen Arbeit muss anschlussfähig an das
Wissen derjenigen sein, an die professionelles Handeln als
auf Kooperation und Koproduktion ausgerichtetes Handeln
adressiert ist und dabei die Einzigartigkeit der jeweiligen
Handlungssituationen berücksichtigen.

Während sich die ersten beiden Dimensionen unmittelbar auf
die Differenzierungen des Rationalitätsbegriffes bei Bunge (2003b,
S. 240 f.) zurückführen lassen, ist die Begründungsdimension, die
in dem Anspruch zum Ausdruck kommt, professionelles Han-
deln als anschlussfähiges Handeln auszuweisen, möglicherweise
ein Spezifikum im Kontext der Sozialen Arbeit. Auch wenn sie
sich in irgendeiner Form in den beiden anderen Rationalitätsdi-
mensionen unterbringen ließe, verweisen alle drei im Rahmen
der Konsistenzprüfung herangezogenen Diskursstränge explizit
auf diese Dimension professionellen Handelns. Das soll hier als
Begründung ausreichen, um diese Dimension professioneller Ra-
tionalität im Verhältnis zu den anderen beiden Dimensionen als
gleichwertig zu betrachten.25

25 Die bloße Differenzierung und Aufzählung der Rationalitätsbegriffe lässt natürlich viele
Fragen unbeantwortet. Genauer untersucht werden müssten der normative Gehalt solcher
Rationalitätskonzepte, der im Ausdruck der Wohlbegründetheit sehr deutlichen Ausdruck
findet. Auch das Verständnis der Rationalitätsdimensionen als zusammenhängendes Netz
und die Frage, von wem Werturteile im Sinne einer Rationalitätszuschreibung in Bezug auf
was vorgenommen werden, bleibt hier offen. Exemplarische Antworten für ein spezifisches
Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit finden sich an anderer Stelle (Arnegger, 2022). Für die vorlie-
gende Arbeit kann ein differenziertes Verständnis von Rationalität in der von Obrecht (1996a)
beschriebenen Weise hilfreich sein: »Der Nutzen normativer Modelle rationalen Handelns im
Rahmen empirischer Studien liegt vielmehr darin, dass sie die Möglichkeit bieten, faktisches
Verhalten im Lichte der differenziertesten Form von Verhalten zu untersuchen, die denkbar
ist, um damit erstens das faktische Auftreten von in Termini des Modells gut definierten
Varianten von Verhalten zu ermitteln und dieses faktische Auftreten von Varianten zweitens
als Interaktion der Ergebnisse von kontextuell ermöglichten Lernprozessen mit aktuellen
ökologischen oder sozialstrukturellen Handlungsbedingungen zu erklären« (ebd., S. 61).
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Damit ist die Kohärenzprüfung als Überprüfung der externen Kon-
sistenz des zuvor entwickelten theoretischen Modells abgeschlossen.
Zentrale Aussagen des Modells können mit den genannten Einschrän-
kungen und Erweiterungen soweit als zutreffend bezeichnet werden,
wie es mit den hier angewendeten Mitteln möglich ist.

Zur weiteren Überprüfung des Wahrheitswertes ausgewählter Aus-
sagen aus dem Netz des Aussagensystems kann eine empirische Über-
prüfung dieser Aussagen beitragen. Damit wird ein weiterer Wahrheits-
indikator bemüht. Die notwendigen Vorbereitungen, um Aussagen des
theoretischen Modells einem empirischen Test unterziehen zu können,
werden im folgenden Abschnitt vorgenommen.
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5 Hypothesenbildung: Vorbereitung der
empirischen Überprüfung

»Der Grad von Originalität,
den sich jeder einzelne
Wissenschaftler selbst
zutraut, müßte daher
festlegen, in welchem
Umfang er sich an Probleme
heranwagen kann - und
folglich auch, in welchem
Umfang er Informationen
unbefragt übernehmen
muß.« (Polanyi, [1966] 2016,
S. 73)

5.1 Einführung

Die bisherigen Ausführungen dienten der Entwicklung und ersten Über-
prüfung eines theoretischen Modells. Dabei handelt es sich um kognitive
Aktivitäten, d. h. um auf interne und externe Nachvollziehbarkeit aus-
gerichtetes propositionales Wissen, dessen Verhältnis zu einer realen
Welt dadurch hergestellt wird, dass durch Sprache etwas bezeichnet
wird, das entweder als Ding oder Konstrukt existiert. Das, was auf diese
Weise zum semantischen Bezug gemacht wurde, z. B. professionelle
Akteure, soziale Systeme, Wissenschaftlichkeit, kann im Rahmen der
Faktenwissenschaften deshalb zum Gegenstand von kognitiven Aktivi-
täten werden, weil es existiert. Bei Dingen ist dieser ontologische Status
vergleichsweise einfach: sie existieren auch dann, wenn Menschen nicht
an sie denken, während die Existenzweise von Konstrukten komplexer
ist (vgl. Abs. 3.4.2, S. 51 ff.).

Als methodologisches Bestimmungsmerkmal einer Faktenwissen-
schaft kann vor diesem Hintergrund die Möglichkeit der empirischen
Überprüfung genannt werden: Etwas, das dem Denken deshalb zugäng-
lich ist, weil es existiert, sollte grundsätzlich auch in anderer Weise
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zugänglich sein, z. B. indem es empirischen Tests unterzogen wird. Al-
lerdings ist das Verhältnis von semantischem Bezug und Evidenz kein
unmittelbares: Nicht alles, was Gegenstand einer Theorie oder einer
Aussage ist, kann durch Beobachtung bestätigt oder widerlegt werden
(vgl. Grafik 3.3, S. 44). So sind Wissensbildungsprozesse zweifellos et-
was, das es gibt, etwas, das so, wie sie bisher definiert wurden, sogar
ständig und überall stattfindet, also Fakten. Aber weil es sich dabei
um ontologisch subjektive Fakten handelt, denen kognitive Prozesse
im Inneren eines Gehirns zugrunde liegen, sind sie nicht unmittelbar
beobachtbar. Will man also Aussagen über das aktuelle Auftreten solcher
Fakten treffen, benötigt man etwas, das einen Zusammenhang herstellt
zwischen diesen Fakten und etwas, das einer Beobachtung zugänglich
ist. Das ist die Funktion einer Indikator-Hypothese (vgl. Abb. 5.1). Sie
verbindet Beobachtbares mit Unbeobachtbarem. Präziser formuliert:

An indicator hypothesis is a hypothesis relating an unobservable
property of a thing to an observable property of the same thing or
of a second thing lawfully linked to the first. (Bunge, 1983c, S. 86)

Abbildung 5.1: Die Funktion von Indikator-Hypothesen (Bunge, 1983c, S. 87)

Eine Indikator-Hypothese ist damit eine Aussage über einen vermuteten
Zusammenhang, die wahr oder falsch oder nur teilweise wahr sein
kann, die aber mindestens plausibel sein muss. Es ist offensichtlich,
dass solche Indikator-Hypothesen damit in den Bereich der Theorie
gehören und deshalb, auch wenn sie auf die empirische Untersuchung
ausgerichtet sind, in diesem Teil der Arbeit behandelt werden. Die
bisherigen Ausführungen zur Entwicklung, ersten Überprüfung und
Erweiterung des theoretischen Modells liefern die Ausgangspunkte und
das notwendige Material, um im nächsten Schritt Aussagen hinsichtlich
der empirischen Überprüfbarkeit zu machen.
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Vorab dazu die folgenden Überlegungen zur Präzisierung und Kon-
textualisierung:

• Mit Hypothesen zu arbeiten und diese um weitere Indikator-
Hypothesen zu ergänzen, bedeutet eine spezifische Form der
Anwendung oder des Rückgriffs auf Vorwissen in Forschungs-
prozessen. Eine solche theoretische Vorprägung scheint einerseits
unvermeidlich zu sein, andererseits aber auch einzuschränken,
indem nur das bestätigt werden kann, was bereits bekannt ist oder
vermutet wurde: »The paradox of theory is that at the same time it
tells us where to look, it can keep us from seeing« (Vaughan, 1992,
S. 195).

Diese Diskussion soll hier nicht vertieft werden. Der Rückgriff auf
die erkenntnistheoretischen Grundlagen (vgl. Abs. 3.5, S. 99 ff.)
und exemplarische Positionen in diesem Diskurs (Detel, [2007]
2018, S. 107; Hopf, 2016; Meinefeld, [2000] 2012; Scherr und Nier-
mann, 2014; Schurz, [2006] 2011, S. 57; Vaughan, 1992) begründen
die folgende Positionierung:

Bereits sehr grundlegende Wahrnehmungsprozesse zeichnen sich
durch ein komplexes Zusammenspiel von Symbolkonstituierung
und Symbolaktivierung aus (vgl. Abs. 3.5.2.1, S. 114 ff.). Hier kann
die grundlegendste Ebene des Zusammenhangs von Vorwissen
(Symbolaktivierung) und der Entwicklung von neuem Wissen
(Symbolkonstituierung) verortet werden. Dieser Zusammenhang
findet im Modell eines ganzheitlichen Erkenntnisprozesses seine
Entsprechung in einem weiter gefassten Kontext: Auch in diesem
Modell wird ein dynamisches Verhältnis von Bekanntem und
Neuem abgebildet (vgl. Abs. 3.5.3.1, S. 132 ff.).

Dieses (nomologische) Wissen über Erkenntnisprozesse und die
Funktion von Symbolen und Begriffen, die diesem Vorwissen im
weitesten Sinne darin zukommt, führt zu einer methodologischen
Regel, wenn es darum geht, neues Wissen zu erzeugen:

Die in der qualitativen Methodologie geforderte Offenheit für
die potenzielle Besonderheit des Untersuchungsfeldes wird
also nicht durch den Verzicht auf eine Explizierung des Vorwis-
sens gefördert, sondern durch eine bewusste Handhabung von
Methoden, die eine ›Abweichung‹ des Feldes vom Erwarteten
erkennen und protokollieren lassen - was aber nicht zuletzt vor-
aussetzt, dass eine solche Erwartung bewusst ist. (Meinefeld,
[2000] 2012, S. 273)
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Oder mit anderen Worten: Es geht darum, das Wissen hinsichtlich
des notwendigen und komplexen Zusammenspiels von Bekann-
tem und Neuem, das sich im evolutionären Prozess als konsti-
tutiv für menschliche Erkenntnisprozesse herausgebildet hat, als
Grundlage für Regeln zu nehmen, um in Forschungsprozessen
die Limitationen hinsichtlich der Möglichkeit, Neues zu entde-
cken, die mit diesem komplexen Zusammenspiel verbunden sein
können, zu minimieren.

• Die zuvor verwendete Formulierung »neues Wissen« führt zu der
Frage, was als neues Wissen gelten kann. Antworten auf diese
Frage stehen im Zusammenhang mit dem bereits verfügbaren
Vorwissen, dem Anspruch und den Möglichkeiten einer Untersu-
chung. Nicht jedes Forschungsprojekt bietet die Möglichkeit, neue
und revolutionäre Gesetzmäßigkeiten zu entdecken und in ent-
sprechende Theorien zu fassen. So erzeugen auch Replikationsstu-
dien oder differenziert dokumentierte Anwendungserfahrungen
in spezifischen Kontexten neues Wissen.

• Hypothesen sind eine Form von Vorwissen, aber nicht alles Vor-
wissen kann in Form von expliziten und noch weniger in Form
von überprüfbaren Hypothesen formuliert werden. Notwendig
ist entsprechend einerseits eine Entscheidung darüber, welches
Vorwissen expliziert werden muss, damit die Auswahl der zu
überprüfenden Hypothesen nachvollzogen werden kann und eine
zu den vorhandenen Mitteln und Möglichkeiten passende Ent-
scheidung hinsichtlich der Auswahl von Indikator-Hypothesen
und den entsprechenden Erhebungsmethoden.

Die externe Konsistenzprüfung kann hier als Grundlage dienen,
um solches Wissen zu ermitteln, das für die Formulierung von
Hypothesen und Indikator-Hypothesen infrage kommen kann:

To be sure, it would be impossible for us to test every pro-
position, proposal, and artifact that comes our way: the life
and resources of an individual are too short for that. Therefore
checking is a social endeavor: we submit our findings to the
examination of our peers, and trust most of the knowledge
we borrow from fellow workers. But this trust is neither blind
nor unshakeable: we trust only the information that has been
screened, and we do so only provisionally, i.e. until shown
wrong. (Bunge, 1983c, S. 64)
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In der notwendig pragmatischen Ausrichtung eines Forschungs-
vorhabens, die in solchen Auswahlentscheidungen ihren Ausdruck
findet, wird eine Analogie deutlich zu dem, was im Rahmen der
externen Konsistenzprüfung als unterschiedliche Referenz des
Wissens professioneller Akteure als zunächst kognitiv zu vollzie-
hender Übergang von der Theorie zur Praxis beschrieben wurde
(vgl. Abs. 4.2.2.2, S. 283 ff.): Entsprechend lässt sich die Entwick-
lung eines konkreten Forschungsdesigns nicht logisch-eindeutig
aus dem Forschungsgegenstand und dem Stand des Wissens ab-
leiten. Vielmehr handelt es sich auch hier um einen kontingenten
und schöpferischen Prozess und das Ergebnis eines solchen Pro-
zesses in Form eines Forschungsdesigns und den entsprechenden
Regeln für die forschenden Akteure (Überprüfe diese Hypothesen,
indem du diese Daten erhebst, sie auf diese Weise auswertest und so-
wohl deine Vorgehensweise als auch deine Erkenntnisse explizit machst!)
kann durch Gegenstand und Vorwissen nicht eindeutig festgelegt,
sondern lediglich fundiert sein.

• Hypothesen können hinsichtlich ihrer Überprüfbarkeit und der
Messbarkeit der in ihnen benannten Eigenschaften unterschieden
werden (vgl. ebd., S. 72 ff.). Eine Unterscheidung der Überprüf-
barkeit differenziert zwischen stark und einfach überprüfbaren
Hypothesen. Stark überprüfbare Hypothesen können aufgrund
von empirischen Daten sowohl bestätigt als auch widerlegt werden.
Einfach überprüfbare Hypothesen können nur entweder bestätigt
oder widerlegt werden. Solche Bestätigungen sind graduell und
abhängig von den begrifflich-konzeptionellen und empirischen
Testmöglichkeiten.

Um das in der Aufzählung in abstrakter Weise Dargestellte zu veran-
schaulichen, dient folgendes Beispiel: Wird ein Zusammenhang zwi-
schen Wissensbildungsprozessen und der Auseinandersetzung mit Fachli-
teratur konstruiert, dann ist ein solches Konstrukt in vielfältiger Weise
gestaltbar. Es ist mit mehr oder weniger gesichertem und differenziertem
Vorwissen durchsetzt, das entweder implizit bleibt oder explizit gemacht
wird sowie in unterschiedlicher Weise überprüfbar und messbar ist.

Implizite oder explizite Grundlage eines solchen Konstruktes ist die
Annahme, dass es einen Zusammenhang zwischen Wissensbildungspro-
zessen und der Auseinandersetzung mit Fachliteratur gibt. Entscheidend
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für die Formulierung einer solchen Hypothese ist wiederum die Fra-
ge, wie ein solcher Zusammenhang betrachtet wird. Dahinter stehen
Annahmen zur grundlegenden gesetzmäßigen Beschaffenheit der Welt
(vgl. Abs. 3.4, S. 47 ff.) und wie es möglich sein kann, vermutete Zu-
sammenhänge in Form von Gesetzen, Mustern oder Mechanismen in
wissenschaftliche Erklärungen zu fassen (vgl. Abs. 7.2.2.3, S. 455 ff.).

Das klingt immer noch abstrakt, es wird aber deutlicher, was ge-
meint ist, wenn eine solche Hypothese zwar explizit, aber noch wenig
präzise, formuliert wird. Sie entfaltet ihre höchste, aber auch am we-
nigsten aussagekräftigste Plausibilität, wenn sowohl Fachliteratur als
auch Wissensbildungsprozesse nicht präziser bestimmt werden: Wenn
Fachkräfte sich mit Fachliteratur befassen, dann führt das bei den Fachkräf-
ten zu neuem Wissen. Eine solche Aussage wäre auch dann wahr, wenn
dieses neue Wissen darin bestünde, dass die entsprechende Lektüre
nicht zum erhofften Erkenntnisgewinn geführt hat. Das liegt daran, dass
eine logische Verbindung zur noch allgemeiner formulierte Hypothese
besteht: Wenn Menschen sich mit irgendetwas befassen, dann führt das bei
diesen Menschen zu neuem Wissen. Wenn diese allgemeine Hypothese
wahr ist, dann sind auch alle gleich aufgebauten Hypothesen wahr, die
sich auf Untergruppen der allgemeinen Kategorien Mensch und irgendet-
was beziehen. Von Interesse ist hier jedoch ein spezifischerer Fall von
Wissensbildungsprozessen.

Jetzt könnte man mit einiger Berechtigung behaupten, dass sich aus
dem Kontext all dessen, was bisher ausführlich untersucht und beschrie-
ben wurde, völlig klar ergibt, was mit diesem spezifischeren Fall von
Wissensbildung gemeint ist. Es scheint aber dennoch sinnvoll und viel-
leicht sogar notwendig, die Hypothese zu präziseren. Sie lautet dann in
etwa so: Wenn Menschen als professionelle Akteure sich mit Texten befassen,
die Aussagen enthalten, die deshalb einen berechtigten Wahrheitsanspruch
geltend machen können, weil sie wissenschaftlich sind, und die von ihnen selbst
für ihr jeweiliges Arbeitsfeld als relevant gekennzeichnet wurden, dann führt
das zu neuem Wissen in Form einer Erweiterung und/oder Differenzierung
ihres Begriffssystems (conceptual map) mit Bezug auf Dinge und Fakten ihres
Arbeitsalltags.

Deutlich wird: Die Hypothese ist wesentlich umfangreicher, dafür
aber präziser. Sie enthält Begriffe wie z. B. wissenschaftlich, relevant,
Wissen oder Begriffssystem, die an anderer Stelle präziser beschrieben
sind. Und sie enthält Begriffe wie z. B. Arbeitsfeld, die bisher nicht ge-
nauer bestimmt wurden. Die genauere Bestimmungen der Bedeutung
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der verwendeten Begriffe lassen sich jedoch nicht alle in der Hypothese
unterbringen - oder nur zum Preis eines unhandlichen und ausufern-
den Umfangs - und führen dazu, dass die genauere Bedeutung aus
dem vom Autor im vorliegenden Artefakt dargestellten Kontext (da-
zu gehören auch Verweise auf andere Artefakte) erschlossen werden
muss. Je präziser die jeweiligen Bedeutungen der verwendeten Begrif-
fe definiert wurden, desto enger ist das semantische Korsett als ein
Angebot, durch das die Rezeptionsprozesse geführt werden sollen. Je
offener dagegen die verwendeten Begriffe sind, desto freier sind auch
die im Text angelegten Assoziationen, die in der Rezeption entstehen
können. Dieses Spannungsfeld lässt sich vermutlich in Wissensschaft
und Forschung, die Menschen und soziale Systeme zum Gegenstand
hat, nicht vollständig in die eine oder andere Richtung auflösen. Das
Arbeiten mit möglichst präzisen Hypothesen und Indikator-Hypothesen
ist jedenfalls als Versuch zu werten, Explizitheit als zentrales Element
von Wissenschaftlichkeit zu nutzen.

Zurück zum Beispiel: Auch wenn die Hypothese nun präziser formu-
liert ist, wäre eine empirische Untersuchung hinsichtlich ihres Wahrheits-
gehaltes wenig aufschlussreich. Das liegt daran, dass eine solchermaßen
ausgerichtete Untersuchung letztlich auf eine Überprüfung ihres Kerns
hinausläuft: Wenn Menschen sich mit irgendetwas befassen, dann führt das
bei diesen Menschen zu neuem Wissen. Der Wahrheitsgehalt dieser Aussa-
ge entspricht aber der hier zugrunde gelegten Definition von Wissen
und ist daher tautologisch, d. h. sie ist immer wahr. Die präziser for-
mulierte Hypothese ist aber deshalb interessant, weil sie auf mehrere
Teilprozesse bzw. Mechanismen verweist, die in ihrem Zusammenspiel
Erklärungskraft hinsichtlich der Anreicherung professionellen Handelns
mit wissenschaftlichem Wissen entfalten. Ein Teil dieser Prozesse sind:
Das Suchen von relevanten Texten; das Erfassen der Bedeutung der
Aussagen in diesen Texten; die Entscheidung darüber, was davon für
die eigene Arbeit relevant ist.

Diese Prozesse, die alle auf der individuellen Ebene angesiedelt sind,
korrespondieren mit oder sind unmittelbar abhängig von weiteren Pro-
zessen auf der Ebene des Teams oder der Organisation, z. B.: Das Ver-
fügbarmachen von Texten; das Verfügbarmachen von Zeit für die oben
beschriebenen Prozesse; der teaminterne Austausch; die Verständigung
auf gemeinsame Vorgehensweisen usw. Das eigentlich Interessante für
eine empirische Untersuchung ist die Frage, ob und wie diese Pro-
zesse in der Realität stattfinden und für den Fall, dass sie stattfinden,
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warum sie sich in dieser Weise vollziehen bzw. für den umgekehrten
Fall, warum sie nicht stattfinden.

Die empirische Untersuchung ist entsprechend nicht allein auf die
Überprüfung einzelner Hypothesen des theoretischen Modells ausge-
richtet. Vielmehr geht es darum, die im erweiterten theoretischen Modell
bereits enthaltenen und sich auf die Ebenen von Individuum, Team und
Organisation erstreckenden Aussagen als eine hypothetische Erklärung
für den Prozess der Anreicherung professionellen Handelns mit wissen-
schaftlichem Wissen zu betrachten. Von Interesse ist gerade dieses Zu-
sammenspiel der unterschiedlichen Ebenen oder ontologischen Niveaus
(vgl. die ontologische Hinführung zur methodologischen Notwendigkeit
eines Multilevel approach (engl.), Abs. 3.4.7.2, S. 78 ff.). Das theoretische
Modell fungiert dabei als Integrationsrahmen, das es möglich macht,
die für die empirische Überprüfung ausgewählten Hypothesen in ih-
ren jeweiligen Zusammenhängen zu betrachten. Die Komplexität, die
in Verbindung mit einem solchen mehrniveaunalen Modell entsteht,
bedeutet erstens immer noch eine starke Vereinfachung, d. h. eine Mo-
dellierung oder Abstrahierung, real vorhandener Komplexität und führt
zwangsläufig zu einem eklektischen Vorgehen bzw. zu einer Catch-as-
can-Strategie. Auf der anderen Seite soll es so möglich sein, Phänomene
zumindest ansatzweise unter ihren real vorhandenen Bedingungen zu
untersuchen.

Der für die empirische Untersuchung zu vollziehende Schritt besteht
darin, diese Verbindung zwischen theoretischem Modell und der Reali-
tät herzustellen. Die im theoretischen Modell abstrakt-generalisierend
beschriebenen Prozesse sollten in der Realität eine konkrete Ausprägung
finden. Gibt es eine solche Verbindung zwischen dem Allgemeinen und
dem Besonderen, dann sind Generalisierung und Instanziierung die
eine solche Verbindung rekonstruierenden kognitiven Prozesse (vgl. Abs.
3.5.3.2, S. 137 ff.).

Für die Hypothesenbildung lässt sich vor diesem Hintergrund zusam-
menfassend festhalten:

• Die Hypothesen müssen als eingebettet in das erweiterte theoreti-
sche Modell betrachtet werden. Nicht das gesamte Modell kann
überprüft werden. Überprüfbar sind lediglich einzelne, aus dem
Gesamtzusammenhang herausgenommene Aussagen. Sowohl die
explizit formulierten Hypothesen als auch die empirischen Befun-
de müssen in diesem Gesamtzusammenhang betrachtet werden.
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• Die Auswahl der Hypothesen folgt keiner streng logisch-deduktiv-
en Systematik. Vielmehr sollen sie die empirische Untersuchung
so ausrichten, dass sie als pragmatischer Ausdruck dessen betrach-
tet werden kann, was unter Berücksichtigung der vorhandenen
Möglichkeiten als aussichtsreich und realisierbar erscheint.

• Die Hypothesen sollen es grundsätzlich möglich machen, eine
Verbindung des Allgemeinen zum Besonderen herzustellen. Sie
sollen erkenntnisleitende Prozesse sowohl der Instanziierung als
auch der Generalisierung anleiten und dort, wo es notwendig ist,
mithilfe ergänzender Indikator-Hypothesen eine Verbindung von
Beobachtbarem und Nicht-Beobachtbarem herstellen.

5.2 Hypothesen

Die Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem
Wissen wird im theoretischen Modell als Wechselspiel zwischen indivi-
duellen, team- und organisationsspezifischen Prozessen betrachtet. Eine
erste Entscheidung, die grundlegend für die Ausrichtung der empiri-
schen Untersuchung sein soll, führt zu folgender Fragestellung:

Wenn in einer Organisation die strukturellen Rahmenbedin-
gungen gegeben sind, wie nutzen professionelle Akteure
solche Möglichkeiten zur Anreicherung ihres professionel-
len Handelns mit wissenschaftlichem Wissen? Zu welchen
Ergebnissen führt das? Und von welchen Erfahrungen be-
richten die professionellen Akteure?

Eine Vorannahme, die mit dieser Ausrichtung verbunden ist, liegt darin,
dass notwendige Bedingungen für die Anreicherung professionellen
Handelns mit wissenschaftlichem Wissen auf der Ebene der Organi-
sation verortet werden und dass solche Bedingungen nicht prinzipiell
als gegeben zu betrachten sind. Oder anders formuliert: Soll eine em-
pirische Untersuchung dessen, was im theoretischen Modell abstrakt
formuliert ist, nicht daran scheitern, dass die dafür notwendigen struk-
turellen Bedingungen nicht gegeben sind, dann besteht zunächst die
Notwendigkeit, einen entsprechenden strukturellen Rahmen zu schaffen.
Methodologisch betrachtet führt das zu einem Forschungssetting, das
zwischen Feldforschung und sozialem Experiment angesiedelt ist (zur
genaueren Abgrenzung vgl. Abs. 7.3.1, S. 480 ff.).
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Die Fragestellung verweist zudem auf die Notwendigkeit, ontologisch
objektive Fakten (z. B. Ergebnisse in Form von Artefakten oder beobacht-
bare Ereignisse) mit ontologisch subjektiven Fakten (die Erfahrungen
oder das subjektive Erleben der Beteiligten) zu verknüpfen. Ein solches
Erkenntnisinteresse, das auf mögliche deterministische Zusammenhän-
ge ausgerichtet ist, legt eine fallbezogene Herangehensweise nahe, die
es zunächst möglich macht, vom konkreten Einzelfall ausgehend zu
generalisieren oder einen Einzelfall als Instanziierung eines allgemeinen
Musters zu betrachten. Das führt zu einer Forschungsstrategie, die Fälle
als »heuristisch abgegrenzte Untersuchungseinheiten« (vgl. Hering und
Schmidt, 2014, S. 529) zum Ausgangspunkt einer empirischen Untersu-
chung nimmt (zur genaueren Beschreibung von Case Study Research
oder Fallstudienforschung als Forschungsstrategie vgl. Abs. 7.3.3, S. 485

ff.).

5.2.1 Hypothese 1: Schaffen eines Rahmens für den
empirischen Test

Die erste Hypothese bezieht sich auf die Frage, wie ein möglicher Rah-
men gestaltet werden kann, der die Voraussetzungen dafür schafft,
Prozesse, wie sie im theoretischen Modell beschrieben sind, überhaupt
beobachten zu können. Dahinter stehen die folgenden sehr knapp zu-
sammengefassten Hypothesen: Eine Verbindung von Wissenschaftlich-
keit und professionellem Handeln ist erwünscht, wird aber zu wenig
realisiert. Wissenschaftlichkeit und professionelles Handeln sind prin-
zipiell vereinbar, wenn entsprechende Voraussetzungen gegeben sind.
Ein Teil dieser Voraussetzungen kann zunächst z. B. über eine Projekt-
finanzierung geschaffen werden (vgl. Kap. 6, S. 407 ff.). Eine dieser
Voraussetzungen besteht darin, professionellen Akteuren fundierte und
gleichzeitig vermittelbare Regeln zur Verbindung von Wissenschaftlich-
keit und professionellem Handeln anbieten zu können.

Das führt zur ersten Hypothese:

Hypothese 1 Der Praxis-Optimierungs-Zyklus ist ein Modell, das mit dem
dafür notwendigen Maß an Abstraktion eine geeignete Grundlage bietet, um
Prozesse zu strukturieren, die der Anreicherung professionellen Handelns mit
wissenschaftlichem Wissen dienen.

Dazu die folgenden Anmerkungen:
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• Die Hypothese fokussiert das Erkenntnisinteresse auf einen spezi-
fischen Teil der zu schaffenden Rahmenbedingungen. Im dritten
Abschnitt der externen Konsistenzprüfung (vgl. Abs. 4.2.3, S. 325

ff.) wurde deutlich, dass der Praxis-Optimierungs-Zyklus als Mo-
dell betrachtet werden kann, das Regeln beinhaltet oder nahelegt,
die professionelle Akteure dabei anleiten können, Ansprüche einer
epistemologischen und methodologischen Wissenschaftlichkeit zu
realisieren. Diese Regeln lassen sich stark verkürzt wir folgt for-
mulieren (vgl. Abs. 4.2.3, S. 325 ff.):

1. Befasse dich mit zuverlässigen Erkenntnissen zu einem gege-
benen sozialen Problem!

2. Verwende das daraus entstandene Wissen für die Entwick-
lung oder Anpassung eines Handlungskonzeptes!

3. Wende das neue oder angepasste Handlungskonzept an!

4. Überprüfe die Wirkungen, sammle neue Erkenntnisse und
beginne wieder bei 1.!

• Deutlich wurde im Rahmen der externen Konsistenzprüfung je-
doch auch, dass der Praxis-Optimierungs-Zyklus von Gredig und
Sommerfeld mit einer spezifischen Perspektive verbunden ist, die
sich von derjenigen des theoretischen Modells unterscheidet. Der
hohe Abstraktionsgrad des Modells Praxis-Optimierungs-Zyklus
sollte es jedoch möglich machen, Anpassungen an unterschiedli-
che Kontexte vorzunehmen. Dafür spricht, dass die nomologisch-
erkenntnistheoretischen Grundlagen des Praxis-Optimierungs-
Zyklus hohe Übereinstimmungen mit anderen Erkenntnismodel-
len aufweisen (vgl. Abs. 3.5.3.1, S. 132 ff.).

• Wird der Praxis-Optimierungs-Zyklus als Modell zum Gegenstand
der Untersuchung, muss dieses Modell explizit eingesetzt wer-
den. Dazu bedarf es Individuen, die diese Funktion übernehmen.
Teil der bereitzustellenden Rahmenbedingungen ist deshalb eine
Funktion, die als POZ-Koordination bezeichnet werden kann.

5.2.1.1 Indikatoren

Diese erste Hypothese beinhaltet eine ontologisch objektive Komponen-
te, wenn es darum geht, ob real beobachtbare Prozesse in Verbindung
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mit dem Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus stehen. Wird das Mo-
dell explizit eingesetzt und, falls ja, in welcher Weise und welcher Form?
Und vorausgesetzt, das Modell kommt zum Einsatz: Dient das Mo-
dell tatsächlich als Orientierung für die Aktivitäten der professionellen
Akteure?

Die subjektive Komponente bezieht sich auf das Erleben der betei-
ligten Akteure: Wie schätzen die unterschiedlichen Personengruppen
das Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus aus ihrer je subjektiven
Perspektive ein? In welchem Kontext erleben sie das Modell und für
welche Zwecke halten sie es für geeignet oder nicht geeignet?

Indikator-Hypothese 1 Die Verwendung des Praxis-Optimierungs-Zyklus
als Modell zur Strukturierung von Prozessen der Anreicherung professionellen
Handelns mit wissenschaftlichem Wissen in einer spezifischen Organisation,
die der Praxis-Seite zugeordnet werden kann, legt nahe, dass kontextspezifische
Anpassungen an diesem Modell vorgenommen werden müssen. Wenn das
Modell tatsächlich zum Einsatz kommt, dann sollten solche Veränderungen
sichtbar werden.

Indikator 1 Existenz von Artefakten eines veränderten Modells des Praxis-
Optimierungs-Zyklus.

Indikator-Hypothese 2 Ein Hinweis auf die Eignung des Modells Praxis-
Optimierungs-Zyklus kann darin gesehen werden, dass die beteiligten Ak-
teure in ihren je unterschiedlichen Funktionen ihre Aktivitäten an den Vor-
gaben bzw. Regeln des Praxis-Optimierungs-Zyklus orientieren und dieses
Vorgehen als hilfreich und zielführend erleben. Folglich müssten sich die Ak-
tivitäten der professionellen Akteure, die mittels der expliziten Anwendung
des Praxis-Optimierungs-Zyklus initiiert werden, anhand der Systematik des
Praxis-Optimierungs-Zyklus vollständig erfassen lassen. Zudem müssten die
subjektiven Meinungen der Beteiligten Rückschlüsse zulassen, dass sie mit
diesem Vorgehen einverstanden sind.

Indikator 2 Dokumentation der Aktivitäten und der dafür aufgewendeten
Zeit der professionellen Akteure anhand der Systematik des Praxis-Optimier-
ungs-Zyklus (alle Aktivitäten, die der Anreicherung professionellen Handelns
mit wissenschaftlichem Wissen dienen, lassen sich einer der vier Regeln der
obigen Aufzählung zuordnen).

Indikator 3 Äußerungen der Beteiligten, die sich als Zustimmung oder Ab-
lehnung hinsichtlich einer an den Regeln des Praxis-Optimierungs-Zyklus
orientierten Vorgehensweise deuten lassen.
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5.2.1.2 Einordnung

Hypothese 1 bezieht sich auf die im Abschnitt 4.2.3 ab Seite 325 darge-
stellten Gemeinsamkeiten zwischen dem Modell des Praxis-Optimier-
ungs-Zyklus und dem theoretischen Modell. Die »methodische Wen-
dung«, die den Praxis-Optimierungs-Zyklus zu einer Technologie macht,
beruht auf geteilten erkenntnistheoretisch-nomologischen Grundlegun-
gen. Es ist also eine voraussetzungsvolle, aber gleichzeitig auch explizit
und deshalb nachvollziehbar dargestellte Verbindung, die der empiri-
schen Überprüfung zugrunde liegt. Das führt dazu, dass die Annahmen
des theoretischen Modells nur vermittelt über diese Gemeinsamkeiten
mit dem Praxis-Optimierungs-Zyklus überprüft werden.

Gegenstand dieses Teils der empirischen Überprüfung sind jedoch
nicht die eigentlichen Prozesse der Anreicherung professionellen Han-
delns mit wissenschaftlichem Wissen, sondern lediglich der Rahmen,
der zur Ermöglichung solcher Prozesse geschaffen werden soll und
hier vor allem der konzeptionelle Rahmen. Das führt zu einer Engfüh-
rung, weil erstens ein zunächst künstliches Setting geschaffen wird,
das zweitens mit dem Praxis-Optimierungs-Zyklus eine spezifische und
festgelegte Prägung erfährt. Erkenntnisse über diesen gesetzten Rahmen
hinaus sind deshalb nicht möglich bzw. nur dann, wenn dieser Rahmen
verlassen wird.

Hypothese 1 kann in der empirischen Überprüfung prinzipiell bestä-
tigt oder widerlegt werden. Allerdings wird die Messbarkeit aufgrund
der Komplexität und der in ihr enthaltenen Voraussetzung vor allem hin-
sichtlich der Indikator-Hypothese 2 eingeschränkt. Hier kommen alter-
nativen Erklärungsmöglichkeiten ein hohes Gewicht zu, denn die in den
Indikator-Hypothesen enthaltenen Erklärungen können lediglich Plausi-
bilität beanspruchen. Ein nachvollziehbarer Plausibilitätsanspruch kann
zudem nur in Kombination der Indikatoren 2 und 3 erhoben werden:
Die Dokumentation als alleiniger Indikator dafür, dass die Orientierung
am Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus zielführend ist, ist ohne
die Zustimmung der Beteiligten wenig plausibel. Der umgekehrte Fall
gilt ebenso: Wenn die Beteiligten das Modell des Praxis-Optimierungs-
Zyklus als hilfreich beschreiben, aber die real stattfindenden Aktivitäten
sich nicht mit dem Modell in Übereinstimmung bringen lassen, dann
bedeutet auch das eine Einschränkung der Plausibilität von Hypothese 1.
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5.2.2 Hypothese 2: Auswahlentscheidung für einen
Gegenstand

Die zweite Hypothese bezieht sich auf Fragestellungen, die sich aus den
semantischen Grundlegungen ergeben (vgl. Abs. 3.3, S. 27 ff.). Im Zen-
trum steht die folgende Frage: Was ist der Gegenstand, auf den sich die
Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen
bezieht? Dahinter steht die grundlegende Annahme, dass sich sowohl
das Handeln als auch das Denken sowie das aus diesen Erkenntnispro-
zessen resultierende Wissen auf etwas beziehen. Dieser Gegenstand
oder das Etwas können Dinge und Fakten oder Konstrukte sein.

Herausgearbeitet wurde zudem, dass eine Voraussetzung für die An-
reicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen
eine mindestens teilweise Übereinstimmung von semantischem und
faktischem Bezug ist. Das bedeutet: Das, worauf sich das mit wissen-
schaftlichen Methoden erhobene Wissen bezieht, sei es als Wissen von
professionellen Akteuren selbst, anderen Expert:innen oder kodiert in
Artefakten, muss sich auf denselben Gegenstand beziehen wie das Han-
deln der professionellen Akteure in ihrem Alltag (vgl. Abs. 3.3.3.1, S. 34

ff.).
Die Heterogenität und Komplexität der Arbeitsfelder im Kontext

der Sozialen Arbeit führen dazu, dass eine solche Übereinstimmung
oder Passung nicht vorausgesetzt werden kann (vgl. Abs. 3.3.3.2, S.
38 ff.). Notwendig ist einerseits eine hinreichend präzise Bestimmung
des Gegenstandes und des Erkenntnisinteresses als Herauslösen aus
den komplexen Begebenheiten des Arbeitsalltags. Andererseits müssen
die Bedeutungen der verfügbaren Artefakte (vermutlich vor allem in
Form von Texten) und/oder der Aussagen von Expert:innen dieser
Gegenstandsbestimmung mindestens teilweise entsprechen.

Das führt zur folgenden Hypothese:

Hypothese 2 Die Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaft-
lichem Wissen setzt voraus, dass das, was angereichert werden soll, präziser
bestimmt werden muss, genauso wie das, was zur Anreicherung herangezogen
werden soll.

Dazu die folgenden Anmerkungen:

• Hypothese 2 ist sehr offen formuliert, weil sich aus der theoreti-
schen Modellbildung nicht unmittelbar ergibt, wer die Akteure
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dieser Präzisierungen sind und wie sich diese Präzisierungen
vollziehen. Denkbar ist z. B., dass eine aktuelle Studie oder ein
Fachartikel den Ausgangspunkt und die Grundlage für Anrei-
cherungsprozesse bilden oder dass ein aktuelles Problem des
Arbeitsalltags zum Anlass genommen wird, um daran orientiert
nach passender Literatur zu suchen.

Aus den Ausführungen zu menschlichen Individuen als profes-
sionelle Akteure im Abschnitt 3.4.7.2 ab Seite 82 lässt sich jedoch
ableiten, dass professionelles Handeln als rationales Handeln in
einem hohen Maß darauf aufbaut, dass die Akteure des Handelns
erstens über ein differenziertes Verständnis hinsichtlich der Dinge
und Fakten verfügen müssen, auf die sich ihr Handeln bezieht,
und zweitens auch ihr professionelles Handeln als Untermenge
menschlichen Handelns in das allgemeine motivationale System
der Handlungssteuerung eingebunden ist.

Es scheint vor diesem Hintergrund naheliegend, dass diejenigen,
deren professionelles Handeln im Zentrum steht, die in Hypo-
these 2 formulierten Prozesse realisieren, um den ersten der bei-
den im Abschnitt 4.2.3.2 ab Seite 331 beschriebenen Bestandteile
von Relevierung zu vollziehen: Es geht um denjenigen Teil des
Relevant-Machens, der sich auf den Bezug richtet. Für die Anrei-
cherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichen Wissen
wird von denjenigen, die Wissensbildungsprozesse durchlaufen
sollen, etwas ausgewählt, weil sie selbst es für relevant erachten.

• Betrachtet man das Team als den Ort, an dem solche Auswahl-
entscheidungen getroffen werden und gleichzeitig als soziales
System in seiner Zusammensetzung, Umgebung und seiner in-
ternen sowie externen Struktur (vgl. 3.4.5 ab S. 3.4.5), dann wird
deutlich, dass solche Entscheidungen in komplexer Weise von
individuellen Motiven der Teammitglieder (Zusammensetzung),
der Teamdynamik (interne Struktur) sowie aus Vorgaben oder an-
deren Einflüssen der jeweiligen Leitungspersonen und ggf. auch
anderer teamexterner Personen (Umgebung und externe Struktur)
determiniert ist.

Auswahlentscheidungen als Ausdruck der in Hypothese 2 vermu-
teten notwendigen Präzisierungen setzen folglich ein Team voraus,
das aufgrund seiner Zusammensetzung, Umgebung und Struktur
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in der Lage ist, solche Entscheidungen zu treffen und bestenfalls
so zu treffen, dass das Team seiner Funktion gerecht wird (vgl.
Glossarbegriffe Funktion und funktionelles System sowie Fußnote
20, S. 85).

5.2.2.1 Indikatoren

Indikator-Hypothese 3 Gelingen solche Entscheidungsprozesse, dann wer-
den darin unterschiedliche Funktionsanforderungen realisiert, die sich aus der
jeweiligen Zusammensetzung, Umgebung und Struktur des Teams ergeben.
Die Entscheidung für einen Gegenstand oder ein Thema, das bearbeitet werden
soll, zeichnen sich in einem solchen Fall durch ein komplexes Zusammenspiel
dieser unterschiedlichen Anforderungen aus.

Indikator 4 Dokumentation von Entscheidungsprozessen als komplexe Er-
zählungen darüber, wie in den unterschiedlichen Fällen das jeweilige Thema
ausgewählt wurde.

Indikator-Hypothese 4 Ein Teil der Funktionsanforderungen bezieht sich
auf die Motive der Teammitglieder. Gelingende Entscheidungsprozesse stellen
mindestens eine Teilrealisierung individueller Motive dar und äußern sich in
einer hohen Motivation, an dem gewählten Thema zu arbeiten.

Indikator 5 Äußerungen der Beteiligten, die sich als Ausdruck erlebter Selbst-
bestimmung und hoher Motivation deuten lassen.

5.2.2.2 Einordnung

Hypothese 2 lässt sich sowohl bestätigen als auch widerlegen. Viel auf-
schlussreicher als eine einfache Bestätigung oder Widerlegung scheint
jedoch zu sein, genauer zu beleuchten, wie sie sich vollziehen oder
warum solche Entscheidungsprozesse nicht stattfinden oder scheitern.
Ähnlich wie bei Hypothese 1 sind hierfür ebenfalls objektive (Indikator
4) und subjektive Komponenten (Indikator 5) zu kombinieren.

Die vermutete Komplexität der Entscheidungsprozesse, die mit der
Heterogenität der Arbeitsfelder korrespondierende Unterschiedlichkeit
der Teams sowie die geringe Anzahl der untersuchten Fälle legt es nahe,
mehr Wert auf eine differenzierte und anschauliche Beschreibung zu
legen als auf objektivierende Generalisierungen. Eine solche Vorgehens-
weise folgt dem Anspruch einer Naturalistischen Verallgemeinerung,

396



5 Hypothesenbildung: Vorbereitung der empirischen Überprüfung

bei der mögliche Generalisierungen bei den Rezipient:innen solcher
Beschreibungen verortet werden (vgl. Stake, 1995, S. 40 ff.).

Hypothese 2 beinhaltet zwei unterschiedliche Arten von Prozessen
in Form von Auswahlentscheidungen. Einmal die Festlegung auf den
Gegenstand oder das Thema und zum anderen die Entscheidungen
darüber, welches Wissen zur Anreicherung herangezogen werden soll.
Die Ausrichtung auf Entscheidungsprozesse in Verbindung mit dem
sozialen System Team, die in den Anmerkungen und den ausgewähl-
ten Indikator-Hypothesen deutlich wird, und die Art der Darstellung
führen vermutlich zu einer Fokussierung auf die weitreichenderen Ent-
scheidungen hinsichtlich des Gegenstandes und weniger auf Auswahl-
entscheidungen, welche Texte oder Expert:innen für den ausgewählten
Gegenstand oder das Thema relevant sind. Entscheidungen der letztge-
nannten Art bilden die Schnittstelle zur dritten Hypothese.

5.2.3 Hypothese 3: Wissensbildungsprozesse und
Wissenschaftlichkeit

Die dritte und und letzte Hypothese bezieht sich auf Wissensbildungs-
prozesse oder Erkenntnisprozesse - beide Begriffe werden synonym
verwendet - in Verbindung mit dem Anspruch der Wissenschaftlich-
keit. Im theoretischen Modell (vgl. Abs. 3.6.1, S. 224 ff.) und vor allem
in der externen Konsistenzprüfung (vgl. Abs. 4.2.3.2, S. 341 ff.) wur-
den zwei Möglichkeiten unterschieden, wie professionelle Akteure in
einem sozialen System, das in einer dichotomischen Betrachtung der
Praxis-Seite zugeordnet werden kann, Wissenschaftlichkeit praktizieren
können: epistemologische Wissenschaftlichkeit und methodologische
Wissenschaftlichkeit.

Diese idealtypische Unterscheidung wird, wiederum idealtypisch,
durch ein Vorgehen, wie es das (angepasste) Modell des Praxis-Opti-
mierungs-Zyklus vorsieht, zusammengeführt: Menschliche Individuen
als professionelle Akteure befassen sich mit in Artefakten kodiertem
wissenschaftlichem Wissen und nutzen dieses Wissen sowie bereits
vorhandenes und im Handlungsvollzug neu entstehendes Wissen und
orientieren sich dabei an wissenschaftlichen Kriterien.

Dem wiederum gehen die Annahmen voraus, dass Wissen stets Wis-
sen von Individuen ist (in Abgrenzung zu Informationen als kodiertem
Wissen z. B. in Texten) und professionelles Handeln als rationales Han-
delns mindestens in Teilen explizites (in Abgrenzung zu implizitem)
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Wissen voraussetzt. Wissenschaftliches Wissen ist demzufolge Wissen
von Menschen, das einen gewissen Wahrheitsanspruch (Begriff der par-
tiellen Wahrheit) geltend machen kann, weil es in bestimmter Weise
(wissenschaftliche Methode bzw. Berücksichtigung von Wahrheitsindi-
katoren) erworben wurde.

Diese Verbindung von individueller Wissensbildung und Kriterien
der Wissenschaftlichkeit führt zu folgender Hypothese:

Hypothese 3 Die Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftli-
chem Wissen setzt bei professionellen Akteuren Prozesse der Wissensbildung
voraus, die sich dadurch auszeichnen, dass sie sich an Kriterien der Wissen-
schaftlichkeit orientieren.

Dazu die folgenden Anmerkungen:

• Wichtig erscheint zunächst der Verweis darauf, dass die in Hypo-
these 3 benannten Prozesse nur einen zwar wichtigen und wesent-
lichen Teil von Professionalität betreffen, dass sich Professionalität
aber nicht allein auf diese Form der Wissensbildung begrenzen
lässt.

Die im Abschnitt 4.3 ab Seite 373 zusammengefasste Differen-
zierung des Rationalitätsbegriffes in Verbindung mit dem knapp
skizzierten Modell von Professionalität ab Seite 310 verdeutlichen,
dass diese Art der Wissensbildung vor allem im Kontext von
konzeptioneller Rationalität angesiedelt ist.

• Die Hypothesen 1 und 2 verweisen darauf, dass solche Wissens-
bildungsprozesse, wie sie in Hypothese 3 genannt sind, nicht als
voraussetzungslos betrachtet werden können. Diese Voraussetzun-
gen können in einen Zusammenhang mit der im dritten Teil des
Konsistenzprüfung (vgl. Abs. 4.2.3, S. 325 ff.) bereits angesproche-
nen Handlungsentlastung gebracht werden.

Für die empirische Überprüfung ist dann interessant, ob die Nut-
zung der Rahmenbedingungen bei den professionellen Akteuren
zu einer Handlungsentlastung von bisherigen, alltäglichen Auf-
gaben führt und zu einer ›Handlungsbelastung‹ im Sinne von
zusätzlichen Aufgaben in Bezug auf die in Hypothese 3 genann-
ten Wissensbildungsprozesse. Von Bedeutung ist zudem, wie viel
Zeit diese Prozesse in Anspruch nehmen und ob die Rahmen-
bedingungen für diese Prozesse auch außerhalb einer explizit
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dafür vorgesehenen Projektfinanzierung realisierbar erscheinen.
Oder zugespitzt: Gibt es im Arbeitsalltag überhaupt die Zeit für
Wissenschaftlichkeit?

• Hypothese 3 fokussiert auf Wissensbildungsprozesse. Dagegen
kann eingewendet werden, dass das eigentlich Interessante je-
doch das konkrete Handeln ist. Denn schließlich geht es nicht
darum, was professionelle Akteure wissen, sondern was sie tun,
weil sie nur so eine gewünschte Wirkung für die Adressat:innen
professionellen Handelns erreichen können.

In der externen Konsistenzprüfung, insbesondere im zweiten Teil
(vgl. Abs. 4.2.2, S. 273 ff.), wird anhand der W-Fragen herausgear-
beitet, wie komplex die Verbindung von Wissenschaftlichkeit und
Handeln ist. Eine wichtige Erkenntnis dabei ist, dass die Trans-
formation von nomologischem Wissen in professionelles Handeln
kein Prozess der logischen Ableitung, sondern vielmehr ein schöp-
ferischer Prozess ist, der bestenfalls zu einer Fundierung professio-
nellen Handelns führt, aber keine eindeutig-logische Verbindung
von nomologischem Wissen und Handeln herstellt. Rückschlüsse
aus dem Handeln auf das zugrundeliegende Wissen der handeln-
den Akteure zu ziehen, ist schon allein deshalb problematisch.

Eine weitere Erkenntnis ist, dass im Kontext der Sozialwissen-
schaften davon ausgegangen werden kann, dass für weite Gegen-
standsbereiche kein gesichertes nomologisches Wissen in Form
von empirisch geprüften Theorien vorliegt (vgl. Abs. 4.2.3.2, S. 351

ff.).

Beide Erkenntnisse lassen sich als Argumente dafür anführen,
dass mit einer Fokussierung auf Wissensbildungsprozesse ganz
wesentliche Aspekte erfasst werden, die einerseits entscheidend
sind für die Anreicherung professionellen Handelns mit wissen-
schaftlichem Wissen und andererseits mindestens ansatzweise
zum Gegenstand von empirischer Forschung gemacht werden
können.

• Wissensbildungsprozesse sind Erkenntnisprozesse, die in Verbin-
dung mit dem im Abschnitt 3.5.3 ab Seite 132 dargestellten ganz-
heitlichen Erkenntnismodell differenziert werden können. Das
sind: Wahrnehmung im Sinne von Erfassen und Einordnen, Be-
griffsbildung sowie Handeln.
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Die Auseinandersetzung mit Wissen im Rahmen dessen, was hier
als epistemologische Wissenschaftlichkeit bezeichnet wurde, lässt
sich dem Erkenntnismodus der Begriffsbildung (vgl. Abs. 3.5.3.2,
S. 137 ff.) zuordnen. Die Auseinandersetzung mit in Artefakten
kodiertem und mit wissenschaftlichen Methoden entwickeltem
Wissen ist eine Auseinandersetzung mit Begriffssystemen. Je ab-
strakter die Aussagen, desto stärker wird das transempirische
Begriffssystem angesprochen, andernfalls das empirische Begriffs-
system.

In Abbildung 3.8 auf Seite 138 wird deutlich, was eine Erweite-
rung des Begriffssystems bedeuten kann: Sie kann dazu führen,
dass neue Wahrnehmungen möglich werden oder bisher unver-
bundene Wahrnehmungen oder Begriffe neu verknüpft werden.
Solche Prozesse sind nicht unmittelbar beobachtbar, Hinweise
darauf könnten aber im Verhalten, z. B. im Sprachgebrauch, zum
Ausdruck kommen.

• Begriffsbildung und die Erweiterung des Begriffssystems bilden
jedoch nur ein Element eines ganzheitlichen Erkenntnismodells,
begrenzt auf individuelle kognitive Prozesse und auf interne Kohä-
renz. Der potentielle und latente Wahrheitsgehalt erscheint deshalb
hoch, weil epistemologische Wissenschaftlichkeit bedeutet, etwas
als Ausgangspunkt für Wissensbildungsprozesse zu nehmen, das
zwar von anderen Individuen an anderen Orten entwickelt und ko-
diert wurde, aber aufgrund seiner Genese mit einem berechtigten
Wahrheitsanspruch versehen ist.

Betrachtet man jedoch die Heterogenität und die Komplexität
der Arbeitsfelder, die oben aufgeführte Notwendigkeit der Trans-
formation von Wissen auf konkrete Handlungssituationen sowie
die gering ausgeprägte Verfügbarkeit gesicherten Wissens in den
Sozialwissenschaften, dann wird erstens deutlich, dass individu-
elle Begriffsbildung oder epistemologische Wissenschaftlichkeit
nur der Einstieg in die Anreicherung professionellen Handelns
mit wissenschaftlichem Wissen sein kann und es zweitens auch
Bereiche geben kann, für die epistemologische Wissenschaftlich-
keit deshalb eine untergeordnete Rolle spielt, weil kein adäquates
Wissen verfügbar ist.

Für die empirische Überprüfung der Hypothese 3 stellt sich des-
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halb die Frage, in welchem Verhältnis epistemologische und me-
thodologische Wissenschaftlichkeit und die damit verbundenen
Wissensbildungsprozesse im Einzelfall stehen. Auch hier scheint
bereits jetzt absehbar, dass es sich um ein komplexes Zusam-
menspiel vieler Faktoren handelt, so dass anschauliche und diffe-
renzierte Beschreibungen als eine adäquate Darstellungsform in
Betracht kommen.

5.2.3.1 Indikatoren

Indikator-Hypothese 5 Die Auseinandersetzung von professionellen Akteu-
ren mit in Artefakten kodiertem und unter Anwendung von wissenschaftlichen
Methoden gewonnenem Wissen (epistemologische Wissenschaftlichkeit) bedeu-
tet eine Erweiterung des Begriffssystems. Solche Prozesse der Erweiterung
des Begriffssystems sind ontologisch subjektive Fakten, die der unmittelbaren
Beobachtung nicht zugänglich sind, aber auf ontologisch objektiven Fakten,
nämlich der Auseinandersetzung mit eindeutig bestimmbaren Artefakten, be-
ruhen. Rückschlüsse auf die Erweiterung des Begriffssystems lassen sich in
eingeschränkter Weise aus dem Verhalten (z. B. die Verwendung von Begriffen)
und aus der Beschreibung subjektiven Erlebens der beteiligten Akteure ziehen.

Indikator 6 Dokumentation, welche professionellen Akteure sich mit welchen
Artefakten befassen.

Indikator 7 Dokumentation von Beobachtungen, die nachvollziehbare Rück-
schlüsse auf Erweiterungen des Begriffssystems zulassen.

Indikator 8 Äußerungen der Beteiligten, die sich als Ausdruck einer Erweite-
rung des Begriffssystems deuten lassen.

Indikator-Hypothese 6 Die Notwendigkeit, das Wissen der professionellen
Akteure, das sich auf das eigene Arbeitsfeld und ausgewählte Thema bezieht,
anhand wissenschaftlicher Methoden zu überprüfen (methodologische Wissen-
schaftlichkeit), setzt voraus, dass dieses Wissen explizit gemacht, intersubjektiv
geteilt und empirisch überprüft wird. Dabei handelt es sich um Prozesse, die,
wenn sie real stattfinden, sowohl ontologisch objektive als auch ontologisch
subjektive Spuren hinterlassen.

Indikator 9 Existenz von Artefakten als explizite theoretische Modelle zum
ausgewählten Gegenstand mit Nachweisen der verwendeten Quellen.

401



5 Hypothesenbildung: Vorbereitung der empirischen Überprüfung

Indikator 10 Dokumentation von Prozessen der intersubjektiven Verständi-
gung über die in diesen theoretischen Modellen enthaltenen Aussagen.

Indikator 11 Dokumentation von Evaluationskonzepten, -prozessen und -
ergebnissen.

Indikator 12 Äußerungen der Beteiligten, die sich als Ausdruck von Er-
fahrungen interpretieren lassen, die im subjektiven Erleben der in Indikator-
Hypothese 6 genannten Prozesse begründet liegen.

5.2.3.2 Einordnung

Sofern irgendwelche Aktivitäten stattfinden, die in den vorangegange-
nen Hypothesen und den entsprechenden Indikator-Hypothesen ge-
nannt sind, werden die auf diese Weise aktiven professionellen Akteure
Wissensbildungsprozesse durchlaufen. Darauf wurde bereits in der Ein-
führung verwiesen. Das bedeutet, dass eine Widerlegung der Hypothese
3 nur möglich erscheint, wenn auch Hypothese 1 und 2 widerlegt wer-
den. Aber auch hier gilt: Viel entscheidender ist die Frage, in welcher
Weise sich Wissensbildungsprozesse vollziehen und inwiefern Wissen-
schaftlichkeit konstatiert werden kann.

Wissenschaftlichkeit lässt sich dabei jedoch nicht nur als etwas be-
trachten, das entweder vollständig oder gar nicht gegeben ist, sondern
das auch graduell verwirklicht sein kann. Die Auswertung der Indika-
toren lässt darauf hoffen, dass eine differenzierte Zuschreibung eines
bestimmten Grades an Wissenschaftlichkeit möglich ist, mit Bezug auf
das hier zugrunde gelegte, im theoretischen Modell entwickelte und der
externen Konsistenzprüfung bestätigte Konstrukt von Wissenschaftlich-
keit.

5.3 Zusammenfassung und Ausblick

Die in den drei Hypothesen und sieben Indikator-Hypothesen formu-
lierten Aussagen sollen als ausreichend plausibel gelten, sodass es loh-
nenswert erscheint, sie einer weiteren - genauer: einer empirischen -
Überprüfung zu unterziehen. Es handelt sich um eine Auswahl von
Aussagen des in der externen Konsistenzprüfung erweiterten theore-
tischen Modells. Die Auswahl orientiert sich auch daran, was mit den
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gegebenen Möglichkeiten als realisierbar erscheint. Diese Möglichkeiten
werden im folgenden Kapitel (vgl. Kap. 6, S. 407 ff.) genauer beschrieben.

Die 12 abgeleiteten Indikatoren lassen sich in drei Kategorien einord-
nen. Sie beginnen alle entweder mit den Worten Existenz von Artefakten
..., Dokumentation ... oder Äußerungen der Beteiligten .... Das bedeutet, dass
drei unterschiedliche Arten von empirischen Daten in die Überprüfung
der Hypothesen einfließen: (1) Artefakte als objektiv und explizit vor-
handene Gegenstände, z. B. in Form von Texten und Ergebnissen oder
Zwischenergebnissen spezifischer Aktivitäten innerhalb des gegebenen
Rahmens. (2) Dokumentationen als Beschreibungen komplexer Aktivitä-
ten oder als Erfassen kategorisierter Einzelaktivitäten. (3) Dokumentierte
(notierte oder aufgezeichnete und transkribierte) Aussagen von Betei-
ligten. Bedingung für die empirische Überprüfung ist, dass die dazu
passenden Daten vorliegen (vgl. Tab. 7.2, S. 478 ff.). Die Indikatoren
übernehmen im Rahmen der Bearbeitung der empirischen Daten die
Funktion von Auswertungskriterien. Die Interpretation geschieht auf der
Grundlage der kriteriengeleiteten Auswahl der Daten und mit Bezug
auf die in den Hypothesen formulierten Aussagen des theoretischen
Modells.

Unabhängig von den Ergebnissen der empirischen Untersuchung
werden mit der Formulierung der Hypothesen und den zugeordne-
ten Indikatoren zentrale Weichen hinsichtlich der Reichweite der mög-
lichen Erkenntnisse gestellt. Deutlich wird der Anspruch, komplexe
Zusammenhänge aufzuzeigen, die sich aus der Kombination von Be-
obachtbarem und in bestimmten Graden Messbarem sowie dem damit
verknüpften subjektiven Erleben der beteiligten Akteure ergeben. Wie
solche Beschreibungen oder Erklärungen als Antworten auf Wie- und
Warum-Fragen grundsätzlich forschungsmethodologisch einzuordnen
sind, wird im Abschnitt 7.2 ab Seite 432 ausführlicher erörtert. Hier wird
deutlich, dass eine solche Herangehensweise in Kombination mit den
gegebenen Umständen auf die Darstellung von Einzelfällen innerhalb
einer geteilten Umgebung hinausläuft und dass sich die Ergebnisse in
einem unmittelbaren Sinne auch nur auf das beziehen, was untersucht
wurde: Einzelfälle in einer Organisation.

Der Verweis im Titel der vorliegenden Arbeit auf explorative Fallstudi-
en bekommt vor diesem Hintergrund die folgende Bedeutung: Fallstudi-
en stehen für eine solche Herangehensweise, die darauf zielt, komplexe
Zusammenhänge unter Realbedingungen herauszuarbeiten (vgl. Abs.
7.3.3, S. 485 ff.). Explorativ ist die Vorgehensweise deshalb, weil die aus-
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gewählten Hypothesen, Indikator-Hypothesen und die Indikatoren nicht
nur auf eine Bestätigung oder Widerlegung ausgerichtet sind, sondern so
gestaltet sind, dass sie von begründeten Vorannahmen ausgehend, Berei-
che identifizieren, die im Rahmen einer Fallstudien-Forschungsstrategie
genauer ausgeleuchtet werden, um bisher unbekannte Zusammenhän-
ge zu entdecken. Die Frage der Generalisierbarkeit von Erkenntnissen,
die aus solchen Einzelfallbetrachtungen resultieren, wird an anderer
Stelle kurz beleuchtet (vgl. Abs. 7.3.3.2, S. 488 ff.) und muss anhand
der je konkreten Erkenntnisse, die sich aus diesem Vorgehen ergeben,
eingeschätzt werden.

Grundsätzlich lässt ich sagen: Der erhoffte Erkenntnisgewinn bezieht
sich nicht in erster Linie auf solche Generalisierungen, d. h. nicht darauf,
allgemeingültige und eindeutig bewiesene Aussagen mit hoher Reich-
weite zu treffen, sondern vielmehr auf die Beantwortung der folgenden
Frage: Wie lässt sich ein bestimmtes Modell von Wissenschaftlichkeit
im professionellen Alltag realisieren und was genau passiert bei ei-
nem solchen Versuch? Oder noch einfacher: Was passiert, wenn Theorie
und Praxis aufeinandertreffen, mit dem Ziel Theorie und Praxis zu
verbinden?
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6 Der Rahmen und mehr: Das
Praxisprojekt

»The realist epistemologist
values equally theory and
experiment: to him it is a
truism that theory without
empirical support is sheer
speculation, whereas
empirical operation without
theoretical backing is a
waste of time.« (Bunge,
1983b, S. 376)

6.1 Einführung

Alle bisherigen Ausführungen im Kontext der theoretischen Modellbil-
dung (Kapitel 3), der Überprüfung der externen Konsistenz des Modells
(Kapitel 4) und der zuletzt vorgenommenen Hypothesenbildung (Ka-
pitel 5) sind in einem Teil zusammengefasst, der mit der Überschrift
Theorie versehen ist. Die nun folgenden Ausführungen zum Praxispro-
jekt (Kapitel 6) und zum Forschungsprojekt (Kapitel 7) stehen dagegen
unter der Überschrift Praxis.

Der Hintergrund dieser Aufteilung ist Folgender: Die im Theorie-Teil
zusammengefassten Kapitel formulieren Aussagen, die den Anspruch
verfolgen, dass sie in sich konsistent sind. Es sollte nicht entscheidend
sein, wer diese Aussagen verfasst hat und wer sie liest. Die Aussagen
stehen für sich und haben etwas zum Inhalt, das nicht allein als Wis-
sen des Autors gekennzeichnet wird, sondern weiter reicht. Dahinter
verbirgt sich ein wissenschaftlich begründeter oder zu begründender
Anspruch auf Objektivität, der unter anderem dadurch Ausdruck findet,
dass die Schreibenden hinter den Text zurücktreten und nicht als aktive
Personen in Erscheinung treten. Das führt zur häufigen Verwendung
von Passiv-Formen und Formulierungen, in denen die Autorin oder
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der Autor sich selbst in der dritten Person benennt. Persönliche Motive
tauchen dabei gar nicht oder nur sehr begrenzt auf, z. B. wenn in der
Einleitung der persönliche Zugang beschrieben wird oder in Begründun-
gen und Ausführungen zur Strukturierung des Textes. Das sind übliche,
wenn auch nicht dogmatisch zu handhabende, Regeln für die Praxis
der Theorieentwicklung, an denen sich der Autor dieser Arbeit beim
Verfassen der im Theorie-Teil zusammengefassten Kapitel orientiert hat.

In den folgenden Kapiteln, zusammengefasst im Praxis-Teil, erfah-
ren nun die bisher abstrakt bezeichneten menschlichen Individuen als
professionelle Akteure und als Objekte der Anreicherungen professio-
nellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen eine Konkretisierung.
In der Beschreibung des Praxisprojekts und in den Forschungsaktivi-
täten treten genau bestimmbare Personen als handelnde Akteure auf,
als Menschen mit Motiven und überwiegend als Mitarbeiter:innen einer
bestimmten Organisation. Das allein bedeutet noch keine Veränderung
des Gegenstandes, sondern lediglich eine Konkretisierung im Sinn ei-
ner Verengung des semantischen Bezugs und, je nach Bestimmung des
verwendeten Prädikats professionell, der Extension: Aussagen beziehen
sich dann nicht mehr auf alle real existierenden professionellen Akteure
der Sozialen Arbeit, sondern nur noch auf eine Teilgruppe, nämlich
zunächst auf diejenigen, die am Praxisprojekt beteiligt sind, und dann
auf diejenigen, die vom Forschungsprojekt erfasst sind.

Erweitert wird der Gegenstand aber dadurch, dass es nun nicht mehr
nur um eine konkretere Gruppe professioneller Akteure geht, sondern
auch darum, dass auf diese Gruppe eingewirkt wird. Einmal mittels des
Praxisprojekts und zum anderen, indem die Mitglieder dieser Gruppe
zu Objekten von Forschung werden. Ersetzt man hier die Passiv-Form,
dann wird deutlich, dass mindestens ein weiterer Akteur hinzukommt,
von dem die Einwirkung ausgeht: Als Akteur im Praxisprojekt, um
bestimmte Rahmenbedingungen zu schaffen und als Forschender, um
Erkenntnisse zu gewinnen und darzustellen.

Praxis bedeutet hier also, dass in Zeit und Raum bestimmbare Ak-
tivitäten von bestimmten Personen zum Gegenstand werden, von de-
nen nicht alle der Gruppe angehören, über die möglichst verlässliche
Aussagen getroffen werden. Oder anders formuliert: Das was bisher
abstrakt-theoretisch und losgelöst von konkreten Personen gedacht und
geschrieben wurde, wird nun mittels Aktivitäten von weiteren Personen
praktisch überprüft. Die Möglichkeit der Darstellung dieser Aktivitäten
verändert sich kaum - sie bleibt auf Sprache und Text ergänzt um Grafi-
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ken beschränkt, aber das, was zum Gegenstand gemacht wird, verändert
sich. Das bedeutet auch, dass der Autor dieser Arbeit nicht mehr nur als
möglichst objektives Medium der Textproduktion in Erscheinung tritt,
sondern auch als handelnder Akteur, als Projektleiter und Forscher (zu
einer Übersicht vgl. Tab. 7.1, S. 477 ff.), dessen subjektive Perspektive
eine andere Ausdrucksform - die Ich-Form - erforderlich macht, um
diese Perspektive an bestimmten Stellen des Textes kenntlich zu machen
(zu Forschenden als Erkenntnissubjekte vgl. Abs. 7.2.3, S. 467 ff.).

Das Praxisprojekt hat die Funktion, die notwendigen Ressourcen ver-
fügbar zu machen, damit Aktivitäten stattfinden können, die auf die
Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichen Wissen
zielen. Das findet seine Entsprechung in der im vorigen Abschnitt formu-
lierten Hypothese 1: Schaffen eines Rahmens für die empirische Überprüfung
(vgl. 5.2.1, S. 390 ff.).

Das ist jedoch nur eine Teilfunktion und nicht das Ziel des Praxispro-
jekts. Dem entspricht wiederum die Kontextualisierung im ersten Teil,
die die Anreicherung professionellen Handelns nicht als letzten Zweck
bestimmt, den professionelle Akteure verfolgen, sondern vielmehr als
Mittel zum Zweck, um den bestmöglichen Beitrag für eine grundsätzlich
kooperativ und koproduktiv zu realisierende Unterstützung anbieten zu
können. Das bedeutet: Das Praxisprojekt wurde nicht als Forschungspro-
jekt konzipiert, sondern als ein Projekt, das letztlich auf die bestmögliche
Unterstützung von Menschen als Adressat:innen von Unterstützungsan-
geboten im Kontext der Sozialen Arbeit zielt.

Das macht es notwendig, sehr deutlich zwischen Praxisprojekt und
Forschungsprojekt zu unterscheiden und diese Unterscheidung auch in
unterschiedlichen Funktionen oder Perspektiven zu berücksichtigen, die
in einer Person gebündelt sind. Vor diesem Hintergrund wird zunächst
das Praxisprojekt kurz skizziert, um in Anschluss ausführlicher auf das
Forschungsprojekt und insbesondere auf die forschungsmethodologi-
schen Grundlagen einzugehen.

6.2 Projektbeschreibung

Das Praxisprojekt mit dem Titel Für Menschen das Bestmögliche erreichen!
Der SkF Freiburg als evidenz- und wirkungsorientierte Organisation hatte
eine Laufzeit von knapp drei Jahren (01.02.2019 - 31.12.2021) und ein
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finanzielles Gesamtvolumen von rund 629.000,- Euro.1 In der Kurz-
beschreibung des Förderplanes, in dem u. a. Ziele, Aktivitäten und
Meilensteine ausführlicher beschrieben sind und der als Grundlage für
die Förderentscheidung diente, wird das Projektvorhaben in folgender
Weise dargestellt:

Die Unterstützung von Menschen in belasteten Lebenslagen
ist dann besonders wirksam, wenn es gelingt, relevantes
Wissen aus unterschiedlichen Quellen für die konkrete Hilfe
im Einzelfall verfügbar zu machen. Im Bereich der Sozialen
Arbeit existiert jedoch eine große Lücke zwischen prinzipiell
verfügbarem, relevantem Wissen und dem, was in der tägli-
chen Praxis zur Anwendung kommt. Die Finanzierung über
öffentliche Mittelgebende lässt wenig Spielraum für die not-
wendige ständige Weiterentwicklung der bestehenden An-
gebote oder für die Entwicklung und Anschubfinanzierung
neuer Angebote. Der Sozialdienst katholischer Frauen Frei-
burg (SkF) nutzt die Förderung durch die SKala-Initiative,
um Verfahren zu implementieren, die dafür sorgen, dass
in den unterschiedlichen Arbeitsfeldern das notwendige
Wissen verfügbar gemacht und dadurch die bestmögliche
Wirkung für die Adressat:innen der vielfältigen Angebote
erzielt wird.

Das Projekt setzt dazu ein in der Sozialarbeitswissenschaft
anerkanntes Instrument, den sogenannten Praxis-Optimier-
ungs-Zyklus, ein. Ziel solcher Praxis-Optimierungs-Zyklen
ist die ständige Überprüfung und Verbesserung von An-
geboten, die sich zukünftig dadurch auszeichnen, dass die
Adressat:innen stärker an der Weiterentwicklung und Über-
prüfung beteiligt sind, sie vermehrt Erkenntnisse aus Eva-
luationen berücksichtigen, wissenschaftliche Erkenntnisse
integrieren, empirisch abgesichertes Wissen aus statistischen
Auswertungen zur Grundlage haben und Raum dafür bieten,
die Erfahrungen der Fachkräfte systematisch zu reflektieren.

1 Etwa ein Viertel der Summe sind Eigenmittel, überwiegend in Form von Fachkräftestunden.
Drei Viertel der Summe werden über die SKala-Initiative finanziert, ein Projekt der Unterneh-
merin Susanne Klatten in Kooperation mit der Phineo gAG. Neben den fachlichen Inhalten ist
auch der Aufbau eines Fundraisings Bestandteil des Projekts.
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Während der Projektlaufzeit werden 10 solcher Zyklen in-
itiiert und evaluiert. 60 pädagogische Fachkräfte des SkF
nehmen an den Zyklen teil. Dadurch werden jährlich bis zu
1000 Menschen erreicht, die mit diesen 60 Fachkräften in
den Arbeitsfeldern Kinder- und Jugendhilfe, Beratung und
Frühe Hilfen zusammen an ihren Themen und Problemen
arbeiten, z. B. als Jugendliche in der stationären Kinder- und
Jugendhilfe oder als Familien in belasteten Lebenslagen, die
Beratung und Unterstützung suchen. Im Rahmen des Pro-
jekts werden Strukturen und Verfahren in der Organisation
etabliert, die als grundsätzliches Arbeitsprinzip dauerhaft
wirken.

Die Funktion, die einer solche Projektbeschreibung im Rahmen der
Antragsstellung zukommt, besteht in der Darstellung von geplanten
Aktivitäten, bei deren Beschreibung davon ausgegangen wird, dass sie
prinzipiell realisierbar sind, die jedoch auch deutlich werden lassen,
dass das beantragte Projekt zum Förderprogramm (vgl. Wikipedia, 2022)
passt. Ihre Funktion erfüllt eine solche Projektbeschreibung also dann,
wenn die beantragte Förderung bewilligt wird, und wenn das real
durchgeführte Projekt nicht allzusehr vom imaginierten Projektverlauf
abweicht.

6.3 Durchführung und Inhalte

Die Beschreibung der realisierten Projektaktivitäten beschränkt sich auf
die für die vorliegende Arbeit wesentlichen Anteile aller Projektaktivitä-
ten. Dasselbe gilt für die Beschreibung der beteiligten Akteure und der
Rahmenbedingungen. Die zuvor entwickelten Hypothesen dienen dabei
als Orientierung.

Das führt dazu, dass weitere über das Projekt geförderte Aktivitäten,
die dem Aufbau eines Fundraisings und der damit zusammenhängen-
den Professionalisierung der Öffentlichkeitsarbeit dienten, nicht berück-
sichtigt werden. Ebenso unterbelichtet bleiben solche Akteure wie die
Mitglieder des ehrenamtlichen Vorstands des Vereins als Träger der
Organisation, die gemeinsam mit der Geschäftsführung die formalen
Antragssteller des Projekts waren und damit z. B. auch für die ordnungs-
gemäße Verwendung der Projektmittel verantwortlich zeichneten.
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Im Projektverlauf wurde deutlich, dass sich mehrere Arten von Praxis-
Optimierungs-Zyklen unterscheiden lassen. Das wichtigste Unterschei-
dungsmerkmal ist die Frage, ob der Prozess eines Praxis-Optimierungs-
Zyklus mit einem bestehenden Team durchlaufen wird oder mit einer
eigens dafür gebildeten Projektgruppe. Erstere Variante wurde im Pro-
jekt dann gewählt, wenn es sich um Arbeitsfelder handelt, in denen ein
spezifisches Aufgabenspektrum nur von einem Team abgedeckt wird
(Beispiele: Frühe Hilfen, Schwangerschaftsberatung, Fachdienst Inob-
hutnahme). Die Variante mit einer Projektgruppe wurde dort gewählt,
wo mehrere Teams annähernd das gleiche Aufgabenspektrum abdecken
(Beispiele: Heimerziehung mit vier Teams, Mutter-Kind-Wohnen mit
drei Teams). Teil der Projektgruppe sind in diesem Fall ausgewählte
Fachkräfte aus den unterschiedlichen Teams.

Wenn ein solches Projektteam gebildet wird und die daran beteiligten
Fachkräfte in gewisser Weise stellvertretend für alle in diesem Arbeits-
feld tätigen Fachkräfte einen Praxis-Optimierungs-Zyklus durchlaufen,
dann ist die Weitergabe des in der Projektgruppe Entwickelten an alle
Fachkräfte notwendig. Dadurch wird die Komplexität der Entwicklungs-
und Transformationsprozesse noch einmal deutlich erhöht.

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal ist die Frage, ob es sich beim
ausgewählten Thema darum handelt, eine neue Herausforderung zu
bewältigen, oder darum, bisher nicht zufriedenstellende Abläufe und
Vorgehensweisen zu verbessern bzw. zu optimieren. Die Grenzen las-
sen sich nicht immer klar ziehen, z. B. dann, wenn Fachkräfte des
Teams Frühe Hilfen feststellen, dass das Smartphone in der Eltern-Kind-
Kommunikation eine zunehmende Bedeutung bekommt und sie bisher
keine zufriedenstellende Position dazu einnehmen können. Die Heraus-
forderung ist zwar nicht ganz neu, aber das Unterscheidungskriterium
neu versus bekannt bezieht sich vor allem darauf, ob die Fachkräfte
bereits über geteilte Vorgehensweisen und entsprechende Anwendungs-
erfahrungen verfügen, seien sie zufriedenstellend oder eben auch nicht.
Eine Übersicht über die im Projekt initiierten unterschiedlichen Arten
von Praxis-Optimierungs-Zyklen vermittelt Tabelle 6.1 ab Seite 420.

6.3.1 Beteiligte Akteure

Die am Projekt beteiligten Akteure lassen sich in unterschiedliche Ak-
teursgruppen differenzieren. Diese Akteursgruppen lassen sich wie-
derum in interne, der Organisation zugehörige, Akteure und externe
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Akteure unterscheiden. Die unterschiedlichen Akteure werden im Fol-
genden in abnehmender Gruppengröße kurz beschrieben.

6.3.1.1 Pädagogische Fachkräfte

Von den etwa 110 pädagogischen Fachkräften der gesamten Organi-
sation waren etwa 40 als Teil eines Teams oder einer Projektgruppe
unmittelbar in einen Praxis-Optimierungs-Zyklus eingebunden.2 Be-
rücksichtigt man die Personalfluktuation während der Laufzeit der
Praxis-Optimierungs-Zyklen und zwei Unterarbeitsgruppen, dann er-
höht sich diese Zahl auf ca. 50 beteiligte pädagogische Fachkräfte (do-
kumentiert sind für diese Gruppe ca. 180 Treffen von mind. 3 Personen
mit einer durchschnittlichen Dauer von 1,5 Stunden je Treffen in allen
POZ während der gesamten Projektlaufzeit).

Werden noch diejenigen hinzugezählt, die als Mitglieder der Teams
in den betroffenen Arbeitsbereichen in Transferaktivitäten eingebunden
waren, dann beläuft sich die Anzahl der beteiligten pädagogischen
Fachkräfte auf ca. 90.

Die Gruppe der Pädagogischen Fachkräfte bildete das Zentrum der
Projektaktivitäten. Ohne die Bereitschaft der einzelnen Fachkräfte, sich
auf einen gemeinsamen Prozess, gerahmt durch das Modell des Praxis-
Optimierungs-Zyklus, einzulassen, wäre das Projekt nicht durchführbar
gewesen. Gleichzeitig waren die Fachkräfte nicht nur Hauptakteure,
sondern auch die Hauptzielgruppe des Projekts (vgl. zu ähnlich aufge-
bauten Settings Hamberger, 2019; Harmsen, [2009] 2013, 2005).

6.3.1.2 Externe Expert:innen

An etwa der Hälfte der Praxis-Optimierungs-Zyklen waren externe Ex-
pert:innen beteiligt, die über eine ausgewiesene fachliche Expertise zum
jeweils ausgewählten Thema verfügten. Diese Beteiligung vollzog sich in
sehr unterschiedlicher Weise und erstreckte sich von der regelmäßigen

2 Die Personalstruktur des SkF Freiburg stellte sich während der Projektlaufzeit (exemplarisch
dafür der Jahresdurchschnitt 2020) wie folgt dar: Es waren 171 Hauptamtliche beschäftigt,
darunter 3 Auszubildende (das entspricht einen Vollzeitäquivalent von 96,97 Stellen). Er-
gänzt wurden diese durch 5 FSJ- und BUFDI-Stellen und circa 100 Ehrenamtliche. Von den
171 hauptamtlich Beschäftigten sind ca. 110 pädagogische Fachkräfte, deren Haupttätig-
keit in der kooperativen und koproduktiven Leistungserbringungen mit den Adressat:innen
der unterschiedlichen Unterstützungsangebote besteht. Pädagogische Fachkräfte in Lei-
tungsfunktionen werden in dieser Zählweise nicht der Personengruppe der pädagogischen
Fachkräfte zugeordnet.
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Teilnahme an den Treffen der Projektgruppe über Einladungen zu einem
oder mehreren Treffen bis hin zum einmaligen Austausch im Rahmen
einer Videokonferenz. Auch die Anzahl der beteiligten Expert:innen pro
Praxis-Optimierungs-Zyklus variierte zwischen einer und bis zu fünf
Personen.

Über eine andere Art von Expertise verfügen Personen als Adres-
sat:innen der Unterstützungsangebote in den jeweiligen Arbeitsfeldern.
In ebenfalls etwa der Hälfte der Praxis-Optimierungs-Zyklen wurden in
der Phase Forschung/Wissen aktuelle oder ehemalige Adressat:innen der
Angebote mithilfe kleinerer Erhebungen systematisch befragt.

Die Funktion dieser heterogenen und nur lose zusammenfassbaren
Gruppe der externen Expert:innen bestand darin, für das jeweilige Team
oder die Projektgruppe mit Bezug auf das ausgewählte Thema relevantes
Wissen in den Praxis-Optimierungs-Zyklus einzubringen.

6.3.1.3 Leitungskräfte

Die während des Projektverlaufs initiierten Praxis-Optimierungs-Zyklen
verteilten sich innerhalb der Organisationsstruktur auf drei voneinander
getrennte Arbeitsbereiche an drei unterschiedlichen Standorten. Entspre-
chend waren drei Leitungspersonen in die Praxis-Optimierungs-Zyklen
involviert.

Die Funktion der jeweiligen Leitungsperson in Verbindung mit einem
Praxis-Optimierungs-Zyklus besteht darin, dass das gewählte Thema
und die Aktivitäten der Fachkräfte im Rahmen des Praxis-Optimier-
ungs-Zyklus nicht im grundsätzlichen Widerspruch stehen zu den Re-
gelaktivitäten und gesetzlichen oder vertraglichen Verpflichtungen des
Arbeitsfeldes. Zum Teil verfügten die am Projekt beteiligten Leitungs-
personen über eine eigene Expertise im o.g. Sinne einer pädagogischen
Fachkraft. Die hier skizzierte Funktion wurde von den Leitungsperso-
nen in unterschiedlicher Weise ausgefüllt. Minimalstandard im Projekt-
verlauf war jedoch, dass alle Treffen der Teams und Projektgruppen
protokolliert und die Protokolle den Leitungspersonen zur Verfügung
gestellt wurden.

6.3.1.4 POZ-Koordinator:innen

Eine für das Projekt neu geschaffene Funktion wurde als POZ-Koordina-
tion bezeichnet. Diese Funktion wurde zunächst von der Projektleitung
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wahrgenommen. Im Projektverlauf erweiterte sich der Kreis derjenigen,
die Praxis-Optimierungs-Zyklen koordinierten, auf drei Personen. Ab
etwa der Mitte der Projektlaufzeit fanden regelmäßige Teamtreffen statt.
Zudem wurde für die drei POZ-Koordinator:innen ein Coaching-Prozess
mit externer Begleitung eingerichtet (insg. 13 Treffen, davon 3 zu zweit
und 10 zu dritt).

Die Funktion der POZ-Koordination bestand im Projektverlauf darin,
Verantwortung für den Prozess zu übernehmen, d. h. dafür Sorge zu tra-
gen, dass es regelmäßige Treffen gibt, die sich im Ablauf am Modell des
Praxis-Optimierungs-Zyklus orientieren, und darin, dass diese Treffen
sowie die Ergebnisse dokumentiert werden. Sie unterstützten das Team
oder die Projektgruppe zudem bei der Bewältigung der unterschied-
lichen Aufgaben, die sich in Verbindung mit dem Durchlaufen eines
Praxis-Optimierungs-Zyklus ergeben.

Eine weitere Aufgabe des Teams der POZ-Koordinator:innen war, die
in der Koordination gemachten sowie in Teamtreffen und im Coaching-
Prozess reflektierten Erfahrungen in einer Art Handbuch festzuhalten.
Für alle diese Aufgaben standen den beiden im Projektverlauf hinzuge-
kommenen POZ-Koordinatorinnen 10 Prozent einer Vollzeitstelle (3,9
Wochenstunden) zur Verfügung.

6.3.1.5 Externe Evaluation und wissenschaftliche Begleitung

Eine Aufgabe zu Beginn des Projekts war das Einrichten einer exter-
nen Evaluation und wissenschaftlichen Begleitung. Die Anforderungen,
die im Rahmen der Projektkonzeption formuliert wurden, bestanden
darin, die Projektbeteiligten dabei zu unterstützen, für jeden einzel-
nen Praxis-Optimierungs-Zyklus ein adäquates Design zur formativen
Selbstevaluation zu entwickeln und in der Evaluation des gesamten
Projekts.

Dafür wurde das Institut für Sozialarbeit und Sozialpädagogik e.V. in
Frankfurt (ISS) gewonnen. Die wissenschaftliche Begleitung und die Ent-
wicklung der Evaluationsformate für die einzelnen Praxis-Optimierungs-
Zyklen wurde im Rahmen regelmäßiger Austauschtreffen verortet, an
denen die Projektleitung und im späteren Verlauf auch die beiden POZ-
Koordinatorinnen teilnahmen. Ergänzend fanden Telefonate statt.

Die externe Evaluation des gesamten Projekts basierte auf eigenen Er-
hebungen des ISS, darunter Gruppendiskussionen und Interviews. Nach
Abschluss des Projekts entstand ein ausführlicher Abschlussbericht (Du-
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biski, 2022). Seitens des ISS waren, mit einem Wechsel zu Beginn, zwei
Mitarbeiter:innen im Rahmen der hier skizzierten Aufgaben für das
Projekt tätig. Das finanzielle Gesamtvolumen der externen Evaluation
und wissenschaftlichen Begleitung betrug 50.000,- Euro.

6.3.1.6 Projektleitung

Als Projektleiter fungierte der Autor dieser Arbeit. Neben der Beantra-
gung, die sich in einem mehrstufigen Verfahren bis zum Projektbeginn
über ca. drei Jahre erstreckte, gehörte zu meinen Aufgaben als Projektlei-
ter, sämtliche Projektaktivitäten zu koordinieren, zu dokumentieren und
einmal jährlich den Geldgebern zu berichten. Ich konnte weitgehend
eigenverantwortlich über das finanzielle Budget verfügen. Gleichzeitig
war ich als POZ-Koordinator in sieben der neun Praxis-Optimierungs-
Zyklen aktiv. Für diese Funktionen standen mir zeitliche Ressourcen in
Höhe einer halben Vollzeitstelle (19,5 Wochenstunden) zur Verfügung.

Ab dem Ende des ersten Projektjahrs hatte ich als Projektleiter die
Möglichkeit, insgesamt fünf Einzelcoachings in Anspruch zu nehmen.
Für dieses Projektleitungscoaching wählte ich den Mitarbeiter des ISS,
weil er die Komplexität des gesamten Projektes bereits kannte und
zudem von meinem Forschungs- und Dissertationsvorhaben wusste.

Die beiden letzten Sitzungen dieses Coachingsprozesses fanden in
einer Dreierkonstellation mit Beteiligung der Geschäftsführerin statt,
vor allem, um Verstetigungs- und Implementierungsaspekte adäquat zu
behandeln.

6.3.2 Zeitlicher Verlauf

Der zeitliche Verlauf der im Projekt initiierten Praxis-Optimierungs-Zyk-
len ist in der folgenden Abbildung 6.1 dargestellt.

Zur Erläuterung ist anzumerken:

• Mit zwei Ausnahmen (POZ 2: Schwangerschaftsberatung und POZ 7:
Familienwohnen) reichen die Praxis-Optimierungs-Zyklen über die
Projektlaufzeit hinaus. Neben dem Hinweis auf die grundlegende
Herangehensweise im Projekt, die darin bestand, die Prozesse
nicht von Beginn an zeitlich zu begrenzen, lässt sich dazu noch
Folgendes sagen:
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Projektjahr 1 Projektjahr 2 Projektjahr 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

POZ 1: Frühe Hilfen

POZ 2: Schwangerschaftsberatung

POZ 3: Stationäre Jugendhilfe

POZ 4: Inobhutnahme Thema I Thema II

POZ 5: Mutter-Kind-Wohnen

POZ 6: Stationäre Jugendhilfe

POZ 7: Fam.wohnen

POZ 8: Projekt Verwaiste Eltern

POZ 9: SPFH

Abbildung 6.1: Übersicht der Praxis-Optimierungs-Zyklen (POZ) im zeitlichen Verlauf
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POZ 3: Stationäre Jugendhilfe und POZ 5: Mutter-Kind-Wohnen wur-
den zwei Monate nach Ende der Projektlaufzeit beendet.

Der POZ 4: Inobhutnahme umfasste zwei weitgehend voneinander
unabhängige Themen. Im zweiten Teil wurde aufgrund einer
Umstrukturierung im Team eine längere Pause eingelegt.

POZ 7: Familienwohnen wurde beendet, weil das Angebot des
Familienwohnens nicht weitergeführt und das Team aufgelöst
wurde.

Die zum Ende der Projektlaufzeit noch nicht beendeten Praxis-
Optimierungs-Zyklen wurden auf der Grundlage eines Versteti-
gungskonzept (vgl. Abs. 6.4, S. 422 ff.) weitergeführt, zum Teil
finanziert über weitere Projektmittel (POZ 1: Frühe Hilfen, POZ 8:
Projekt Verwaiste Eltern und POZ 9: SPFH).

• Das, was in der Übersicht nicht deutlich wird, ist zum einen die
ungleiche Verteilung des Arbeitsaufwandes im Verlauf eines Pra-
xis-Optimierungs-Zyklus und zum anderen sind es die großen Un-
terschiede zwischen den Arten von Praxis-Optimierungs-Zyklen.

Bei Praxis-Optimierungs-Zyklen in und mit einem bestehenden
Team zeigte sich, dass der zeitliche Aufwand in den Phasen der
Entscheidung für ein Thema, der Auseinandersetzung mit beste-
hendem Wissen und die Konzeptentwicklung besonders hoch ist.
In den Fällen, in denen es sich nicht um eine neue Herausforde-
rung handelte, weil das Thema sehr nahe an den bestehenden
alltäglichen Anforderungen lag, war die Implementierung ledig-
lich eine Entscheidung im Team dafür, ab sofort das neu entwi-
ckelte Konzept auszuprobieren und damit über einen bestimmten
Zeitraum hinweg Erfahrungen zu sammeln, die dann ausgewer-
tet wurden. Das bedeutet, dass es längere Phasen gab, in denen
keine Treffen stattfanden, sondern ein zuvor entwickeltes Evalua-
tionsdesign zur Anwendung kam (POZ 1: Frühe Hilfen, POZ 2:
Schwangerschaftsberatung und POZ 4: Inobhutnahme).

In Praxis-Optimierungs-Zyklen, in denen Transferprozesse aus der
Projektgruppe heraus in weitere Teams gestaltet werden mussten
(POZ 3: Stationäre Jugendhilfe, POZ 5: Mutter-Kind-Wohnen und
POZ 6: Stationäre Jugendhilfe), gab es jeweils Implentierungsaktivi-
täten der Projektgruppe. Doch auch hier gab es Phasen, in denen
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zunächst Anwendungserfahrungen mit den neu entwickelten oder
angepassten Konzepten gesammelt werden mussten und in denen
keine Treffen der Projektgruppe stattfanden.

6.3.3 Übersicht der initiierten
Praxis-Optimierungs-Zyklen

Eine Übersicht über alle im Projekt initiierten Praxis-Optimierungs-
Zyklen, gegliedert nach Arbeitsfeld, Thema, den maßgeblich Beteiligten
und der Art des Praxis-Optimierungs-Zyklus, bietet Tabelle 6.1 auf den
beiden folgenden Seiten:
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Tabelle 6.1: Im Projekt initiierte Praxis-Optimierungs-Zyklen (POZ)

Arbeitsfeld Thema maßgeblich Beteiligte Art des POZ

POZ 1 Frühe Hilfen Kleine Kinder und Bild-
schirmmedien - Sensi-
bilisierungskonzept mit
Schwerpunkt auf offenes
Gruppenangebot

Kernteam (3 Fachkräfte, ohne
Hebamme und Psychologin);
externe Expertinnen;
POZ-Koordinator MA

POZ mit bestehendem Team;
neue fachliche Anforderung

POZ 2 Schwangerschaftsbe-
ratung

Gestaltung der persönli-
chen Erstkontakte (Erstge-
spräche)

gesamtes Team (4 Fachkräfte);
POZ-Koordinator MA

POZ mit bestehendem Team;
Optimierung bestehender
Anforderung

POZ 3 Stationäre Kinder-
und Jugendhilfe -
Heimerziehung

Schutzkonzept und sexual-
pädagogisches Konzept

Projektgruppe (2 Fachkräfte
als Vertretung von jeweils zwei
Teams, Leitung und externe
Expert:innen);
interne Expert:innen (Kinder
und Jugendliche);
POZ-Koordinator MA

POZ mit Projektgruppe;
Optimierung bestehender
Anforderungen und neue
fachliche Anforderungen

POZ 4 Inobhutnahme (1) Gemeinsame Erstgesprä-
che von Fachdienst ION
und Jugendamt;
(2) Einschätzung zur Bezie-
hungsqualität im Kontext
begleiteter Umgänge

gesamtes Team (4 Fachkräfte);
externe Expert:innen;
POZ-Koordinator MA

POZ mit bestehendem Team;
Optimierung bestehender
Anforderungen

POZ 5 Mutter-Kind-
Wohnen

Beteiligung der Mütter im
Hilfeprozess

Projektgruppe (5 Fachkräfte aus
3 Teams);
interne Expertinnen (Mütter);
POZ-Koordinatorin EM

POZ mit Projektgruppe;
Optimierung bestehender
Anforderungen

4
2
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Arbeitsfeld Thema maßgeblich Beteiligte Art des POZ

POZ 6 Stationäre Kinder-
und Jugendhilfe -
Heimerziehung

Vertrauensbeziehung zwi-
schen Fachkräften und Kin-
dern/Jugendlichen i. V. m.
therapeutischen Bedarfen

Projektgruppe (4 Fachkräfte
als Vertretung von 4 Teams,
part. Leitung, Psychologin als
Ko-Koordination);
interne Expert:innen (Kinder
und Jugendliche);
POZ-Koordinator MA

POZ mit Projektgruppe;
Optimierung bestehender
Anforderungen

POZ 7 Staionäres
Familienwohnen

Arbeitsbeziehung zwischen
Frauen als Fachkräften und
Vätern als Adressaten

gesamtes Team (7 Fachkräfte);
POZ-Koordinator MA

POZ mit bestehendem Team;
Optimierung bestehender
Anforderungen (abgebro-
chen)

POZ 8 Projekt Beratung
Verwaister Eltern

Methodik zur Beratung
frühverwaister Eltern

Projektgruppe (2 Fachkräfte als
Projektbeteiligte);
POZ-Koordinatorin BG

POZ mit Projektgruppe;
neue fachliche Anforderung

POZ 9 Sozialpädagogische
Familienhilfe

dialogisch ausgerichtete
Situationsanalyse (soziale
Diagnostik) zielgruppenspe-
zifisch weiterentwickeln

gesamtes Team (8 Fachkräfte);
POZ-Koordinater MA

POZ mit bestehendem Team;
Optimierung bestehender
Anforderung

4
2
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6 Der Rahmen und mehr: Das Praxisprojekt

6.4 Verstetigung und Weiterführung

Ein mit den Geldgebern vereinbarter Meilenstein war die Entwicklung
einer Perspektive, wie die im Projekt entwickelten Instrumente und
erworbenen Erfahrungen über den Projektrahmen hinaus weiter ge-
nutzt werden können. Dazu wurde von mir in meiner Funktion als
Projektleiter und in Abstimmung mit der Geschäftsführung das folgen-
de Verstetigungskonzept entwickelt. Ich füge es hier in vollem Umfang
ein, weil es zum einen den Erkenntnisstand zum damaligen Zeitpunkt
gegen Ende des Projekts dokumentiert und zum anderen in diesem
Dokument die notwendigen Ressourcen für die Durchführung eines
Praxis-Optimierungs-Zyklus präzisiert wurden - etwas, das für eine
dauerhafte Implementierung durchaus relevant sein dürfte, das jedoch
aufgrund der Auswahlentscheidung für die im vorigen Kapitel (vgl.
Abs. 5, S. 381 ff.) entwickelten Hypothesen im folgenden Forschungsteil
keine prominente Rolle mehr spielt.

Verstetigungskonzept

Ziel des Verstetigungskonzeptes ist es, einen Weg aufzuzeigen, wie
das in der Projektphase entwickelte, erprobte und evaluierte Instru-
ment des Praxis-Optimierungs-Zyklus dauerhaft im Organisations-
gefüge des SkF Freiburg implementiert werden kann.

Ein solcher Praxis-Optimierungs-Zyklus zeichnet sich durch folgen-
des Vorgehen aus:

• Entscheidung: Relevantes Thema festlegen,

• Forschung/Wissen: Wissenschaftlich begründete Haltung ein-
nehmen,

• Konzeptentwicklung: Verbindliches Verfahren ausarbeiten,

• Implementierung: Erfahrungswissen sammeln,

• Evaluation: Neue Erkenntnisse in den Prozess einfließen las-
sen.

Zukünftige Einsatzmöglichkeiten

In der Projektphase vom 01.02.2019 bis 31.12.2021 wurden in neun
unterschiedlichen Kontexten Praxis-Optimierungs-Zyklen durchge-
führt. Idealtypisch lassen sich drei Einsatzmöglichkeiten unterschei-
den.

Praxis-Optimierungs-Zyklus

Dieses Instrument kommt zum Einsatz, wenn in einem Team oder
Arbeitsbereich die Notwendigkeit erkannt wird, fachlich-konzeptio-
nelle Ausrichtungen oder Vorgehensweisen zu optimieren.
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6 Der Rahmen und mehr: Das Praxisprojekt

Beispiele:

• die (Neu-)Gestaltung der Familienarbeit im Bereich der Inob-
hutnahmen,

• die (Neu-)Strukturierung des Erstgesprächs in der Schwanger-
schaftsberatung,

• die (Neu-)Gestaltung von Beteiligungselementen in der Mutter-
Kind-Einrichtung,

• die (Neu-)Ausrichtung der stationären Jugendhilfe in Richtung
eines therapeutischen Milieus.

Praxis-Entwicklungs-Zyklus

Als Praxis-Entwicklungs-Zyklus wird das systematische Vorgehen
bezeichnet, wenn neue Anforderungen in einem Team oder Arbeits-
bereich auftauchen oder bearbeitet werden sollen.

Beispiele:

• die Entwicklung eines Konzepts zum Umgang mit Bildschirm-
medien im Bereich Frühe Hilfen,

• die Entwicklung eines Schutzkonzepts zur Prävention sexuali-
sierter Gewalt in der stationären Jugendhilfe.

Praxis-Projekt-Zyklus

Auch im Rahmen von Projekten, in denen neue Angebote entwickelt
werden sollen, kann der oben dargestellte Zyklus zum Einsatz
kommen, um ein zeitgemäßes, praktikables und wirksames Konzept
zu entwickeln. Der Praxis-Projekt-Zyklus deckt in einem solchen Fall
die fachlich-konzeptionellen Bestandteile des Projektmanagements
ab.

Beispiele:

• die Entwicklung eines Beratungsangebots für verwaiste Eltern,

• die Entwicklung und Implementierung eines reittherapeuti-
schen Angebots für die stationäre Jugendhilfe (in Planung).

Notwendige Einsatzbedingungen

Damit eine der drei Varianten zum Einsatz kommen kann, sind zum
aktuellen Stand die folgenden Bedingungen zu erfüllen:

• Verfügbarhalten des Instruments,

• Entscheidung des Teams, der Bereichsleitung und der Ge-
schäftsführung, dass eine der drei Varianten zum Einsatz
kommt,

• Begleitung und Koordination des Zyklus durch eine team-
bzw. bereichsexterne Person,
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• Bereitstellung der notwendigen Ressourcen.

Verfügbarhalten des Instruments

Im Kern geht es darum, künftige Innovations- und Entwicklungs-
erfordernisse der Organisation mit dem erprobten und bewährten
Instrument des Praxis-Optimierungs-Zyklus bzw. einer der drei
Varianten zu verknüpfen. Hierfür ist es notwendig, dass das Instru-
ment als sinn- und wirkungsvolle Möglichkeit vorgehalten wird,
wie Innovations- und Entwicklungsanforderungen effektiv bewältigt
werden können. Während der dreijährigen Projektlaufzeit konnten
insgesamt über 60 Mitarbeiter:innen in der einen oder anderen Wei-
se Erfahrungen mit dem Instrument sammeln. Es zeichnet sich jetzt
bereits ab, dass es sich dabei um überwiegend positive Erfahrungen
handelt, in dem Sinne, dass das Instrument als grundsätzlich geeig-
net eingeschätzt wird, um fachlich-professionelle und auf Wirkung
ausgerichtete Entwicklungen zu unterstützen.

Im Rahmen des Projekts hatten zudem drei Personen die Möglich-
keit, Erfahrungen aus der Koordination von Praxis-Optimierungs-
Zyklen zu sammeln und diese Erfahrungen im Rahmen von Team-
treffen und mit Unterstützung durch ein externes Coaching zu re-
flektieren, mittels eines Handbuchs zu bündeln und auf diese Weise
langfristig zu sichern. Entsprechendes Moderations- und Präsentati-
onsmaterial waren im Rahmen des Projekts entwickelt bzw. ange-
schafft worden. Diese drei Personen stehen auch nach der Projekt-
laufzeit als mögliche Koordinator:innen für Praxis-Optimierungs-
Zyklen zur Verfügung.

Entscheidung des Teams, der Bereichsleitung und der Geschäftsführung

Es lassen sich drei weitere Typen von Praxis-Optimierungs-Zyklen
unterscheiden:

• Praxis-Optimierungs-Zyklen als Teamprozesse in einem beste-
henden Team,

• Praxis-Optimierungs-Zyklen als Entwicklungsprozesse für
mehrere Teams innerhalb eines Arbeitsbereiches,

• Praxis-Optimierungs-Zyklen als Entwicklungsprozesse für un-
terschiedliche Arbeitsbereiche.

Ersteres setzt eine Entscheidung des Teams voraus, einen Zyklus
vom Anfang bis zum Ende zu durchlaufen, d. h. die Bereitschaft,
einen wesentlichen Teil der gemeinsamen Zeit als Team einem The-
ma zu widmen, sich dabei auf ein bestimmtes Vorgehen und eine
externe Koordination einzulassen. Wichtig ist, dass es sich um ein
alltagsrelevantes Thema handelt. Die Entscheidung des Teams muss
von der Bereichsleitung unterstützt und von der Geschäftsführung
mitgetragen werden.
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Die zweite Variante setzt die Entscheidung der Bereichsleitung vor-
aus - ggf. auch initiiert durch eines der Teams - und die Bildung
einer Projektarbeitsgruppe. Wesentliches Merkmal dieses Typus
ist, dass sich die Projektgruppe aus Mitgliedern der unterschiedli-
chen Teams im selben Arbeitsbereich (z. B. stationäre Jugendhilfe,
Mutter-Kind-Wohnheim, Kita) zusammensetzt und ein Konzept für
den Wissenstransfer aus der Projektgruppe in die unterschiedlichen
Teams erarbeitet werden muss. Auch hier braucht es die Unterstüt-
zung durch die Geschäftsführung.

Bisher liegen Erfahrungen mit den ersten beiden Typen vor. Eine
Erkenntnis aus dem Projekt zeichnet sich dahingehend ab, dass die
Themen, die im Rahmen der Entwicklungszyklen bearbeitet wur-
den, im Kern für viele andere Teams auch relevant sein können. Ein
bereichsübergreifender Praxis-Optimierungs-Zyklus könnte für sol-
che Themen so etwas wie ein Rahmenkonzept entwickeln, an denen
sich die Teams in den unterschiedlichen Bereichen orientieren, um
für ihre je spezifischen Anforderungen passende Vorgehensweisen
zu entwickeln.

Wichtig ist in allen Fällen: Nur wenn die Durchführung eines Praxis-
Optimierungs-Zyklus von allen Instanzen gewünscht und mitgetra-
gen wird, ist ein sinnvoller Einsatz möglich. Die Entscheidung be-
zieht sich auf ein vollständiges Durchlaufen des Zyklus. Im Rahmen
des Projekts konnten hier in fast allen Bereichen der Organisation
vielfältige Erfahrungen gesammelt werden, sodass die Entscheidung
für das Durchführen eines Zyklus mit sehr klar abschätzbaren Fol-
gen unterlegt ist. Allen Beteiligten kann ein realistisches Bild davon
vermittelt werden, was es bedeutet, sich auf einen solchen Prozess
einzulassen, welche Ressourcen dafür bereitgestellt werden müssen
und welche Ergebnisse dabei zu erwarten sind.

Inhalt der Entscheidung bzw. der Vereinbarungen, unter welchen
Bedingungen ein Praxis-Optimierungs-Zyklus durchgeführt wird,
könnte die Festlegung eines Budgets oder einer Anzahl an Sitzun-
gen sein. Weitere Bestandteile einer solchen Vereinbarung können
Fortbildungstage oder ein Teil des verfügbaren Fortbildungsbudgets
sein, die Mitarbeiter:innen in den Zyklus einbringen.

Begleitung und Koordination des Zyklus durch eine team- bzw. bereichsex-
terne Person

Wesentliches Gelingenselement eines Praxis-Optimierungs-Zyklus
ist die Koordination des Zyklus durch eine organisationsinterne
aber team- bzw. bereichsexterne Person. Auf diese Weise ist es mög-
lich, das Thema bzw. die Innovationsanforderung von anderen, oft
dringenden Alltagsnotwendigkeiten getrennt zu halten und einen
geschützten Raum für eine systematische, kontinuierliche Bearbei-
tung zu schaffen. Hierfür stehen drei Personen zur Verfügung, die
unterschiedlichen Bereichen angehören, während der Projektlaufzeit
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Erfahrungen in der Koordination von Praxis-Optimierungs-Zyklen
sammeln konnten und an der Erstellung des Handbuchs beteiligt
waren. Das ermöglicht ein hohes Maß an Flexibilität in der Auswahl
einer passenden Koordination für Praxis-Optimierungs-Zyklen in
den unterschiedlichen Bereichen und die Möglichkeit, ggf. weitere
Personen in die Funktion des/der POZ-Koordinator:in einzuarbei-
ten.

Die Erfahrungen während der Projektlaufzeit ermöglichen eine
genaue Einschätzung, welche Aufgaben die POZ-Koordination zu
erfüllen hat und wie viel zeitliche Ressourcen dafür notwendig sind.

Bereitstellung der notwendigen Ressourcen

Die Entscheidung für die Durchführung eines Praxis-Optimierungs-
Zyklus ist mit der Entscheidung verknüpft, die dafür notwendigen
Ressourcen zur Verfügung zu stellen. Notwendige Ressourcen sind:

• die Arbeitszeit der Fachkräfte,

• die Arbeitszeit der POZ-Koordination,

• die Arbeitszeit der Bereichsleitung,

• Budget zur Anschaffung von Literatur usw.,

• ggf. Honorarmittel, um externe Expert:innen hinzuziehen zu
können.

Arbeitszeit der Fachkräfte

Während der Projektlaufzeit wurden die Stunden der Fachkräfte,
die sie für ihre Tätigkeiten im Rahmen eines Praxis-Optimierungs-
Zyklus einsetzten, sehr genau dokumentiert. Dieser Aufwand be-
wegte sich zwischen 2,6 und 4,7 Stunden pro Mitarbeiter:in pro
Monat.3 Darin enthalten sind alle Aktivitäten, wie die gemeinsa-
men Treffen mit der Koordination, Besprechungen im Team, das
Befassen mit relevanter Literatur oder der Austausch mit externen
Expert:innen. Mitarbeiter:innen konnten während der Projektlauf-
zeit in Abstimmung mit der Projektleitung und der zuständigen
Bereichsleitung entscheiden, ob sie die für den Praxis-Optimierungs-
Zyklus erbrachten Stunden ausbezahlt haben wollten. Für einige
Mitarbeiter:innen war diese Möglichkeit wichtig, damit die zusätz-
liche Entwicklungsarbeit ganz oder teilweise über den vertraglich
vereinbarten Beschäftigungsumfang hinaus geleistet werden konnte
und nicht zulasten der eigentlichen Arbeit ging. Gegebenenfalls

3 Diese und die folgenden Zahlen hinsichtlich der anzusetzenden Stunden für die Durch-
führung eines Praxis-Optimierungs-Zyklus beruhen auf der Erfassung der Aktivitäten zum
Stand der Erstellung des Verstetigungskonzepts Mitte des letzten Projektjahres. Insgesamt
erfasst wurden ca. 3.300 Stunden in Form von 1.668 Einzeltickets unter Verwendung der
Projektmanagementsoftware Redmine. Es gibt keine Hinweise darauf, dass sich die Zahlen
im letzten halben Jahr der Projektlaufzeit gravierend verändert haben.

426



6 Der Rahmen und mehr: Das Praxisprojekt

muss es im Rahmen der Verstetigung weiterhin diese Möglichkeit
geben.

Arbeitszeit der POZ-Koordination

Aufgabe der POZ-Koordination ist die Vor- und Nachbereitung der
gemeinsamen Treffen, die mit dem Team oder der Projektgruppe
vereinbarte Unterstützung oder Zuarbeit sowie die Kommunikation
und Kooperation mit der zuständigen Bereichsleitung. Während
der Projektlaufzeit wurden die Koordinator:innen dafür mit einem
Kontingent in Höhe von 10 Prozent einer Vollzeitstelle (3,9 Stunden
pro Woche) freigestellt. In diesem Kontingent inbegriffen waren
der regelmäßige Austausch der POZ-Koordinator:innen unterein-
ander, ein gemeinsamer Coachingprozess und die Erstellung des
Handbuches. Für zukünftige Praxis-Optimierungs-Zyklen sollte die
doppelte Zeit der durchschnittlich von den teilnehmenden Fachkräf-
ten eingesetzten als Orientierung genommen werden. Das würde die
gemeinsamen Treffen, die Vor- und Nachbereitung, die notwendigen
Zuarbeiten, den Austausch mit der zuständigen Bereichsleitung und
ggf. den Austausch mit den anderen beiden POZ-Koordinator:innen
abdecken. Zum jetzigen Zeitpunkt wären das zwischen 5 und 9

Stunden pro Monat.

Arbeitszeit der Bereichsleitung

Die Einbindung der jeweils zuständigen Bereichsleitung ist ein wich-
tiges Element eines gelingenden Praxis-Optimierungs-Zyklus. Im
Projektzeitraum wurden Erfahrungen mit unterschiedlichen Beteili-
gungsformen gesammelt. Als eine adäquate Beteiligungsform hat
sich herausgestellt, dass es regelmäßige Austauschgespräche zwi-
schen POZ-Koordination und Bereichsleitung gibt, und dass die
Bereichsleitung regelmäßig an ausgewählten POZ-Treffen teilnimmt.
Der dafür notwendige zeitliche Aufwand bewegt sich in einem
Bereich von ca. 0,5 - 1,0 Stunden pro Monat.

Budget zur Anschaffung von Literatur usw.

Ein Budget zur Anschaffung von Literatur oder Arbeitsmaterial
muss abhängig vom jeweiligen Thema und der inhaltlichen Aus-
richtung festgelegt werden. Die Erfahrungen aus der Projektlaufzeit
legen einen Umfang zwischen 100 - 500,- Euro nahe.

Honorarmittel, um externe Expert:innen hinzuziehen zu können

Die Beteiligung von externen Expert:innen hat sich in einigen der
Praxis-Optimierungs-Zyklen als wichtige Unterstützung herausge-
stellt. Die hierfür während der Projektlaufzeit eingesetzten Kosten
haben in den unterschiedlichen Praxis-Optimierungs-Zyklen sehr
stark variiert, weil sowohl der Umfang der externen Beteiligung
sehr unterschiedlich war als auch die Bereitschaft, sich ohne Ho-
norar auf einen gemeinsamen Entwicklungsprozess einzulassen.
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Zukünftig braucht es auch hier individuelle dem jeweiligen Thema
des Praxis-Optimierungs-Zyklus angemessene Vereinbarungen.

Die nächsten Schritte zur Verstetigung

Es ist jetzt schon absehbar, dass aktuell noch aktive Praxis-Optimier-
ungs-Zyklen über die Projektlaufzeit hinaus weitergeführt werden
sollen. Das liegt einerseits an durch die Covid-19-Pandemie ver-
ursachten zeitlichen Verzögerungen, aber andererseits auch daran,
dass die Intensität und Tiefe, mit der sich die beteiligten Akteu-
re auf die Arbeit im Rahmen der Zyklen eingelassen haben, als
wünschens- und auch weiterhin unterstützenswert betrachtet wird.
Wir verstehen das Projekt so, dass es nicht darum gehen soll, alle
Aktivitäten zum Projektende hin zu beenden. Vielmehr möchten wir
die noch laufenden Praxis-Optimierungs-Zyklen als erste Schritte
der Verstetigung betrachten. Hier gilt es, in der noch verbleiben-
den Projektlaufzeit konkrete Vereinbarungen zur Weiterführung zu
treffen, wie sie in dem hier vorliegenden Konzept skizziert wurden.

Abgestimmt mit Geschäftsführung am 21.07.2021

Manuel Arnegger

6.5 Zusammenfassung

Die Darstellung des Praxisprojekts soll verdeutlichen, dass hier Ak-
tivitäten initiiert, begleitet, dokumentiert und evaluiert wurden, die
weitestgehend unabhängig vom zuvor entwickelten theoretischen Rah-
men stattgefunden haben. Die Entscheidung, das Modell des Praxis-
Optimierungs-Zyklus in das Zentrum dieser Aktivitäten zu stellen, ging
zwar der expliziten Analyse im Kapitel 4 zeitlich voraus, nicht aber
meiner weniger systematischen Auseinandersetzung damit. Kurzum:
Das Praxisprojekt wäre ohne das Forschungsprojekt durchführbar gewe-
sen, nicht aber umgekehrt. Das Praxisprojekt bildet den Rahmen für die
Forschungsaktivitäten, geht aber weit darüber hinaus.

Die Beschreibung sollte deutlich werden lassen, wie breit und tief die
angestrebten Entwicklungen in das Gefüge der Organisation eingreifen
und, mindestens für die Laufzeit des Projekts, Veränderungen initiier-
ten. Über diese Veränderungen lässt sich nicht sagen, wie nachhaltig
sie sein werden. Sicher sagen lässt sich lediglich, dass sie über den
Projektzeitraum hinausreichen, aber nicht wie lange und in welcher
Weise.

Der Sachverhalt, dass ein solches Projekt Wirkungen entfaltet, ist ei-
ne Zwangsläufigkeit, betrachtet man die Vielzahl an Aktivitäten, die
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nicht zuletzt durch die zusätzlichen finanziellen Ressourcen ermöglicht
wurden. Welche Wirkungen das sind, ist deutlich schwerer einzuschät-
zen. Der Abschlussbericht des ISS mit den Ergebnissen der externen
Evaluation (Dubiski, 2022) bietet für eine solche Einschätzung aus einer
Außenperspektive wichtige Anhaltspunkte.4 Die Frage, ob ein Teil der
umfangreichen Aktivitäten der vielen beteiligten Akteure sich auch als
Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen
interpretieren lassen, ist Gegenstand des Forschungsprojekts und Inhalt
des empirischen Tests. Dazu mehr im folgenden Kapitel.

4 Die Verknüpfung der zwei unterschiedlichen Funktionen wissenschaftliche Begleitung und
externe Evaluation führte zwar dazu, dass die Mitarbeiter:innen des ISS auch zu Akteuren im
Projekt wurden; dass ein solches Eingebundensein aber nicht notwendig und ausschließlich
mit einer Innenperspektive einher geht, zeigen die Ausführungen im Abschnitt 7.2.3 ab Seite
467.
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7 Forschen als angewandte
Erkenntnistheorie: Das
Forschungsprojekt

»Jede wissenschaftliche
Forschungsmethodik besitzt
eine philosophisch-
erkenntnistheoretische
Grundlage – ob ihre
Vertreterinnen (sich) darüber
Rechenschaft ablegen oder
nicht.« (Breuer, Muckel und
Dieris, [2009] 2019, S. 38)

7.1 Einführung

Während das Praxisprojekt einen Rahmen vorgibt, der die vielfälti-
gen Aktivitäten der beteiligten Akteure in letzter Konsequenz auf eine
Veränderung der Struktur der vom Projekt erfassten sozialen Syste-
me hin orientieren soll, spannt das Forschungsprojekt einen eigenen,
forschungsspezifischen Rahmen auf, der vor allem darauf zielt, neue
Erkenntnisse zu generieren, um erklären zu können, wie bzw. in wel-
cher Weise und warum bestimmte Ereignisse in Erscheinung treten oder
nicht.

Das heißt: Gegenstand des Praxisprojekts und des Forschungsprojekts
sind in beiden Fällen professionelle Akteure und soziale Systeme als
Bestandteile einer bestimmten Organisation, aber die Aktivitäten der
Akteure im Rahmen des Forschungsprojekts unterliegen anderen, näm-
lich forschungsspezifischen Anforderungen, die im Folgenden präziser
erläutert werden.

Die Ausrichtung auf das Gewinnen neuer Erkenntnisse und das Fin-
den von Erklärungen für bestimmte Phänomene setzt zunächst die Klä-
rung einiger methodologischer Grundlagen voraus. Es sind Fragen, die
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zunächst unmittelbar anknüpfend an die ontologischen und erkenntnis-
theoretischen Grundlagen zu beantworten sind: Wenn eine Vorstellung
davon existiert, was wahres, verlässliches Wissen kennzeichnet, was
bedeutet das dann hinsichtlich der Anforderungen an die Erzeugung
von solchem Wissen?

Besonders berücksichtigt und beleuchtet werden müssen in diesem
grundlegende methodologische Aspekte beinhaltenden Abschnitt zu-
dem die unterschiedlichen Funktionen, die mit meiner Person als Autor
dieser Arbeit verbunden sind. Es soll transparent gemacht werden, wel-
che unterschiedlichen Funktionen im Rahmen des Praxisprojekts, des
Forschungsprojekts und als Verfasser des vorliegenden Textes bestehen.
Wichtige Fragen, die es in diesem Zusammenhang zu beantworten gilt,
sind: Welche Limitationen hinsichtlich der forschungspezifischen An-
forderungen ergeben sich durch diese Funktionen? Und andererseits:
Welche privilegierten Erkenntniszugänge bestehen dadurch? Das Ziel
ist, nachvollziehbar zu zeigen, wie Letztere genutzt werden können,
ohne durch die vorhandenen Limitationen zu sehr eingeschränkt zu
werden.

Diese zum Teil sehr grundlegenden und abstrakten Ausführungen
zu Möglichkeiten und Grenzen von Forschung finden ihre Konkretisie-
rung in einigen forschungspraktischen Folgerungen und einer Übersicht
darüber, welche Daten in welcher Qualität hinsichtlich welcher Perspek-
tiven im Rahmen des Forschungsprojekts erhoben wurden und für die
Überprüfung der im Kapitel 5 ab Seite 381 entwickelten Hypothesen
zur Verfügung stehen.

Dadurch wird ein Forschungsdesign deutlich, das sich nicht eindeutig
und widerspruchsfrei einem tradierten Strang von Forschung zuordnen
lässt. Es existieren demzufolge sowohl Anschluss- als auch Abgren-
zungsmöglichkeiten und -notwendigkeiten, die exemplarisch anhand
einiger ausgewählter Forschungsansätze vorgenommen werden. For-
schungsethische Überlegungen schließen dieses Kapitel ab.

7.2 Forschungsmethodologische Grundlagen

Forschung, verstanden als methodisch geleitete Suche nach neuem Wis-
sen, hat einige grundlegende und bezogen auf das hier beschriebene
Forschungsprojekt auch spezifischere Voraussetzungen. Aufbauend auf
den semantischen, ontologischen und erkenntnistheoretischen Ausfüh-

432



7 Forschen als angewandte Erkenntnistheorie: Das Forschungsprojekt

rungen und deren Ableitungen auf die Anreicherung professionellen
Handelns mit wissenschaftlichem Wissen wurden in einem Zwischen-
resümee (vgl. Abs. 3.6, S. 221 ff.) einige allgemeine Annahmen getrof-
fen. Diese wurden auf ihre Kohärenz mit Wissen aus ausgewählten
wissenschaftlichen und auf denselben Gegenstandsbereich bezogenen
Diskursen überprüft (Abs. 4). Die Nahtstelle bzw. die Verbindung zur
Darstellung der empirischen Untersuchung sind die von diesem Kennt-
nisstand aus entwickelten Hypothesen (Abs. 5).

Diese Vorgehensweise kann durchaus bereits als Forschung im Sinne
der einführenden Definition betrachtet werden, wenn es sich dabei um
eine methodisch geleitete Suche nach neuem Wissen handelt. Diesem
auf kognitive Tätigkeiten der Begriffsbildung beschränkten Vorgehen
fehlt jedoch ein wichtiges wahrheitstheoretisch begründetes Element
von Wissenschaftlichkeit: das der empirischen Überprüfung. Eine empi-
rische Überprüfung im Kontext von Faktenwissenschaften geht einher
mit irgendeiner Form von Handeln, die sich im konkreten Vollzug als
spezifischer Anwendungsfall von Forschung qualifizieren können muss.

Es sind menschliche Individuen, die als professionelle Akteure einer
besonderen Art ihr Handeln als rationales Handeln an spezifischen,
wissenschaftlich-methodologischen Regeln ausrichten, mit dem Ziel,
zutreffendes, verlässliches bzw. wahres Wissen zu erzeugen. Wissen-
schaftlich ist in diesem Zusammenhang eine sekundäre Eigenschaft, mit
der sowohl das Handeln (Forschungsmethodologie) als auch das Wis-
sen bezeichnet werden können. Ob einem bestimmten Vorgehen und
dem daraus entstandenen Wissen das Prädikat wissenschaftlich verliehen
wird, ist abhängig vom jeweiligen Bezugsrahmen. Die Zuschreibung ist
deshalb aber nicht beliebig, weil es zwar ein breites und vielfältiges Ver-
ständnis von Wissenschaftlichkeit gibt, innerhalb dessen Positionen aber
dennoch hinreichend genau identifizierbar und hinsichtlich ihres Grades
an Übereinstimmung und Abweichung von den in diesen Diskursen
anerkannten Standards bestimmbar sind.

Auch forschende professionelle Akteure sind Komponenten sozialer
Systeme (Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Promotionskolloqui-
en, ...) und entsprechend der vorhandenen bindenden Relationen mit
anderen Komponenten dieser Systeme in jeweils spezifischer Weise
eingebunden, was wiederum für das jeweils individuelle Handeln in un-
terschiedlicher Weise bedeutsam sein kann. In Forschungsprozessen, in
denen sich die Forschung in irgendeiner Form auf menschliche Individu-
en bezieht, können zeitlich begrenzte Interaktionen und soziale Systeme
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entstehen. Diese Systeme setzen sich zusammen aus der forschenden
Person und einer (z. B. Interview) oder mehreren (z. B. Gruppendiskussi-
on, teilnehmende Beobachtung) Personen, die in den Forschungsprozess
eingebunden werden.1 Wie diese Systeme und die Interaktionen gestal-
tet werden, ist in hohem Maße abhängig von der zugrundegelegten
Forschungsstrategie und den davon abgeleiteten Regeln.2 Gemeinsam
ist diesen Forschungssituationen, dass sie eine bindende Relation zwi-
schen mindestens zwei menschlichen Individuen voraussetzen. Das
bedeutet, dass - selbst wenn diese Situationen in vielen Settings be-
wusst asymmetrisch gestaltet sind bzw. sein müssen - beide Individuen
verändert daraus hervorgehen. Seitens der Forschenden steht in vermut-
lich allen denkbaren Szenarien der Wissenszuwachs im Vordergrund,
während seitens der jeweiligen Gegenüber breitere Variationen möglich
sind: In partizipativ ausgerichteten Forschungsvorhaben eher als Mit-
gestalter:innen (vgl. Bergold und S. Thomas, 2010, 2012; van der Donk,
van Lanen und M. T. Wright, [2011] 2014, S. 72 ff.; von Unger, 2014b),
in vielen anderen Settings als Interviewpartner:innen, die Einblicke in
ihre Wissensbestände gewähren. Ersteres setzt aktiv auf beiderseitige
Veränderungen, Letzteres ist tendenziell stärker asymmetrisch angelegt,
mit dem Ziel, in erster Linie Wissenszuwächse seitens der forschenden
Personen zu ermöglichen.

Das, was damit verdeutlicht werden soll, ist Folgendes: Forschungs-
prozesse sind Ereignisse in einer realen Welt, durchgeführt von mensch-
lichen Individuen. Erkenntnisse aus Forschungsprozessen sind demzu-
folge zunächst von Forschenden vollzogene Erkenntnisprozesse. Der
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit kann dadurch erhoben werden, dass
nicht nur das aus diesen Erkenntnisprozessen entstandene Wissen ex-
plizit formuliert, geteilt und grundsätzlich überprüfbar wird, sondern
auch die Bedingungen deutlich gemacht werden, unter denen die Er-
kenntnisprozesse stattgefunden haben. Das öffnet den Blick in drei
Richtungen:

1. Forschungsmethodologie als normative Erkenntnistheorie: Wenn

1 Semantisch betrachtet lässt sich die Frage der Auswahl der zu befragenden oder in anderer
Weise zu untersuchenden Personen mit dem Begriffspaar semantischer Bezug und Extension
abbilden: Die Forschungsfrage ist ein Konstrukt, hat einen mehr oder weniger eindeutigen
semantischen Bezug, indem es auf Dinge verweist und bestimmte Eigenschaften an diese
Dinge attribuiert. Die Auswahl des Samplings beinhaltet die Suche nach Dingen, die diese
Eigenschaften tatsächlich besitzen.

2 Exemplarisch für die Darstellung unterschiedlicher Interviewformen und den damit verbun-
denen Anforderungen an die Forschenden siehe Helfferich (2011, S. 42 ff.).
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auch Erkenntnisse im Rahmen von Forschungsprozessen als mensch-
liche Erkenntnisse gekennzeichnet werden können, dann ist das
Wissen über Möglichkeiten und Grenzen menschlichen Erkennt-
nisvermögens in besonderer Weise relevant für die Frage, wie
sichere Erkenntnis im Rahmen von Forschungsvorhaben erlangt
werden kann.

It would seem obvious that, the better we know how we can
get to know, the better we can improve (or block) the learning
process, particularly in science, technology, and the humanities.
So, a study of the epistemological presuppositions of research,
as well as of any other tacit assumptions of scientific and tech-
nological research, should pay off in practical results. (Bunge,
1983b, S. 14)

Konkret äußert sich das in den Parallelen zwischen der Skizze ei-
nes ganzheitlichen Erkenntnismodells, wie sie in Abschnitt 3.5.3.1
ab Seite 132 zu finden ist, und dem im Abschnitt 3.5.7.1 ab Seite
216 beschriebenen Vorgehen, wie wissenschaftliches Wissen in
unterschiedlichen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit erzeugt
werden kann: Das Erkenntnismodell fungiert als methodologi-
sche Orientierung für die Gestaltung von Erkenntnisprozessen,
die dadurch einen genauer bestimmbaren Anspruch auf Wahrheit
erheben können. Eine Vorstellung von Forschungsmethodologie
als normativer Erkenntnistheorie mündet darüber hinaus und
folgerichtig in bestimmten Regeln, die - aufbauend auf den er-
kenntnistheoretischen Gesetzmäßigkeiten, wie sie im Abschnitt
3.5 beschrieben sind, in Form von gesetzesbasierten Regeln für
Forschende gelten:

Indeed normative epistemology is about rules of correct (or
successful) inquiry; and rules, unlike laws of nature, can be
either obeyed or broken with honest or dishonest intentions.
Besides, all knowledge is valuable in one way or other; and any-
thing valuable can be well used or ill used, shared or stolen—as
well as traded and faked. The pursuit of knowledge must then
involve a moral code. In fact it does involve one: recall the com-
mandments to prefer truth to error, to check conjectures, not to
make up data, to seek criticism, to acknowledge truth in the
rival and error in the friend, to share information, and so on.
This code of inquiry intersects with methodology: every correct
procedure of inquiry is intellectually honest even though it
may be morally objectionable on other grounds. (ebd., S. 12)

2. Die Forderung nach Objektivität: Auch wenn Forschung auf diese
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Weise in individuellen und damit zunächst subjektiven Erkennt-
nisprozessen gründet, soll sie etwas über die Welt aussagen, das
zurecht mehr als subjektive Gültigkeit hat.

Die Frage nach der Objektivierbarkeit ist einerseits zentral für
sozialwissenschaftliche Forschung und andererseits sehr komplex
und vielfältig beantwortbar, weil sie abhängig von Anlage und Ziel
der Forschung ist und zudem von der jeweils zugrunde gelegten
ontologischen und erkenntnistheoretischen Standardposition. Ein
Realismus, wie er im ersten Teil (vgl. Abs. 3.5.1.1, S. 103 ff.) als
erkenntnistheoretischer, wissenschaftlicher und kritischer skizziert
wurde und der zudem ontologisch fundiert ist, ermöglicht einige
Annäherungen:

• Objektivität ist nicht gleichzusetzen mit Wahrheit (vgl. Bunge,
1983c, S. 259). Dass etwas ontologisch objektiv ist, bedeutet
in der hier zugrunde gelegten Definition zunächst lediglich,
dass etwas außerhalb unseres Denkens existiert. Das ist eine
Kernaussage des Realismus. Sie führt zu der Forderung, dass
die Erkenntnisprozesse des forschenden Subjekts prinzipiell
auch von anderen nachvollzogen werden können, in dem
Sinne, dass ontologisch objektiv Existierendes grundsätz-
lich auch für andere Subjekte zugänglich ist und zunächst
allein subjektives Wissen, das sich auf einen bestimmten,
ontologisch objektiven Gegenstand bezieht, intersubjektiv
geteilt werden kann. Wahrheitstheoretisch betrachtet kann
ein solchermaßen geteiltes Wissen das Kohärenzkriterium
als Anspruch auf Wahrheit anführen, allerdings nur in dem
Ausmaß, in dem sich die jeweils subjektiven Propositionen
überschneiden.

Auch wenn Objektivität und Wahrheit getrennt zu betrach-
ten sind, gibt es doch einen engen Zusammenhang, der sich
darin äußert, dass alle in Abschnitt 3.5.5.2 ab Seite 164 aufge-
führten Wahrheitsindikatoren (Kohärenz, Evidenz, Konsens
und Nützlichkeit) in Verbindung mit einem korrespondenz-
theoretischen Wahrheitsbegriff ein Mindestmaß an Objekti-
vierbarkeit voraussetzen.

• Gegenstände sozialwissenschaftlicher Forschung können Din-
ge, Fakten und Konstrukte sein. Sie unterscheiden sich hin-
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sichtlich ihres ontologischen Status und entsprechend auch
hinsichtlich ihrer Zugänglichkeit für Erkenntnisprozesse. Wäh-
rend Dinge sich leichter objektivieren lassen, ist das bei Fak-
ten nicht immer der Fall: Das subjektive Erleben einer be-
stimmten Situation ist zwar ein Fakt, weil reale Prozesse
im Gehirn dieser Person ablaufen, sie lassen sich aber nicht
unmittelbar beobachten (vgl. Reckwitz, 2008, S. 196). Sozi-
alwissenschaftliche Forschung kann aber auch die Objek-
tivierung solcher ontologisch subjektiven Fakten zum Ziel
haben, z. B. indem das subjektive Empfinden mehrerer Per-
sonen in denselben oder sehr ähnlichen Situationen erho-
ben und nach Mustern gesucht wird oder indem an voran-
gegangene Untersuchungen angelehnte Hypothesen entwi-
ckelt und mit geeigneten Kriterien überprüft werden. Solche
Untersuchungsdesigns benötigen entsprechende Indikator-
Hypothesen (vgl. Bunge, 1983c, S. 85 ff.), die Beobachtbares
mit Nicht-Beobachtbarem verbinden. Oder in anderen Wor-
ten: »Der Lackmustest für die auf diese Weise vermuteten
impliziten Wissensschemata besteht darin, daß sie zu dem
materialen, beobachtbaren Anteil der Praktiken ›passen‹ müs-
sen« (Reckwitz, 2008, S. 197).

Konstrukte sind z. B. dann Gegenstand sozialwissenschaftli-
cher Forschung, wenn Theorien daraufhin untersucht wer-
den, was sie hinsichtlich welcher Dinge und Fakten aussagen
(semantische Analyse oder Diskursanalyse) und welche Rele-
vanz diese Aussagen für empirische Forschungsaktivitäten
haben.

• Die Subjektgebundenheit jeglicher Erkenntnis und die damit
verbundene Vorläufigkeit des Wissens als Ergebnis der Er-
kenntnisprozesse führt zu einer Ebene der Objektivierbarkeit,
die außerhalb des eigentlichen Forschungsprozesses angesie-
delt ist, die aber einen wichtigen Einfluss auf die Gestaltung
von Forschungsprozessen nimmt. Es ist nicht ausreichend,
Forschungsprozesse so zu gestalten, dass sie die Forschenden
zu wahren, verlässlichen Erkenntnissen führen. Ein wissen-
schaftlicher Realismus beinhaltet zusätzlich die Forderung,
diese Erkenntnisse explizit zu formulieren (sie also nicht nur
zu haben) und sie auch intersubjektiv zu teilen. Dazu gehört,
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subjektive Erkenntnisprozesse objektiv nachvollziehbar dar-
zustellen. Dahinter steht, ganz allgemein formuliert, die Idee,
dass auch Individuen, die nicht am Forschungsprozess betei-
ligt sind, etwas mit den Aussagen der Forschenden anfangen
können. Bezugspunkt der Objektivierung ist in diesem Fall
das Wissen der Rezipient:innen, die, weil auch sie menschli-
che Individuen sind, über einen ähnlichen Erkenntnisapparat
verfügen und, weil sie in derselben Welt leben, auch über
mentale Repräsentationen (perceptual map, conceptual map bzw.
personal knowledge), die Anschlüsse zulassen. Das gilt nicht
nur, aber in hervorgehobener Weise, für Individuen, die als
professionelle Akteure in besonderem Maße über Wissen in
Bezug auf bestimmte Dinge und Fakten verfügen. Diese Mög-
lichkeit der Objektivierbarkeit findet ihren Ausdruck u. a. im
Begriff der Naturalistischen Verallgemeinerung.

3. Die Bedeutung von Artefakten: Es ist ein zentrales Element eines
melioristischen und fallibistischen Wissensschaftsverständnisses,
dass der zuletzt aufgeführte Aspekt von Objektivität über einen
individuell, räumlich und zeitlich begrenzten Bereich hinausragt:
Zunächst subjektiv gebundenes Wissen kann in sprachlicher Form
kodiert und in Form von Artefakten wie Büchern oder Zeitschrif-
tenartikel dokumentiert werden und dadurch in einem bestimm-
ten Umfang individuelle, räumliche und zeitliche Grenzen des
Wissens überschreiten. Der Kreis der Personen, der sich dieses
Wissen aneignen und es kritisch würdigen kann, indem er es mit
eigenen Erkenntnisprozessen verknüpft, wird dadurch erheblich
erweitert. In einem System von Wissenschaft und Forschung, das
in seiner internen Struktur auf diese Art des Wissenstransfers
ausgerichtet ist, bekommen auf Artefakte bezogene Kodierungs-
und Dekodierungsprozesse eine wichtige Bedeutung.

• Die Kodierung von Wissen setzt eine Sprache voraus, die es
ermöglicht, Aussagen über etwas zu treffen. Im einführen-
den Abschnitt zur Semantik (vgl. Abs. 3.3, S. 27 ff.) wurden
dafür Begriffe, Propositionen und Theorien als semantische
Konstrukte näher erläutert. Sie sind die Bausteine, um in ir-
gendeiner Sprache Aussagen treffen zu können, die dadurch
eine Bedeutung haben, weil sie sich auf Objekte beziehen
und diesen u. a. durch die Bestimmung ihres Kontextes einen
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Sinn verleihen.

Der sehr stark vereinfachte Zusammenhang zwischen Se-
mantik, Ontologie und Erkenntnistheorie innerhalb eines
Realismus lässt sich wie folgt fassen: Es existiert eine Welt
außerhalb unserer Wahrnehmung, zu der wir zwar keinen
unmittelbaren Zugang mittels unserer Erkenntnissysteme ha-
ben, über die wir aber in den beschriebenen Grenzen hinrei-
chend verlässliches Wissen konstruieren können, um zu über-
leben. Anthropologische Universalismen in der Ausstattung
unserer Erkenntniszugänge führen dazu, dass es Bereiche
geteilten Wissens gibt, über die wir uns grundsätzlich verstän-
digen können, auch dann, wenn wir sie in unterschiedlichen
Sprachen formulieren: Weil sich die sprachlich-semantischen
Konstrukte auf dieselben Objektklassen beziehen, sind sie
(mit Einschränkungen) von einer Sprache in die andere über-
setzbar.

Die Anforderung an die Kodierung von Wissen, an seine
sprachliche Verfasstheit, liegt darin, sie möglichst so vorzu-
nehmen, dass die Dekodierung ein Höchstmaß an Eindeutig-
keit unterstützt (vgl. dazu Abb. 3.9, S. 140). Vage Formulie-
rungen lösen bei der Dekodierung zwar auch Erkenntnispro-
zesse aus, aber ob diese Erkenntnisse in durch vergleichbare
Wahrnehmungen konstruierten Begriffssystemen (perceptual
map) gründen oder in ähnlich definierte abstrakte Begriffs-
systeme (conceptual map) integrierbar sind, ist mindestens
ungewiss.

• Die Kodierung und Dekodierung von in Artefakten gefass-
tem Wissen lässt sich mithilfe der genannten Begriffssysteme
perceptual map und conceptual map im Anschluss an die
Ausführungen im Abschnitt 3.5.3.2 ab Seite 137 sehr grob
wie folgt skizzieren: Texte bzw. Textteile können sich stär-
ker auf empirische Begriffe (perceptual map) beziehen, d. h.
auf solche, die näher an den Wahrnehmungen sowohl der
kodierenden als auch der dekodierenden Person liegen. Sie
können aber auch von transempirischen Begriffen (concep-
tual map) Gebrauch machen, d. h. solchen, die keinen un-
mittelbaren Bezug zu Wahrnehmungen haben. Wichtig zu
berücksichtigen ist bei dieser sehr einfachen Unterscheidung,
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dass es in beiden Fällen um propositionales Wissen geht, das
sich als solches in Form von Aussagen oder Aussagensyste-
men darstellen lässt. Dieses Wissen kann sich unterschiedlich
auf Wahrnehmungen beziehen, setzt aber immer mindestens
einen grundlegenden Wahrnehmungsprozess voraus: den
des Lesens oder des Zuhörens.

Die Dekodierung stellt gleichzeitig eine Neukodierung dar
und kann dann Bedeutung entfalten, wenn sie anschlussfähig
ist, indem sie entweder mit empirischen oder transempiri-
schen Begriffen verknüpft wird. Mit anderen Worten: Egal,
ob es sich um einen Text mit abstrakten Aussagen handelt
oder um einen Erfahrungsbericht - in beiden Fällen spielen
sprachlich gefasste Begriffssysteme die entscheidende Rolle
beim Verfassen und Rezipieren solcher Texte.3

3 Als ein Beispiel aus dem nicht-wissenschaftlichem Bereich für eine differenzierte Beschrei-
bung von Wahrnehmungen lässt sich der Roman Auf der Suche nach der verlorenen Zeit von
Marcel Proust ([1913-1927] 2000) anführen. In sehr ausführlicher Weise werden hier von
Proust Wahrnehmungen ausgehend von einer perceptual map kodiert, die, wenn sie von
den Lesenden dekodiert werden, zu einem ganz spezifischen Leseerlebnis führen können.
Diese Schilderungen verfolgen keinen primär wissenschaftlichen Anspruch, denn die Qualität
der Beschreibung wird nicht daran gemessen, ob sie die Geschehnisse wahrheitsgetreu
abbildet (was aber möglicherweise eine Voraussetzung für die Genauigkeit der Beschreibung
darstellt), sie wird viel eher an subjektiv-ästhetischen Kriterien gemessen. Als exemplari-
scher Text, der am anderen Ende der Skala einzuordnen ist, kann das Buch Die Wissenschaft
der Gesellschaft von Niklas Luhmann ([1992] 1998) betrachtet werden. Der hier gewählte
Abstraktionsgrad wird deutlich anhand des selbstformulierten Ziels: Das Interesse Luhmanns
besteht in einer »Theorie der Theorien bildenden Wissenschaft« (ebd., S. 375, Fn. 23). Auch
wenn selbst in diesem Text auf empirische Begriffe Bezug genommen wird, bezieht er
nur innerhalb eines explizit nicht auf empirische Begriffe aufbauenden transempirischen
Begriffssystems seine vollständige Bedeutung.

An dieser Stelle ein kleiner Exkurs: In der Definition von Wissenschaft, wie sie Mario Bunge
vornimmt, hätte eine Theorie der Theorien bildenden Wissenschaft dagegen einen fakti-
schen Bezug in Form von sozialen Systemen mit menschlichen Individuen als Komponenten.
Aussagen darüber müssten, um mehr als einen lediglich kohärenztheoretisch begründeten
Anspruch erheben zu können, auch empirisch überprüfbar sein. Luhmann beschreibt sei-
ne erkenntnistheoretische Herangehensweise mithilfe von tradierten Begriffen wie folgt:
»Wir gelangen damit in die Nähe einer verbreiteten Auffassung, die in der Kohärenz der
Erkenntnisse, also in einem systeminternen Indikator, das einzige mögliche Wahrheitskriteri-
um sieht« (ebd., S. 372). Und: »Die stillschweigende Unterstellung, ohne Referenz auf eine
Außenwelt sei keine Wahrheit möglich (weil mit ›Wahrheit‹ genau dies gemeint sei), hat zu
endlosen und unergiebigen Diskussionen des Realismus-Problems geführt« (ebd., S. 705 f.).
Den Kohärenz-Begriff entwickelt er in seinem Begriffsystem weiter zu einem Begriff der »in-
formationellen Redundanz« (ebd., S. 373) und setzt diesen Begriff wiederum in den Kontext
einer Theorie der Evolution des Wissens und ordnet ihm eine unter mehreren evolutionären
Funktionen zu, die der Stabilisierung (ebd.). Bei allen Unterschieden zwischen Bunge und
Luhmann findet sich aber auch eine von Luhmann mit einem expliziten Verweis auf Bunge
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• Wenn von wissenschaftlich tätigen Akteuren erzeugte Arte-
fakte im Rahmen der Dokumentation, Konservierung und
Weitergabe von Wissen eine wichtige Bedeutung haben, dann
ist vor allem für die Weitergabe und Verbreitung von Wis-
sen die Verfügbarkeit von wissenschaftlichen Texten eine
wichtige Voraussetzung. Auf der einen Seite steht dafür die
Notwendigkeit, Wissen explizit zu machen und intersubjektiv
zu teilen - als zwei Bedingungen, um überhaupt von wissen-
schaftlichem Wissen sprechen zu können. Auf der anderen
Seite steht die Aufgabe, dieses Wissen verfügbar zu halten.
Einmal, indem Informationen darüber vorhanden sind, wel-
che Texte überhaupt existieren, und einmal, indem diese
Texte selbst mit dem in ihnen kodierten propositionalen Wis-
sen zugänglich gemacht werden. Das sind Funktionen eines
Wissenschaftssystems, bestehend aus Komponenten wie Ver-
lagen, Bibliotheken, Hochschulen, Forschungsinstitutionen
usw., die wiederum soziale Systeme sind, mit menschlichen
Individuen als Komponenten. Auch hier kann es aufschluss-
reich sein, mindestens zwei Funktionsbegriffe zu unterschei-
den: Das Funktionieren, das den Fokus auf selbsterhaltende
Systemprozesse legt, und das Fungieren, das vor allem auf
die genannten Prozesse des Verfügbarhaltens von Wissen
zielt.4

([1980] 1983a) genannte Gemeinsamkeit: Beide fordern, Erkenntnistheorie nicht als ein
von Wissenschaftstheorie und Forschung getrenntes Unternehmen zu betrachten: »Sie [die
Wissenschaftstheorie] entfernt sich zwar immer wieder, vor allem als ›Philosophie‹ unter
Titeln wie Erkenntnistheorie oder Epistemologie, von ihrem Gegenstand und betrachtet ihn
dann im Lichte von forschungsmäßig wenig relevanten Prinzipien oder logischen Postulaten.
Aber wenn nun wiederum das beobachtet wird, findet man auch die berechtigte Forderung:
zurück zur Wissenschaft« (Luhmann, [1992] 1998, S. 480). Dass es sich dabei aber um eine
diametral entgegengesetzte Vorstellung von Wissenschaft handelt, wird in der folgenden
Formulierung von Bunge (1993, S. 212) mehr als deutlich: »This objection [gemeint ist der
Einwand, dass es im traditionellen Subjektivismus so viele Welten wie Menschen geben
müsse] would not worry the sociologist Luhmann (1990), according to whom there are as
many realities as observers, for every one of those is ›a construction of an observer for
other observers‹. Consequently there is no objective truth. Worse, the individual only relates
to his own constructs. He cannot communicate: ›only communication can communicate‹.
(Remember Heidegger’s ›Language speaks‹, ›The world worlds‹, and similar nonsense.)
Obviously, subjectivism is not conducive to social science« (ebd.). Ob Bunge damit Luhmann
gerecht wird, kann durchaus bezweifelt werden, die Schlussfolgerung, dass ein solches Wis-
senschaftsverständnis für die Sozialwissenschaften nicht förderlich ist, erscheint mindestens
für eine Theorie der Sozialen Arbeit nachvollziehbar (vgl. Fußnote 23 auf Seite 96 sowie
Scherr, 2002) und liegt für jegliche Ausprägung empirischer Forschung auf der Hand.

4 Einen kleinen Einblick in die Herausforderungen, diese unterschiedlichen Funktionen als
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Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus diesen drei Aspekten ziehen?
In einer vereinfachten Darstellungsweise bedeutet Forschung die Er-
zeugung von Artefakten, die sich in besonderer Weise auszeichnen: Sie
beinhalten die explizite Kodierung von Wissen und die Beschreibung,
in welcher Weise und in welchem Kontext dieses Wissen entstanden ist.
Dadurch und indem deutlich gemacht wird, dass dabei spezifische und
anerkannte Regeln berücksichtigt wurden, wird ein wie auch immer
gearteter Anspruch auf Objektivität verfolgt.5

Diese Schlussfolgerungen zu forschungsmethodologischen Grundla-
gen kommen bisher mit wenig expliziten Bezügen zu forschungsme-
thodologischer Literatur aus. Es gibt hier aber umfangreiche Bestände
an Literatur und wissenschaftliche Diskurse, die sich ausführlich mit
Fragen befassen, was gute Forschung auszeichnet. Die Position, die
hier vertreten wird, geht davon aus, dass es in weiten Teilen dieser
Diskurse darum geht, wie semantische, ontologische und vor allem
erkenntnistheoretische Grundlagen auf Aktivitäten der Wissensproduk-
tion angewendet werden - sehr häufig aber ohne Bezugnahme auf diese
Diskurse und ohne eine explizite Bestimmung dieser vermutlich je-
dem Forschungsvorhaben inhärenten und dann implizit bleibenden
Ausgangspositionen. Bunge (1983b, S. 197) verweist in diesem Zusam-
menhang auf ein Paradox, das hier so interpretiert werden kann, dass es
zwar eine klare Vorstellung gibt, wie verlässliches Wissen erzeugt wer-
den kann, aber vergleichsweise wenig Vorstellung dahingehend, welche
erkenntnistheoretischen Prozesse dabei relevant sind:

Paradoxically, methodology is somewhat more advanced than des-
criptive and explanatory epistemology: we know how to perform
certain operations correctly while having only very rough ideas of
how we manage to do it. (ebd.)

Die bisherigen allgemeinen forschungsmethodologischen Ausführungen
haben den Anspruch, diese Lücke zu schließen, indem sie Anschlüsse
zu den entsprechenden Grundlagen herstellen und Forschung onto-
logisch verorten (als auf die Erzeugung von Artefakten ausgerichtete
Tätigkeit von sich wissenschaftlichen Regeln unterwerfenden Akteuren,

Verantwortliche eines Verlags auszubalancieren, bietet Budrich (2021) in ihrem Blog-Post
zum Thema »DEAL-Abkommen«.

5 Oder mit anderen Worten: »Ein selbst gewähltes und als wissenschaftlich relevant erachtetes
Forschungsproblem wird mit dem Ziel des Erkenntnisgewinns eigenverantwortlich bearbeitet
und gemäß wissenschaftlichen Gütekriterien der Fachöffentlichkeit präsentiert« (Döring,
2014, S. 167).
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eingebunden in soziale Systeme) und erste erkenntnistheoretische Fun-
dierungen vornehmen (Methodologie als normative Erkenntnistheorie;
die Bestimmung von Objektivität als Verknüpfung von Ontologie und
Erkenntnistheorie).

7.2.1 Gütekriterien

Aufschlussreich wäre im nächsten Schritt eine Analyse dahingehend,
inwiefern anerkannte Gütekriterien für Forschung als eine Konkreti-
sierung und Operationalisierung im Sinne einer normativen Erkennt-
nistheorie betrachtet werden können. Dazu müssten in erster Linie
Gütekriterien der qualitativen Sozialforschung zugrunde gelegt wer-
den, weil diese sich auf einige der zentralen Herausforderungen des
vorliegenden Forschungsprojekts beziehen. Flick (2014) deutet diese
Herausforderungen mit folgenden Fragen an:

Wie lassen sich subjektive Sichtweisen, Alltagswissen (oder ande-
re Gegenstände qualitativer Forschung) verlässlich ermitteln? Und
wie lassen sich darüber Aussagen mit einer ausreichenden Gültig-
keit zum Untersuchungsthema treffen? Sind erhobene Daten und
gezogene Schlussfolgerungen ausreichend unabhängig von der kon-
kreten Person, die sie erhoben bzw. gezogen hat? (ebd., S. 412)

Der letzte Abschnitt ist deshalb im Konjunktiv verfasst, weil eine solche
Untersuchung zwar interessant wäre, aber eher ein Beitrag innerhalb des
breiten Diskurses um die Ausgestaltung wissenschaftlicher Gütekriteri-
en darstellen würde (exemplarisch: Bergold und S. Thomas, 2012, 2010,
S. 342; Breuer, Muckel und Dieris, [2009] 2019, S. 355 ff.; Döring und
Bortz, 2016b; Eisewicht und Grenz, 2018; Steinke, 2019; Strübing u. a.,
2018; S. Thomas, 2019, S. 53 ff.). Das liegt daran, dass sich ein allgemein
anerkannter Standard für Gütekriterien qualitativer Forschung unabhän-
gig vom jeweiligen Forschungsansatz nicht eindeutig bestimmen lässt
(vgl. Flick, 2014, S. 411).

Ein Schließen dieser Lücke, indem eine Verbindung allgemeiner Güte-
kriterien mit vor allem erkenntnistheoretischen, aber auch ontologischen
und semantischen Grundlagen hergestellt wird, erscheint einerseits sinn-
voll und notwendig, ist aber ganz offensichtlich eine Aufgabe, die hier
nicht zu leisten ist. Die Aufgabe, solche Gütekriterien für qualitative For-
schung in ausreichendem Maße präzise und verbindlich zu fassen und
gleichzeitig die hohe Vielfalt an unterschiedlichen Forschungsansätzen
abzudecken, ist womöglich gar nicht bewältigbar und vielleicht auch
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nicht sinnvoll, weil ein alle Forschungsansätze abdeckendes Konzept so
allgemein bleiben muss, dass es in jedem Fall durch spezifischere, dem
jeweiligen Forschungsansatz entsprechende Kriterien ergänzt werden
muss.

Letzteres ist jedenfalls das Vorgehen, das hier verfolgt wird und das
mit den Empfehlungen von Steinke (2019, S. 323 ff.) korrespondiert: Sehr
allgemeine Kriterien, die den ganzen Bereich qualitativer Forschung
abdecken, werden ergänzt durch spezifischere Kriterien, die in Verbin-
dung mit der hier gewählten Vorgehensweise diskutiert werden. Diese
allgemeinen Kriterien, die für den gesamten Forschungsprozess leitend
sind, können im folgenden Absatz dargestellt werden, während die
spezifischeren Gütekriterien, wie sie von Steinke (ebd.) beschrieben sind,
zum Teil bereits im Kontext der Kohärenzprüfung (vgl. Kap. 4, S. 229 ff.),
der Hypothesenbildung (vgl. Kap. 5, S. 381 ff.) und der Beschreibung
des Praxisprojekts (vgl. Kap. 6, S. 407 ff.) behandelt wurden und des
weiteren im Abschnitt Forschungsmethodik (vgl. Abs. 7.3, S. 480 ff.) und
in der Diskussion der Ergebnisse zu thematisieren sind.

Zu den allgemeinen Kriterien: Die vorliegende Arbeit soll sich ganz
grundsätzlich dadurch auszeichnen, dass

die Wahl der Methoden begründet dargestellt wird, die konkreten
Vorgehensweisen expliziert werden, die dem Projekt zu Grunde
liegenden Ziel- und Qualitätsansprüche benannt werden und die
Vorgehensweisen so transparent dargestellt werden, dass Leser sich
ein eigenes Bild über Anspruch und Wirklichkeit des Projektes
machen können. (Flick, 2014, S. 422)

Interessant an diesem Zitat ist, dass die allgemeinen Gütekriterien im
bereits skizzierten Verhältnis von forschenden Akteuren, Artefakten als
Produkte dieser Akteure und Rezipient:innen der Artefakte verortet
sind.6 Benannt werden zunächst Voraussetzungen: die Begründung
der Methodenwahl, die explizite Darstellung der Vorgehensweisen, die
zudem transparent erfolgen soll, und die Benennung der Ziel- und
Qualitätsansprüche; diese Voraussetzungen werden offensichtlich als
Bedingungen dafür betrachtet, dass Rezipient:innen sich ein eigenes
Bild machen können.

Dieses Bild, dessen Referenz von Flick mit der Formulierung »An-
spruch und Wirklichkeit des Projekts« bezeichnet wird, bezieht sich im
Zitat ausschließlich auf methodologische Aspekte, wobei Anspruch und

6 Flick erwähnt zwar nur Leser, aber es könnten auch Zuhöher:innen eines Vortrages, Betrach-
ter:innen eines Posters oder eines Filmes sein, die sich ein Bild machen.
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Wirklichkeit des Projektes sehr vage Formulierungen sind, die vor dem
Hintergrund der bisherigen Ausführungen präziser gefasst werden kön-
nen. Naheliegend wäre entsprechend die folgende Betrachtungswiese:

• Forschende Akteure eignen sich im Rahmen eines Forschungspro-
jekts neues Wissen an. Die Frage, wie sie zu verlässlichem, wahrem
Wissen gelangen können, ist einerseits eine erkenntnistheoretische
und andererseits eine methodologische Frage. Forschende Akteure
kommen deshalb nicht umhin, sich neben dem Gegenstand ihrer
Forschung auch mit erkenntnistheoretischen Fragen (insbesondere:
›Was sind die Limitationen meines Erkenntnisvermögens?‹) und
forschungsmethodologischen Fragen (insbesondere: ›Was muss
ich tun, um diese Limitationen möglichst gering zu halten?‹) zu
befassen.

• In Artefakten als Ergebnissen von Forschungsprozessen besteht
die Notwendigkeit, Aussagen darüber zu treffen, wie das Wis-
sen, das sich auf den Forschungsgegenstand selbst bezieht, ent-
standen ist. Mit anderen Worten: »Objektivität heißt hier, dass
die Forschenden ihr methodologisches Vorgehen reflektieren und
nachvollziehbar offenlegen« (Baur und Blasius, 2014, S. 47). Gegen-
stand oder Referenz dieser Aussagen ist wiederum Wissen, das
entsprechende Feld ist das der Erkenntnistheorie und der Typ von
Wissen ist das epistemische Wissen (vgl. Abb. 3.10, S. 148). Der
Anspruch, zeigen zu können, wie das auf den Forschungsgegen-
stand bezogene und in Aussagen formulierte Wissen entstanden
ist, setzt voraus, dass ein weiterer Gegenstand behandelt wird: das
Wissen.

• Das Wissen mit Bezug auf Wissen und das Wissen mit Bezug
auf den Forschungsgegenstand wird zunächst vom forschenden
Akteur miteinander verknüpft. Es geht darum, zeigen zu kön-
nen, welchen berechtigten Anspruch auf Wahrheit die auf den
Forschungsgegenstand bezogenen Aussagen verfolgen. Die Rezi-
pient:innen wiederum sollen dadurch in die Lage versetzt werden,
den Aussagen einen möglichst zutreffenden Wahrheits- bzw. Plau-
sibilitätswert zuzuordnen.

• Die Rezeption von Artefakten, die im Rahmen von Forschung
entstanden sind, ist wiederum ein Erkenntnisprozess. Im Kontext
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von Forschung und Faktenwissenschaften sollen Erkenntnisse in
Bezug auf beide Gegenstände gefördert werden: Auf der einen
Seite stehen Aussagen mit einem propositionalen Gehalt als Wahr-
heitswertträger, die sich auf Dinge und Fakten als Gegenstand der
Forschung beziehen (vgl. Abs. 3.5.5.1, S. 155 ff.). Auf der ande-
ren Seite stehen Aussagen, die sich auf Erkenntnisprozesse der
Forschenden beziehen. Der Kontext, in dem diese Aussagen ste-
hen, ist der der Erkenntnistheorie. In den Gütekriterien drückt
sich der normative Gehalt einer als normative Erkenntnistheorie
verstandenen Methodologie aus.

Über die tatsächliche Rezeption von aus Forschung resultierenden Arte-
fakten ist mit der hier dargestellten Betrachtungsweise nichts bis wenig
gesagt. Es können zwar bestimmte Rezeptions- und Aneignungsangebo-
te gemacht werden, aber der tatsächliche Aneigungnungsprozess, d. h.
die Frage, wie die in den Artefakten getroffenen Aussagen aufgenom-
men und in die Wissensbestände der Rezipient:innen integriert werden,
ist als Erkenntnisprozess eines Individuums zu betrachten, mit all den
Merkmalen, wie sie im ersten Teil der Arbeit skizziert wurden.

Hier ist dieser Aneignungsprozess interessant, weil sich die Frage
stellen lässt, wie sich die beiden unterschiedlichen Wissenstypen, das
faktische Wissen und das epistemische Wissen, zueinander verhalten
bzw. welche Funktion dem epistemischen Wissen zukommt, damit Aus-
sagen im Rezeptionsprozess von den Rezipient:innen die Eigenschaft
wahr oder plausibel verliehen wird. Mit anderen Worten: Sind hochgra-
dig überzeugende methodologische Ausführungen in der Darstellung
eines Forschungsprojekts entscheidend dafür, dass die hinsichtlich des
Forschungsgegenstandes dargestellten Erkenntnisse als glaubwürdig
übernommen werden? Oder sind es in erster Linie die eigenen Erfah-
rungen, die bisherigen Wissensbestände in Bezug auf den Forschungs-
gegenstand und die Möglichkeit, Forschungsergebnisse kohärent damit
zu verknüpfen, die als Beurteilungsgrundlage herangezogen werden?

Deutlich wird anhand dieser Fragen, dass viele unterschiedliche Mög-
lichkeiten vorstellbar sind, wie diese beiden Wissenstypen im Rezepti-
onsprozess interagieren können, abhängig davon, welches Vorwissen
vorhanden ist, welche Methoden gewählt wurden, wie intensiv der Ge-
genstand bereits erforscht wurde, wie weit die Aussagen von eigenen
Erfahrungen entfernt sind usw. Festhalten lässt sich aber Folgendes:
Gütekriterien als Ausdruck einer normativen Erkenntnistheorie zielen
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darauf, dass Rezipient:innen von in Forschungsprozessen entstandenen
Artefakten den dort getroffenen Aussagen über Fakten und Dinge einen
Wahrheits- bzw. Plausibilitätswert zuordnen können. Sie sind aber nicht
das einzige Kriterium, anhand dessen Wahrheits- und Plausibilitätswer-
te verliehen werden, sondern interagieren in komplexer Weise mit den
Aussagen über die untersuchten Fakten und Dinge selbst.

Damit sind - anschließend an das Zitat von Flick und dieses vor dem
Hintergrund der theoretischen Grundlegungen dieser Arbeit konkre-
tisierend - einige Aspekte mit Blick auf allgemeine Gütekriterien von
Forschung etwas genauer erläutert worden. Das betrifft jedoch lediglich
den Teil von in Forschungsprozessen entstandenen Artefakten, der im
Kontext von erkenntnistheoretischem Wissen steht. Das sind diejenigen
Aussagen, die verdeutlichen sollen, wie andere Aussagen mit Bezug auf
den Forschungsgegenstand entstanden sind, um es Rezipient:innen zu
ermöglichen, Letzteren einen möglichst zutreffenden Wahrheits- oder
Plausibilitätswert zuzuordnen. Die womöglich viel zentralere Frage ist
aber, wie in Forschungs- und Rezeptionsprozessen Wissen mit Bezug
auf den eigentlichen Gegenstand der Forschung erzeugt wird. Wie ent-
steht Wissen hinsichtlich der Dinge und Fakten, die mithilfe geeigneter
Methoden untersucht werden, um bestimmte Phänomene erklären zu
können? Wie lassen sich solche Forschungs- und Rezeptionsprozesse mit
dem bereits im ersten Teil dieser Arbeit entwickelten Begriffsrepertoire
erfassen? Diesen Fragen ist der nächste Abschnitt gewidmet.

7.2.2 Verstehen und Erklären

Ausgangspunkt der folgenden Darstellung, wie im Forschungsprozess
Wissen mit Bezug auf den eigentlichen Forschungsgegenstand entstehen
und weitergegeben werden kann, ist die Annahme, dass solche Prozesse
mit den Begriffen Verstehen und Erklären verdeutlicht werden können.
Dabei ist zunächst zu berücksichtigen, dass Verstehen und Erklären im
Kontext unterschiedlicher wissenschaftlicher Diskurse in hohem Maße
aufgeladene Begriffe sind. Die Bedeutung mit der diese beiden Begriffe
in unterschiedlichen Kontexten versehen werden, geht dabei sehr weit
über das im alltäglichen Sprachgebrauch verankerte Verständnis hinaus
bzw. ist diesem ohne die Kenntnis des jeweiligen Kontextes nicht zu-
gänglich. Das, was unter Verwendung dieses Begriffspaares verhandelt
wird, reicht tief in das grundsätzliche Verständnis von Wissenschaft (vgl.
Breuer, Muckel und Dieris, [2009] 2019, S. 42 ff.):

447



7 Forschen als angewandte Erkenntnistheorie: Das Forschungsprojekt

In dieser sich ursprünglich an der Frage nach der methodologischen
Einheit bzw. Differenz von Sozial- und Naturwissenschaften ent-
zündenden Diskussion, die bis heute vor allem in der Soziologie
fortwirkt und dort keinen weithin akzeptierten Abschluss gefunden
hat, geht es im wesentlichen darum, welche methodischen Vorge-
hensweisen geeignet sind, einen adäquaten Zugang zum Phäno-
menbereich des Sozialen zu ermöglichen. ›Verstehen‹ und ›Erklären‹
stehen dabei als ›labels‹ für die wohl wichtigsten Verfahrensweisen,
welche nahezu jeder sozial- und kulturwissenschaftliche Ansatz auf
irgendeine Weise für sich in Anspruch nehmen muss. (Greshoff,
Kneer und Schneider, 2008a, S. 7)

Das führt dazu, dass sich anhand der jeweiligen Bedeutung dieser
Begriffe wesentliche Merkmale unterschiedlicher theoretischer und me-
thodischer Ansätze erschließen lassen.7 Im Umkehrschluss kann eine
präzise Bestimmung dieser Begriffe hilfreich sein, um eine Verortung in-
nerhalb der Diskurse zu verdeutlichen. Ein anderer Umgang mit diesem
ausufernden Deutungspotenzial kann jedoch auch sein - und dieser Weg
soll hier gewählt werden -, den Kontext der Bedeutung enger zu fassen
und damit zumindest einen Teil des historischen Ballastes abzulegen.
Im Folgenden sollen Verstehen und Erklären in einer Weise genauer
bestimmt werden, die es möglich macht, die Verbindung zwischen Me-
thodologie, wie sie hier bislang dargestellt wurde, und den im ersten
Teil erarbeiteten Grundlagen herzustellen.

7.2.2.1 Die Bedeutung von Verstehen

Verstehen soll vor diesem Hintergrund als ein psychischer Prozess ge-
kennzeichnet werden, der sich auf Fakten, Symbole und Konstrukte
bezieht. Menschen verstehen Symbole, wenn sie erkennen, worauf sich
das Symbol bezieht. Sie verstehen Begriffe, Aussagen oder Theorien,
wenn sie diese in ein bekanntes Netz integrieren bzw. damit verknüpfen
können (vgl. die Ausführungen zum Erkenntnisprozess der Begriffsbil-
dung, Abs. 3.5.3.2, S. 137 ff.). Und sie verstehen Fakten, wenn sie deren
Erklärungen verstehen.

7 Das ist das Konzept des Bandes von Greshoff, Kneer und Schneider (2008b), in dem die
unterschiedlichen Begriffsverständnisse in den entsprechenden theoretisch-methodischen
Kontext der folgenden Autoren gestellt wird: Tönnies, Simmel, Durkheim, Weber, Schütz,
Plessner, Mannheim, Mead, Parsons, Merton, Goffman, Lévi-Strauss, Foucault, Bourdieu,
Oevermann, Popper, Coleman, Esser, Luhmann, Habermas und Giddens. Das verdeutlicht
einerseits die Zentralität dieser Begriffe im jeweiligen Ansatz und andererseits die Viel-
falt und Unterschiedlichkeit der semantischen, ontologischen und erkenntnistheoretischen
Fundierungen.
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Diese Definition, wie sie von Bunge (2003b, S. 303) vorgeschlagen wird,
entspricht in ihren Grundzügen einem allgemeinen Begriffsverständnis,
wie es von Schwemmer (2018) in der Enzyklopädie Philosophie und
Wissenschaftstheorie dargestellt ist. Dort wird Verstehen in seinem
allgemeinsten Sinne definiert als

[...] Entwicklung einer eigenen Darstellungsmöglichkeit für ein Ge-
schehen (z. B. ein Naturereignis, eine Lebensäußerung oder ein
Verhalten, eine menschliche Handlung) oder ein symbolisches, ins-
bes. sprachliches Erzeugnis. Was als Darstellung akzeptiert wird
und worauf sich die Entwicklung solcher Darstellungsmöglichkei-
ten überhaupt richten soll, hängt von grundlegenden Annahmen
über den Sinn des V.s ab, die in den theoretischen Konzeptionen des
V.s verschieden akzentuiert und teilweise auch kontrovers diskutiert
werden. Dabei ergeben sich Unterscheidungen, die dem V.sbegriff
eine jeweils andere Bedeutung geben. (ebd., S. 316)

Neben dem Hinweis auf die bereits erwähnte Vielfalt und Verschie-
denheit, mit der der Verstehensbegriff diskutiert wird, ist hier wichtig,
Verstehen als einen individuellen Aneignungsprozess zu betrachten,
der eng mit dem Erkenntnisbegriff verbunden ist, aber insofern eine
Besonderheit hat, dass Verstehen nicht nur Erkenntnis umfasst, sondern
auch die Entwicklung einer eigenen Darstellungsmöglichkeit.8

Für den forschungsmethodologischen Kontext im Allgemeinen und
für den hier untersuchten Forschungsgegenstand - die Anreicherung
professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen - soll nun die
Aufmerksamkeit auf das Verstehen von Fakten gerichtet werden. Aus
der obigen Definition des Verstehensbegriffes geht hervor, dass das
Verstehen von Fakten eine Erklärung voraussetzt. Bevor im nächsten Ab-

8 Vor dem Hintergrund dieser Begriffsbestimmung hat die mögliche und im forschungsme-
thodologischen Kontext stehende Kritik an einem hermeneutischen Begriffsverständnis die
folgende Grundlage: Wenn hermeneutisches Verstehen in erster Linie mit Empathie oder
vermuteten Handlungsintentionen und -zielen verbunden wird, wie Bunge (2003b, S. 308)
das in seinem philosophischen Lexikon dieser literarischen Gattung entsprechend in sehr
verkürzter Weise tut, dann handelt es sich um ein subjektives Nachempfinden oder Nachvoll-
ziehen von sozialen Fakten. Dass eine bestimmte Person in einer bestimmten Situation in
bestimmter Weise empfindet, ist ein solches soziales Faktum. Wenn dieses Faktum durch
eine andere Person dadurch verstanden wird, indem es durch Einfühlung nachempfunden
wird, bietet dieser Akt des Nachempfindens noch keine Erklärung dahingehend, wie oder
warum dieses soziale Faktum entstanden ist. In der in diesem Abschnitt zugrundegelegten
Definition von Verstehen wäre aber eine solche Erklärung notwendig, weil es sich bei diesen
Empfindungen um Fakten handelt, die nicht aus dem Nichts entstanden sind. Dass mit einer
solchen stark verkürzten Darstellung die Vielfalt des Verstehensbegriffes in hermeneutisch
geprägten Theorietraditionen nicht abgebildet werden kann, muss eigentlich nicht extra
erwähnt werden.
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schnitt genauer untersucht wird, was eine solche Erklärung auszeichnet
und beinhaltet, kann auf der Grundlage dieser Begriffsbestimmung das
Verhältnis von Verstehen und Erklären im Forschungsprozess etwa in
folgender Weise sehr grob skizziert werden: Forschende (im Bereich der
Faktenwissenschaften) suchen nach Erklärungen, um bestimmte Phäno-
mene besser verstehen zu können. Das ist ein erkenntnistheoretischer
Prozess, verbunden mit dem Entwickeln eines eigenen Darstellungsver-
mögens. Ein Teil dessen, was Forschende aufgrund ihrer methodologisch
geleiteten Auseinandersetzung mit ihrem Forschungsgegenstand gelernt
und verstanden haben, wird zum Bestandteil spezifischen Forschungs-
handelns, und drückt sich im Prozess des Erklärens aus, der unter
anderem darin besteht, forschungsspezifische Artefakte zu erzeugen,
die Erklärungen beinhalten. Diese Artefakte und die darin enthaltenen
Erklärungen sind wiederum der Ausgangspunkt für epistemische Pro-
zesse bei den Rezipient:innen dieser Artefakte, die dazu führen können,
dass dort Verstehensprozesse in Gang gesetzt werden.

Das ist eine sehr einfache Darstellungsweise, die dem Verstehens-
begriff viel von seinem historischen Ballast nimmt, indem sie ihn als
psychischen Prozess definiert, als ein Ergebnis von Erkenntnisprozessen,
verbunden mit der Entwicklung eines eigenen Darstellungsvermögens.
Die Komplexität, die sich in den historisch-wissenschaftlichen Diskursen
um das Begriffspaar Verstehen - Erklären rankt, wird dadurch jedoch
nicht geringer, sondern lediglich stärker auf den Begriff des Erklärens
bzw. der Erklärung übertragen.

7.2.2.2 Was ist eine wissenschaftliche Erklärung?

Die Beantwortung dieser Frage bietet die Möglichkeit, einige Aspekte
aus dem ersten Teil aufzugreifen und vor dem Hintergrund des hier
geschilderten Forschungsvorhabens methodologisch zu konkretisieren.
Es sind vor allem ontologische und erkenntnistheoretische Vorüber-
legungen, die relevant werden, wenn es um die Frage geht, wie im
Kontext von Forschung neues Wissen entstehen kann, das mit dem
Anspruch erhoben wird, irgendetwas zu erklären. Der Begriff der wis-
senschaftlichen Erklärung und die davon abgeleiteten methodologischen
Folgerungen eignen sich in besonderer Weise dazu, bereits behandelte
Begriffe wie Eigenschaften, Gesetze, Mechanismen, die ZUS-Analyse
von Systemen, Gesetzesaussagen, Erkenntnis, Wahrheit und Wahrheits-
indikatoren, multilevel approach und catch-as-can-Strategie miteinander
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zu verknüpfen.
Die Aufzählung ist in ihrer Reihenfolge nicht beliebig. Sie beginnt

mit ontologischen und kommt über erkenntnistheoretische zu metho-
dologischen Begriffen. Die möglichst präzise Bestimmung des Begriffes
der wissenschaftlichen Erklärung, wie er hier verstanden werden soll,
benötigt all diese Bezüge und zwar weniger in der jeweiligen Tiefe, son-
dern vor allem in der auf Breite angelegten Verknüpfung der genannten
Aspekte.

Die Verknüpfung von semantischen, ontologischen und erkenntnis-
theoretischen Aspekten im Rahmen einer Erklärung, kann anhand des
folgendes Zitats verdeutlicht werden:

An explanation is an epistemic process involving three components:
(a) an explainer or animal doing the explaining; (b) the object(s) of
the explanation, i.e. that which is explained, and (c) the explanatory
premises or explanans. (Bunge, 1983c, S. 12)

Wenn eine Erklärung als epistemischer Prozess gekennzeichnet werden
kann, dann sind Erklärungen auch Ausdruck individueller Erkennt-
nisleistungen im Sinne der oben definierten Verstehensprozesse. Sie
sind damit einerseits durch die Grenzen menschlicher Erkenntnis limi-
tiert und lassen sich andererseits hinsichtlich ihres Wahrheitsanspruchs
anhand der im Abschnitt 3.5.5.2 ab Seite 164 unterschiedenen Wahrheits-
indikatoren untersuchen. Die entsprechenden Fragen könnten lauten:
Sind die erklärenden Aussagen kohärent zu anderen Aussagen, d. h.
fügen sie sich widerspruchsfrei in andere Aussagensysteme ein? Wur-
den die erklärenden Aussagen z. B. mithilfe von Hypothesen getestet,
d. h. empirisch überprüft? Würden in einer idealen Sprechsituation For-
schende die erklärenden Aussagen bestätigen? Oder erweisen sich die
Erklärungen im praktischen Umgang als nützlich? Die bestmögliche
Erklärung würde allen diesen Kriterien entsprechen und wäre dennoch
eine vorläufige und grundsätzlich verbesserbare. Das Zitat betont zu-
dem, dass eine Erklärung ein erklärendes Individuum voraussetzt, das
etwas erklärt. Im Kontext von Forschung sind das Forschende, die etwas
über den Gegenstand ihrer Forschung gelernt und im oben dargestellten
Sinn von Verstehen verstanden haben.

Der Sachverhalt, dass eine Erklärung sich notwendigerweise auf ein
Objekt bezieht, verweist auf die ontologische Komponente des obigen
Zitats. Der Hinweis auf die erklärenden Aussagen, auf das Explanans,
verbindet ontologische mit semantischen Aspekten durch die folgende
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Frage: Welche Aussagen werden über welche Objekte getroffen? Ins-
gesamt können Erklärungen anhand der folgenden Frage untersucht
werden: Wer trifft unter Verwendung welcher Wissensbestände, die wel-
chen Wahrheitsanspruch geltend machen, welche Aussagen über welche
Objekte?

Diesem Frage-Komplex fehlt jedoch eine entscheidende Komponente,
nämlich die nach der Erklärungskraft von Aussagen. Was macht eine
Aussage über ein Objekt zu einer Erklärung? Die Frage kann auch
anders gestellt werden: Wodurch löst die Rezeption einer Aussage über
ein bestimmtes Objekt etwas aus, das über die reine Beschreibung
hinausgeht, weil sie etwas erklärt? Folgt man Bunge, dann ist es die
Bezugnahme auf vermutete Mechanismen:

A set of raw data tells us that something is or is not the case. A
description tells us how the fact has come about. An explanation
is one more step in the process of inquiry. It involves conjecturing
mechanisms of some kind—causal, stochastic, teleological, or a
combination of these—underlying the facts being described. (Bunge,
1983c, S. 3)

Diese Funktion von Mechanismen in Verbindung mit Erklärungen wur-
de bereits im Abschnitt 3.4.6 ab Seite 65 ausführlicher betrachtet (vgl.
auch Bunge, [1999] 2013, S. 45 ff.). Dort wurden unter Anwendung
der zuvor entwickelten ontologischen Begriffe wie Eigenschaften und
Gesetze erste Hinweise dazu gegeben, warum Fallstudien geeignet
sein könnten, um Erklärungen im Rahmen des hier beschriebenen For-
schungsprojekts zu finden. Der Rahmen, innerhalb dessen nach solchen
Erklärungen gesucht werden soll, wurde gesetzt und beinhaltet mensch-
liche Individuen als professionelle Akteure sowie die sozialen Systeme
Team und Organisation. Zur Veranschaulichung wurde an dieser Stelle
aus einem Text von Mayntz (2009) zitiert, in dem der Ausdruck kausale
Rekonstruktion Verwendung findet. Dieses Zitat liefert hier noch einmal
wichtige methodologische Hinweise und gibt zu weiteren Ausführungen
Anlass:

Die kausale Rekonstruktion sucht nicht nach statistischen Zusam-
menhängen zwischen Variablen, sondern versucht ein gegebenes
soziales Phänomen – ein Ereignis, eine Struktur oder eine Entwick-
lung – dadurch zu erklären, dass sie die Prozesse identifiziert, die
es hervorgebracht haben. Die kausale Rekonstruktion kann auf eine
mehr oder weniger komplexe historische Erzählung hinauslaufen;
wenn sie jedoch theoretisch ambitionierter ist, zielt sie auf Gene-
ralisierungen ab – und zwar solche Generalisierungen, die sich
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auf Prozesse, nicht auf Korrelationen beziehen. Das Kennzeichen
solcher Ansätze ist die Suche nach kausalen Mechanismen. (ebd.,
S. 98)

Erklärungskraft erhalten Aussagen demnach dadurch, dass sie bestimm-
te, möglichst präzise beschriebene Phänomene als Resultate oder Ergeb-
nisse von ihnen zugrundeliegenden Prozessen darstellen. Erklärungen
sind entsprechend Antworten auf Warum- oder Wie-Fragen. Diese Ant-
worten sind dann besonders interessant, gehaltvoll oder tragfähig, wenn
sie nicht nur ein Einzelphänomen erklären, sondern wenn sie Mus-
ter erkennen lassen. Solchermaßen generalisierende Erklärungen sind
konzeptionelle Muster bzw. semantische Konstrukte in Form von Geset-
zesaussagen (Typ-2-Gesetze), die mithilfe von Begriffen, Propositionen
oder sogar Theorien auf Gesetze des Typs 1 verweisen.

Diese Unterscheidung von Gesetzen des Typs 1 in Form von ontolo-
gisch objektiven Mustern und Aussagen über solche Muster (Gesetze
des Typs 2) ist deshalb wichtig, weil Erklärungen immer Letzteres sind:
Eine einen Erkenntnisprozess bei Menschen (Verstehen) voraussetzende
Konstruktion von Zusammenhängen. Das macht es möglich, auch dann
von Erklärungen zu sprechen, wenn die erklärenden Aussagen deshalb
keine weitergehende Substanz besitzen, weil sie sich z. B. auf Objekte
beziehen, die nicht existieren oder Zusammenhänge konstruieren, die
es nicht gibt. Analog zum Wissensbegriff wird der Begriff des Erklärens
damit vom Ballast der Wahrheit bzw. dem Wahr-sein-müssen befreit.
Das ist auch deshalb folgerichtig, weil Erklärungen in dem hier vertre-
tenen Verständnis Wissen einer besonderen Art sind, nämlich solchem,
das sich auf vermutete Mechanismen bezieht und dadurch (wie im
Abschnitt 3.5.4.1 ab 142 ausführlicher erörtert) auch Erklärungen wahr
oder falsch sein können oder eben auch nur teilweise zutreffend und
teilweise nicht zutreffend.

Wissenschaftliche Erklärungen unterscheiden sich von alltäglichen
oder anderen nicht-wissenschaftlichen Erklärungen dadurch, dass sie
die Eigenschaften, die mit dem Prädikat wissenschaftlich attributiert
werden, auch tatsächlich besitzen: Sie sind präzise (es ist klar, über wel-
che Objekte welche Aussagen getroffen werden, und es werden hierfür
eindeutig bestimmte Begriffe verwendet), sie stehen nicht im Wider-
spruch zum Großteil der einschlägigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
und sie beinhalten die Möglichkeit, sie mittels Indikator-Hypothesen
und empirischer Daten hinsichtlich ihrer Konsequenzen zu überprüfen
(vgl. auch Bunge, [1959] 1987, S. 319 ff.).
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Damit sind menschliche Akte des Verstehens und des Erklärens in
Verbindung mit Forschung für die vorliegende Arbeit etwas genauer be-
stimmt: Forschung wurde bisher dargestellt als die methodisch geleitete
Suche nach neuem Wissen. Sie setzt ein Subjekt voraus, das etwas lernt,
versteht und erklärt. Der Akt des Erklärens beinhaltet die Beantwortung
auf Warum- oder Wie-Fragen und verweist auf Mechanismen. Mechanis-
men wiederum sind eine vom Erkenntnisinteresse abhängige Auswahl
systemtypischer Prozesse. Prozesse sind Zustandsveränderungen von
Objekten innerhalb eines gegeben Zustandsraums.

Auf diese Weise ist etwas deutlicher geworden, was Aussagen über
Dinge und Fakten zu erklärenden Aussagen im Sinne einer wissenschaft-
lichen Erklärung macht. Es wurde aber bereits darauf verwiesen, dass
das hier skizzierte Verständnis von Verstehen und Erklären, indem es
den Verstehensbegriff eng definiert, Komplexität auf den Begriff des
Erklärens bzw. der Erklärung überträgt. Was damit gemeint ist, soll
in den folgenden beiden Abschnitten in zwei Richtungen angedeutet
werden:

1. Die Überlegungen gehen einmal in Richtung der Objekte von
Erklärungen selbst und der Frage, in welcher Weise sie gesetzmä-
ßig miteinander verbunden sind. Es wurde im Abschnitt 3.4.5 ab
Seite 60 darauf verwiesen, dass z. B. biologische und soziale Sys-
teme sich durch je eigene Gesetzmäßigkeiten auszeichnen. Diese
ontologische Stoßrichtung richtet die Aufmerksam darauf, ob es
unabhängig von den konkreten Objekten von Forschung etwas
gibt, das über die gesetzmäßige Verknüpfung von Objekten im
Allgemeinen ausgesagt werden kann, z. B. indem Gesetzmäßig-
keiten ontologischen Niveaus zugeordnet werden; ob es so etwas
wie eine allgemeine Taxonomie gesetzmäßiger Zusammenhänge
gibt, die vorgibt, wonach gesucht werden kann, um dann mittels
Forschung das Allgemeine in seiner je spezifischen Ausprägung
bestimmten Objekten zuzuschreiben.

Ein einfacher Kausalismus oder Vulgärkausalismus (in Abgren-
zung zu einem Determinismus, siehe folgender Abschnitt) wäre
ein solcher, aber für das hier beschriebenen Forschungsprojekt
wenig tragfähiger Zusammenhang. Er hätte die Folge, dass eine
Aussage nur dann zu einer Erklärung würde, wenn eine kausa-
le Verknüpfung zwischen einem zu erklärenden Phänomen und
einem Ereignis hergestellt wird, das das Phänomen verursacht
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hat.

2. Auch wenn wissenschaftliche Erklärungen mithilfe ontologischer
Begrifflichkeiten präziser gefasst werden können, bleibt die Frage
offen, was von dem, was ist, von Forschenden erkannt werden
kann. Diese erkenntnistheoretischen Überlegungen sind vor allem
dann relevant, wenn, wie in dem hier betrachteten Forschungs-
projekt, komplexe Sachverhalte zum Gegenstand gemacht werden,
die sich über mehrere ontologische Niveaus erstrecken.

Es ist offensichtlich, dass selbst wenn im Rahmen eines allgemei-
nen Determinismus davon ausgegangen wird, dass Ereignisse
bestimmten Gesetzmäßigkeiten unterliegen, solche Gesetzmäßig-
keiten in sozialen Systemen niemals vollständig erfasst werden
können.

7.2.2.3 Forschung, Kausalität und wissenschaftliche
Erklärungen

Im obigen Zitat verwendet Mayntz den Begriff kausale Mechanismen. Sie
werden als Ziel einer grundlegenden Ausrichtung von Erkenntnisbemü-
hungen benannt. Eine solche Ausrichtung wurde bereits im Abschnitt
3.4 ab Seite 47 als vielversprechend für den gewählten Gegenstand (die
Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wis-
sen) ermittelt. Während der Mechanismus-Begriff bereits ausführlich
behandelt wurde, ist der Kausalitäts-Begriff bisher nur am Rande thema-
tisiert worden: Kausalität wurde als eine Ausprägung eines Allgemeinen
Determinismus bestimmt (vgl. Abs. 3.4.1, S. 48 ff.).9

Die Herausforderung liegt nun darin, in einer der methodischen Be-
gründungspflicht und der gewählten Vorgehensweise entsprechend,
diese beiden Begriffe zu präzisieren, ohne dabei auf einen wissenschafts-
theoretisch und forschungsmethodologisch einheitlich formulierten und
breit geteilten Konsens verweisen zu können, denn »Gesetzesartigkeit
und Kausalität gehören bis heute zu den schwierigsten wissenschafts-
theoretischen Begriffen« (Schurz, [2006] 2011, S. 245).

9 »Um sich bildlich auszudrücken könnte man sagen, kausale Determination verhält sich zum
Allgemeinen Determinismus, wie die Strahlenoptik zum Gesamtgebiet optischer Erscheinun-
gen. Zieht man eine mathematische Metapher vor, so kann man sagen, die Determination
bildet einen Vektor in einem Raum mit einer großen, bis jetzt noch unbekannten Zahl von
Dimensionen, wobei die kausale Spielart nur eine seiner Komponenten oder Projektionen
ist« (Bunge, [1959] 1987, S. 395).
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Eine erste Richtigstellung erscheint vor dem Hintergrund der be-
reits dargestellten Differenzierung von Kausalität und Determinismus
wichtig, nämlich dass im Kontext von sozialen Systemen nicht - so wie
Mayntz es tut - von kausalen Mechanismen die Rede sein soll, sondern
vielmehr von determinierenden Mechanismen. Mayntz schreibt von
sozialen Phänomenen und es kann davon ausgegangen werden, dass
ihr Verständnis vom hervorbringenden Charakter von sozial bedingten
Phänomenen kein streng kausales, sondern ein deterministisches ist, in
dem Sinne, dass solche Phänomene in ihrer Entstehung Ursachen haben,
von denen nicht alle in dem hier zugrundeliegenden Verständnis kausal
sein müssen. Bunge merkt dazu ganz grundsätzlich an: »Wenn sie also
kausale Verknüpfungen schreiben, sollte man vermutlich ›irgendeine Art
gesetzmäßiger Verbindung‹ lesen, sei diese kausal oder nicht« (Bunge,
[1959] 1987, S. 311).

Kelle (2008a, S. 152) verweist darauf, dass die qualitative Methoden-
literatur den Gebrauch des Kausalitätsbegriffs vermeidet, häufig mit
dem Argument, Kausalität spiele lediglich in Verbindung mit natur-
wissenschaftlichen Erklärungen eine Rolle, nicht aber im Kontext der
Sozialwissenschaften. Das spielt wiederum auf die sich als wenig frucht-
bar erwiesene Trennung von naturwissenschaftlichem Erklären und
geisteswissenschaftlichem Verstehen an und der damit zusammenhän-
genden Frage, ob menschliche Handlungen erklärt oder verstanden
werden können (vgl. Reichertz, 2014, S. 68 f.). Verstehen und Erklären
wurden hier jedoch völlig anders interpretiert, mit der terminologischen
Folge, dass auch menschliche Handlungen Bestandteil wissenschaftli-
cher Erklärungen sein können.10

Auf die selbst gestellte Frage, ob Sozialwissenschaftler auf nicht-
kausale Formen der Beschreibung und Erklärung ausweichen sollten,
gibt Kelle (2008a) die folgende Antwort:

Hiergegen lassen sich jedoch gute Einwände vorbringen: der voll-
ständige Verzicht auf die kausale Interpretation sozialer Phänomene
würde nämlich wesentlich weiterreichende Folgen haben, als es
der Verzicht auf den Gebrauch des Wortes in methodologischen
Diskussionen vermuten lässt. Kausalität ist nämlich nicht nur ein
abstraktes philosophisches Konstrukt, sondern eine zentrale Kate-
gorie des Alltagshandelns. Mehr noch als die Beschreibung von

10 Kelles synonyme Verwendung der beiden Begriffe Sinnverstehen und sozialwissenschaft-
liche Handlungserklärung (Kelle, 2008a, S. 111) sowie die von Reichertz (2016) genutzte
Formulierung »menschliches Handeln verstehend zu erklären« (ebd., S. VIII) lässt Parallelen
erkennen.
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Zusammenhängen zwischen empirischen Ereignissen im Kontext
wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung verlangt alltägliches Han-
deln ein Konzept von Ursache-Wirkungs-Beziehungen. Denn sowohl
instrumentelles, physische Objekte betreffendes als auch auf andere
Akteure bezogenes soziales Handeln erfordert ein zumindest impli-
zites Vertrauen des Akteurs darauf, dass von seinen Handlungen
Wirkungen auf die ihn umgebende Welt ausgehen. (ebd., S. 154)

Ob Kelle hier zwischen Kausalität und einem Allgemeinen Determi-
nismus unterscheidet, geht aus dem Zitat selbst nicht explizit hervor.
Aus seinen Ausführungen insgesamt lässt sich jedoch erschließen, dass
er eine solche Unterscheidung grundsätzlich vornimmt, und er hier
tatsächlich für die Berücksichtigung kausaler Interpretationen plädiert;
allerdings - und auch das klingt im Zitat an - im Kontext eines sehr
differenzierten Verständnisses sozialer Handlungserklärungen. Das Zi-
tat von Kelle soll als Ausgangspunkt dienen, um zwei Aspekte für das
weitere Vorgehen festzuhalten:

1. Der Verweis auf Kausalität als zentrale Kategorie des Alltagshan-
deln kann mithilfe der bereits entwickelten begrifflichen Grundla-
gen in das folgende, stark vereinfachte Schema übersetzt werden:
Kausalität ist deshalb eine Kategorie des Alltagshandelns, weil
Menschen innerhalb der beschriebenen Grenzen verlässliches Wis-
sen in expliziter vor allem aber in impliziter Form innerhalb ihres
Mesokosmos (vgl. Abs. 3.5.2.3, S. 124 ff.) über real existierende
Gesetzmäßigkeiten erworben haben. Annahmen über Ursache-
Wirkungs-Beziehungen sind solches Wissen. Sie können sich auf
den Umgang mit Dingen beziehen oder auf soziale Interaktionen.

Die Besonderheit bei Letzterem kann mit Verweis auf den Ab-
schnitt zum impliziten Wissen (vgl. Abs. 3.5.4.3, S. 148 ff.) und
dort auf die Ausführungen zu kollektivem impliziten Wissen und
epistemischen Gemeinschaften verdeutlicht werden: In Interak-
tionen von Menschen als Komponenten eines sozialen Systems
kommt Wissen zur Anwendung, das in weiten Teilen implizit
ist, das von diesen Menschen in Interaktionen unter ähnlichen
Umständen erworben wurde und das für Nicht-Mitglieder dieser
Systeme nicht ohne Weiteres verfügbar ist. Die Mitgliedschaften
sind konzentrisch gelagert, so dass der Umfang der geteilten Wis-
sensbestände zwischen zwei beliebigen Menschen mindestens der
ist, der sich aus ihrer gemeinsamen Zugehörigkeit zum sozialen
System der Weltgesellschaft ergibt. Kleinere soziale Systeme haben
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das Potenzial zu größeren Schnittmengen: Mitglieder derselben
Organisation verfügen über organisationsspezifisches (implizites)
Wissen, bei Mitgliedern eines Teams kommen teamspezifische
Wissensbestände hinzu.

Diese sehr schematische Darstellung verdeutlicht, in welchem Ma-
ße insbesondere sozialwissenschaftliche Erklärungen hinsichtlich
ihrer Verstehbarkeit auf implizite Wissensbestände angewiesen
sind, aber gleichzeitig auch darauf zurückgreifen können. Hier
wird die Frage relevant, inwiefern auch reine Beschreibungen
von Sachverhalten, ohne dass sie explizit erklärende Aussagen
beinhalten, für Mitglieder derselben oder ähnlich strukturierter
sozialer Systeme bereits dadurch erklärendes Potenzial entfalten,
weil sie über entsprechendes systemspezifisches Wissen, sei es
explizit oder implizit, verfügen (vgl. Glossareintrag zum Begriff
Naturalistische Verallgemeinerung). Dazu unten mehr.

2. Die Frage, wie menschliches Handeln und damit auch sich darauf
beziehende wissenschaftliche Handlungserklärungen mit Kausali-
tät oder einem Allgemeinen Determinismus vereinbar sind, betrifft
einen weitreichenden und vieldiskutierten Themenkomplex, in-
klusive der Frage nach der Existenz eines freien Willens. Schueler
(2010) beginnt seine diesbezüglichen Ausführungen, indem er
einen Teil der Problematik wie folgt beschreibt:

Zwei unbestreitbare Tatsachen, die die Erklärung menschlichen
Verhaltens betreffen, erzeugen zusammen betrachtet ein Dilem-
ma, das pointiert genug ist, um als ein Paradoxon bezeichnet
werden zu können. Menschen sind offenkundig Lebewesen,
die physische Organismen beziehungsweise Teile der Natur,
deren Bewegungen und innere Zustände von den Gesetzen der
Physik und der Chemie ebenso bestimmt werden wie diejeni-
gen irgendeines anderen Teils der Natur. Um herauszufinden,
warum sich der Arm oder das Bein einer Person auf bestimmte
Weise bewegt hat, betrachten wir ihre Muskeln, Nerven usw.
und führen die relevanten Kausalketten normalerweise auf
diverse chemische oder elektrische Veränderungen im Gehirn
zurück. Erläutern wir uns und anderen unsere intentionalen
Handlungen dagegen im Alltag, so tun wir dies (zumindest
normalerweise) mittels unserer Gründe für das, was wir ge-
tan haben - Gründe, die entweder als mentale Zustände, wie
Überzeugungen, Wünsche, Hoffnungen und Befürchtungen,
vorliegen oder diese offensichtlich voraussetzen. (ebd., S. 246)
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Es liegt auf der Hand, dass für sozialwissenschaftliche Kontexte
physische oder chemische Erklärungen mindestens nachrangig,
wenn nicht sogar irrelevant sind (vgl. Abs. 3.4.7.2, S. 82 ff.). Die
Frage, wie menschliches Handeln, eingebettet in soziale Systeme,
am besten erklärt werden kann, ist eine offene und in hohem Maße
voraussetzungsvolle Frage. Die Antwort darauf ist grundlegend
für methodologische Festlegungen im Kontext der Sozialwissen-
schaften. Wie unterschiedlich die Abgrenzung bzw. Verknüpfung
dieser im Zitat idealtypisch dargestellten Erklärungsmöglichkeiten
menschlicher Handlungen aussehen kann, zeigen Horn und Löh-
rer (2010b) mit ihrer Sammlung von Texten zur Handlungstheorie.
Eine allgemein geteilte Vorstellung, wie Handeln erklärt werden
kann, lässt sich hier nicht identifizieren. Der gemeinsame Nenner
scheint nicht vielmehr als der hier zitierte Ausgangspunkt zu sein
und die geteilte Ansicht, dass es so etwas wie Handlungsgründe
gibt, die sich dadurch auszeichnen, dass sie sich im weitesten
Sinne als innerpsychische Zustände in Form von Wünschen, Über-
zeugungen, Absichten, Zielen usw. bezeichnen lassen.11

Für das weitere Vorgehen lässt sich Folgendes festhalten: Wissen-
schaftliche Erklärungen, die sich auf soziale Systeme beziehen und
die Erklärungskraft für menschliches Handeln im Einzelfall bean-
spruchen, setzen eine Vorstellung von Handlungsgründen voraus.
Zudem erscheint es notwendig, Ursachen und Handlungsgründe
zu unterscheiden, beide Begriffe genauer zu bestimmen und das
Verhältnis dieser beiden Begriffe so präzise wie möglich zu klären.

Bunge hat sich an unterschiedlichen Stellen sehr ausführlich und dif-
ferenziert mit Fragen der Kausalität, wissenschaftlichen Erklärungen,
Handlungserklärungen usw. befasst, immer gerahmt durch die im Ab-
schnitt zur Ontologie (vgl. Abs. 3.4, S. 47 ff.) skizzierten Grundlagen,

11 »Es existiert ein breiter Konsens zugunsten der Auffassung, dass als Handlung nur dasjenige
Verhalten in Betracht kommt, welches aus einen Grund geschieht: Rationale Akteure handeln
auf der Basis von Handlungsgründen, und zwar handeln sie aus diesen Gründen. Handlungen
sind daher Vorkommnisse, die durch Gründe erklärt werden. Eine Einzelhandlung wird erklärt,
indem man den Grund findet, aus dem sie ausgeführt wurde. Dies geschieht gewöhnlich
[...] durch die Angabe der Wünsche, Überzeugungen, Gefühle, Absichten, Zwecke, Ziele und
Charaktereigenschaften der Akteurin. Handlungserklärungen machen sichtbar, was einer
handelnden Person in einer Situation wichtig war und was sie für so wertvoll hielt, dass es
ihr den Grund gab, entsprechend zu agieren« (Horn und Löhrer, 2010a, S. 9). Oder in den
Worten von Bunge ([1959] 1987): »Bis heute scheint niemand überzeugende Gründe gegen
die Ansicht vorgebracht zu haben, bewußtes menschliches Handeln würde von Absichten
oder Zwecken geleitet« (ebd., S. 336).
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einschließlich eines Allgemeinen Determinismus. Die folgenden, nur
sehr knappen, Ausführungen können diese Differenziertheit nicht an-
satzweise wiedergeben. Der Anspruch hier liegt lediglich darin, eine
mögliche und in den angegebenen Quellen systematisch und ausführli-
cher begründete Position in allgemeiner Weise darzustellen. Das Ziel
dieser Bemühungen ist, ein begriffliches Instrumentarium zu entwickeln,
mit dessen Hilfe die im Rahmen des Forschungsprojekts erhobenen em-
pirischen Daten analysiert werden können.

Der erste Zugang zu dieser Position wurde bereits im Abschnitt zur
Ontologie gelegt: Mit den systemtheoretischen Begrifflichkeiten der Sys-
temebenen und der Emergenz kann menschliches Handeln und der
Begriff der Handlungsgründe eingeordnet werden. Handlungsgründe
sind entsprechend Konstrukte in Form von z. B. Überzeugungen, Ab-
sichten oder Wünschen, die zwar spezifische Hirnprozesse voraussetzen
und deshalb auch bestimmten physischen, chemischen und biologischen
Gesetzmäßigkeiten unterliegen, die aber mithilfe dieser Gesetzmäßig-
keiten nur unzureichend erfasst werden können, wenn es darum geht,
Handeln als eingebunden in soziale Systeme zu erklären. Das Indi-
viduum erhält durch seine Mitgliedschaft in einem sozialen System
emergente Eigenschaften, die Einfluss nehmen auf seine Handlungs-
gründe und auf sein Handeln, und die eine psychologische und soziale
Erklärungsebene notwendig machen.

Mit dem Mechanismusbegriff, der im entsprechenden Abschnitt (vgl.
3.4.6, S. 65 ff.) als Scharnierbegriff zwischen Ontologie und Erkennt-
nistheorie bezeichnet wurde, lassen sich weitere Konkretisierungen
vornehmen: Mechanismen wurden als eine vom Erkenntnisinteresse ab-
hängige Auswahl spezifischer Prozesse gekennzeichnet. Sie sind auf die
Erklärung bestimmter Phänomene ausgerichtet und lassen sich entspre-
chenden Systemebenen zuordnen. Gleichzeitig sind sie Aussagen über
Gesetzmäßigkeiten bzw. Muster. Will man zutreffende Aussagen über
Handlungsgründe tätigen, liegt deren Erklärungskraft darin, dass sie
das Zustandekommen dieser Gründe anhand psychologischer und sozia-
ler Begebenheiten sowie deren dynamischen Aufeinanderbezogenseins
verdeutlichen. Will man dagegen etwas über Handlungen aussagen,
betrifft das wiederum die psychologische und soziale Erklärungsebene,
aber mit dem Fokus darauf, wie oder warum ein bestimmter Hand-
lungsgrund als ursächlich für eine bestimmte Handlung angesehen
werden kann. Dazu können bereits bekannte bzw. wissenschaftlich gut
belegte Mechanismen (so sie denn existieren) herangezogen werden
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(Instanziierung) oder daraus entwickelt werden (Generalisierung).
Deutlich wird dabei auch, dass die Begriffe (Handlungs-)Grund und

Ursache in keinem dichotomischen Verhältnis stehen: Sie sind weder
komplementär noch gegensätzlich. Gründe können zu Ursachen für
Handlungen werden, müssen dies aber nicht. Während der Ursachenbe-
griff hier in einem engeren, kausalen Verständnis genutzt wird, steht der
Begriff des Handlungsgrundes in Verbindung mit dem menschlichen
Vermögen zu Rationalität und Vernunft (vgl. Bunge, 1996, S. 377 f.).
Beide Begriffe wiederum sind vereinbar mit und integriert in das Ver-
ständnis eines Allgemeinen Determinismus. Das bedeutet, dass sowohl
der Ursachenbegriff als Ausdruck von kausalen Verknüpfungen als auch
Handlungsgründe Gesetzmäßigkeiten unterliegen. Diese Gesetzmäßig-
keiten sind jedoch in unterschiedlicher Weise zugänglich für Erklärungs-
versuche und auch nicht in jedem Fall relevant für die Beschreibung
und Erklärung von bestimmten Phänomenen. Ein Allgemeiner Deter-
minismus bedeutet damit nicht mehr als ein allgemeines ontologisches
Prinzip, das darin besteht, dass es Gesetzmäßigkeiten unterschiedlicher
Art gibt.

Darüberhinaus betrachtet ein Allgemeiner Determinismus nichts
als unbedingt und hat dementsprechend keine andere Unausweich-
lichkeit zur Folge, als eine, die sich aus dem gesetzmäßigen Zusam-
menwirken und Wechselspiel von Prozessen ergibt, bei denen unter
Umständen auch das menschliche Bewußtsein eine Rolle spielt. Da-
bei zeigt uns dieser Allgemeine Determinismus, daß der Komplex
von Gesetzen, der uns instand setzt, dem Lauf der Ereignisse ent-
gegenzuwirken oder ihn wenigstens abzuändern und damit eine
andere Zukunft zu erreichen, viel reicher ist, als sich das der einfa-
che Kausalismus ursprünglich vorgestellt hatte. (Bunge, [1959] 1987,
S. 116)

Eine grundsätzlich gesetzmäßig aufgebaute Welt muss demnach nicht
als eine Welt betrachtet werden, in der mit einer vorbestimmten Zwangs-
läufigkeit Ereignisse auf Ereignisse folgen, in der auch menschliches
Bewusstsein und Handlungen vollständig kausal determiniert sind und
freie Willensentscheidungen nur eine Illusion darstellen. Bunges Aus-
führungen beinhalten das Konzept eines freien Willens (Bunge und
Ardila, 1990, S. 325 ff.; Bunge, [1980] 1984, S. 227 ff.), das ein subjektiv
empfundenes Freiheits- und Verursachungsempfinden nicht als Illusion,
sondern als Bestandteil eines Allgemeinen Determinismus integriert. In
der zuletzt zitierten Textpassage wird auf eine solche Kombination von
Determiniertheit und Gestaltungsmöglichkeiten verwiesen, die einen
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einfachen, häufig physikalisch oder biologisch verstanden Kausalismus
überwindet.12

Das folgende, diesen Abschnitt abschließende Zitat beschreibt in
anschaulicher Weise diese Position und verdeutlicht eine ontologisch-
deterministische Grundannahme, die vermutlich einer Vielzahl von
sozialwissenschaftlich ausgerichteter Forschung in mehr oder weniger
expliziter Weise zugrunde liegt. Hier fundiert sie die zentrale Fragestel-
lung des vorliegenden Forschungsvorhabens, wie professionelle Akteure
strukturell verfügbare Aneignungsmöglichkeiten zur Anreicherung ih-
res Handelns mit wissenschaftlichem Wissen nutzen.13

Für alles Seiende gilt, daß völlige Selbstbestimmung, also absolute
Freiheit ebenso illusorisch ist, wie totale Verursachung (als äuße-
rer Zwang verstanden) nicht als Erklärungsgrund für Verhalten
ausreicht. Ein angemesseneres Bild liefert die Synthese von Selbst-
bestimmung und extrinsischer Determination, wobei äußere Ursachen
eher als Auslöser innerer Vorgänge betrachtet werden müssen und
weniger als aktive Wesenheiten, die einem passiven Tonklumpen ei-
ne Form verleihen. Die beiden Übertreibungen, welche entweder die
Umgebung oder das von Anfang an Gegebene zum Alleinprinzip
machen, und deren Folgeerscheinungen, (im menschlichen Bereich)
Relativismus und Absolutismus, werden dabei vermieden. Betrach-
tet man Wirkursachen nur in dem Ausmaß als wirksam, als sie in
innere Prozesse eingreifen, entsteht Raum für ein Kann auf Kosten
eines Muß. (Bunge, [1959] 1987, S. 221)

7.2.2.4 Die Unvollständigkeit wissenschaftlicher Erklärungen

Bisher wurde Forschung als methodisch geleitete Suche nach Wissen
definiert, die Erkenntnisprozesse bei einem oder mehreren forschen-
den Akteuren voraussetzt, welche wiederum in Form von Artefakten
kodiert werden. Dabei sind zwei Bezugsdimensionen von Aussagen

12 Die Diskussion hinsichtlich der Existenz oder Nicht-Existenz eines freien Willens ist ausufernd.
Die Kombination eines Determinismus mit individueller Entscheidungs- und Gestaltungs-
macht bzw. Selbstbestimmungsmöglichkeiten oder moralischer Verantwortlichkeit ist in un-
terschiedlichen Facetten eine weit verbreitete Position (exemplarisch: Haken und Schiepek,
2006, S. 293 ff.; Beckermann, 2012, S. 219 ff.; Bieri, [2001] 2013; Pauen, 2007, S. 161 ff.;
Levy, 2016; Dworkin, [2011] 2012, S. 372 ff.). Bunge (1985b, S. 94) formuliert in diesem
Zusammenhang einige Forschungsfragen als gemeinsame Herausforderung für Philosophie
und Neuropsychologie.

13 Von besonderem Interesse ist, »welche dieser Möglichkeiten und Potentialitäten von den
Beteiligten tatsächlich ergriffen und verwirklicht werden, wie und warum jene eher diese
Strategie als eine andere verfolgen können - und auch tatsächlich verfolgen - und welche
Bedeutung diese Strategien haben« (Crozier und Friedberg, [1977] 1993, S. 290).
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zu unterscheiden: Das eine sind Aussagen darüber, wie das kodier-
te Wissen gewonnen wurde, das andere sind Aussagen über Dinge
und Fakten. Letztere erhalten ihre Erklärungskraft dadurch, dass sie
Antworten auf Warum- oder Wie-Fragen geben. Der Wahrnehmung
zugängliche Dinge und Fakten werden auf diese Weise mit Erklärun-
gen unterlegt. Wissenschaftliche Erklärungen zeichnen sich dadurch
aus, dass sie aufgrund der Offenlegung der Vorgehensweise, wie diese
erklärenden Aussagen entstanden sind, auf anerkannte methodologi-
sche Regeln verweisen und dadurch einen objektivierten Anspruch auf
Wahrheit geltend machen. Wissenschaftliche Erklärungen im Kontext
eines wissenschaftlichen Realismus sind vor diesem Hintergrund auf
die bereits bekannte Erklärungskraft oder die Entdeckung von Mustern
oder Gesetzmäßigkeiten (Mechanismen) ausgerichtet.

Es wurde bereits an mehreren Stellen darauf hingewiesen, dass so
verstandene Forschung und die daraus entstehenden wissenschaftlichen
Erklärungen grundsätzlich unvollständig sind. Diese Unvollständigkeit
ist zunächst zu unterscheiden von Wahrheit bzw. Falschheit. Aussagen
können wahr sein, aber wenn wesentliche Aspekte eines Fakts oder
Dings, auf das sich diese Aussagen beziehen, nicht erfasst sind, dann ist
die Erklärungskraft gering oder gar nicht vorhanden. Wahrheit und Voll-
ständigkeit wurden entsprechend bereits im Abschnitt 3.5.7 ab Seite 176

getrennt voneinander als Adäquatheitsbedingungen für professionelles
Wissen unterschieden und erörtert.

Die vordergründigen Parallelen zwischen Forschung als Suche nach
neuem Wissen und professionellem Handeln, basierend auf adäquatem
Wissen, lassen sich darauf zurückführen, dass es in beiden Kontexten
um menschliche Akteure geht, die in komplexen Systemen agieren.
Beide Tätigkeiten sind gerahmt durch die im ersten Teil skizzierten
Möglichkeiten und Grenzen menschlicher Erkenntnis. Ein Unterschied,
der hier betrachtet werden soll, ist jedoch, dass professionelles Han-
deln auch dann stattfindet, wenn wenig Wissen vorliegt. Es wurde
gezeigt, dass professionelles Handeln durch ganz unterschiedliche Un-
gewissheiten gekennzeichnet ist, dass professionelle Akteure jedoch
spezifischen Handlungsnotwendigkeiten unterliegen, die Handeln auch
unter Ungewissheitsbedingungen erforderlich machen. Eine adäquate
Wissensbasis wurde als die bestmöglich verfügbare gekennzeichnet,
verbunden mit der Notwendigkeit, (implizites) Erfahrungswissen so
weit wie möglich in Richtung wissenschaftlichen Wissens zu entwickeln.
Unvollständigkeit ergibt sich entsprechend aus dem Eingebundensein
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in professionelle Unterstützungssysteme und in das Hilfesystem sowie
dem damit einhergehendem Handlungsdruck und der Unmöglichkeit,
alle handlungsrelevanten Faktoren explizit zu erfassen.

Bei Forschungsvorhaben dagegen, bei denen sich forschende Akteure
mehr oder weniger frei für Erkenntnisobjekte, Forschungsfragen und
Forschungsmethoden entscheiden können, könnte die Vermutung nahe
liegen, dass Vollständigkeit sehr wohl als ein Qualitätskriterium zu-
grunde gelegt werden muss: Gegenstand, Forschungsfrage, Methodik
und Erkenntniszugänge müssen so gestaltet werden, dass am Ende ein
vollständiges Ergebnis zu erwarten ist.

Möglicherweise ist dieses Ideal der Vollständigkeit abhängig von der
Wahl des Gegenstandes und in bestimmten Forschungssetting durchaus
zu erreichen. Diese ontologisch-semantischen Aspekte von Forschung,
hier in Form des gewählten Gegenstandes, auf den sich das Erkenntnis-
interesse bezieht, führen aber spätestens dann zu einer grundlegenden
Unvollständigkeit, wenn es sich bei diesem Gegenstand um Menschen
handelt und Forschungsfragen sich auf menschliches Verhalten beziehen
(vgl. Gadenne, 2005, S. 31 ff.):

In particular, such an ontology inspired by contemporary science
will tend to view man as a biopsychosocial system engaged in
processes where randomness and causation intertwine with coope-
ration, competition and purpose. (Bunge, 1981, S. 40)

Das Zitat verweist explizit auf die unterschiedlichen ontologischen
Erklärungsebenen und ihre Kombination mit hervorbringenden Mecha-
nismen und implizit auf die zunehmenden Wissensbestände, die im
Rahmen wissenschaftlich ausgerichteter Erkenntnisbemühungen lau-
fend entstehen. Die Formulierung einer Forschungsfrage und die Ent-
scheidung für eine methodische Herangehensweise können vor diesem
Hintergrund wie ein willkürliches Herauslösen einzelner Faktoren eines
Gesamtgeflechts erscheinen. Deren Limitationen werden hinsichtlich
einer vollständigen Erfassung der für die Beantwortung der Forschungs-
frage notwendigen Informationen zudem durch forschungspraktische
Entscheidungen mit Bezug auf die verfügbaren Ressourcen und Feld-
zugänge noch verstärkt. Hier liegt die Frage nahe, welche Legitimation
solchen stets unzulänglich bleibenden Erklärungsversuchen zukommt.
Bunge (1983c) veranschaulicht in diesem Zusammenhang sein Postulat
eines melioristischen Wissenschaftsverständnisses:

We conjecture that every explanation, if properly analyzed, will
prove to be incomplete in failing to explain, with total accuracy, every
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feature of the object of explanation. This is but one aspect of the
incompleteness of all our factual knowledge. Irrationalists should
derive no comfort from this postulate, for we also conjecture that
every explanation is perfectible with the help of further research.
Such research generates explanation chains of the form A because B
because C ... M because N. For example, a girl goes to school because
she wants to learn. She wants to learn because she needs a good
job. And she needs a good job because her parents cannot support
her. An explanation chain is a partially ordered set of explanatory
statements of the form ›X because Y‹. (ebd., S. 14)

Die Unvollständigkeit wissenschaftlicher Erklärungen wird damit auf
die Beschränktheit menschlicher Erkenntnismöglichkeiten zurückge-
führt. Wissenschaft zeichnet sich aber dadurch aus, dass sie die Grenzen
individuell-menschlicher Erkenntnis zumindest teilweise überwinden
kann und nach und nach Gesetzmäßigkeiten erkannt werden können,
z. B. in Form von Erklärungsketten. Das Beispiel einer Erklärungskette,
das im Zitat genannt wird, fällt dadurch auf, dass es zunächst sehr
holzschnittartig wirkt. Vermutlich gibt es für das erwähnte Mädchen
ein ganzes Bündel von Gründen, warum es die Schule besucht. Was
jedoch bei der Verknüpfung der Aussagen im Vordergrund steht, ist
eine Verbindung zwischen der Motivation zum Schulbesuch und der
familiären Situation des Mädchens. Wesentlich sind dann nicht die ein-
zelnen Aussagen mit ihrem partiellen und vorläufigen Wahrheitsgehalt,
sondern die deterministische Linie, die über die gesamte Aussagen-
kette hinweg vermutet wird. Forschung wird hier dargestellt als ein
sukzessives und arbeitsteilig voranschreitendes Entwickeln allgemei-
ner Wirkzusammenhänge, das auf diese Weise zwar die prinzipielle
Unvollständigkeit wissenschaftlicher Erklärungen nicht überwindet,
aber eine Gerichtetheit wissenschaftlich begründeten Wissenserwerbs
hin zu immer vollständigeren und wahreren Aussagen über die Welt
annimmt.14

Ein zentrales methodisches Instrument, um solche Erklärungsket-
ten oder auch Kausalketten zu entwickeln, ist die Isolierung (Bunge,
[1959] 1987, S. 140 ff.): Einzelne Systeme oder Komponenten werden

14 Das wirft eine Vielzahl von Fragen auf, die hier nicht erörtert werden können. Das sind
u. a. solche hinsichtlich der Existenz eines grundlegenden, teleologischen Prinzips, auf
das hin kollektiv und arbeitsteilig tätige wissenschaftliche Akteure ausgerichtet sind; der
Vereinbarkeit unterschiedlicher wissenschaftlicher Grundverständnisse; der Verbreitung
wissenschaftlichen Wissens; dem Stellenwert, den unterschiedliche gesellschaftliche Grup-
pen wissenschaftlichem Wissen zugestehen usw. Ein Teil dieser Fragen wird von Bunge
ausführlich behandelt (vgl. Bunge, 1983c, S. 157 ff.).
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gedanklich-hypothetisch aus ihren realen Zusammenhängen gelöst. »Da-
bei hegt man die Hoffnung, das Ganze besser zu begreifen, nachdem
man am Ende die isolierten Teile wieder in den alten Zusammenhang
eingesetzt hat« (Bunge, [1959] 1987, S. 144 f.). Voraussetzung für die
Akte des Isolierens und Zusammensetzens ist ein theoretisches Modell,
das Bunge (1989a, S. 207) zufolge sowohl den Ausgangspunkt als auch
den (vorläufigen) Endpunkt von Erkenntnisprozessen bildet.

Diese Vorstellungen hinsichtlich der Beschaffenheit wissenschaftlicher
Erklärungen beruhen auf dem Vorhandensein von Mustern und Geset-
zen, wie sie sich in Verbindung mit einem Allgemeinen Determinismus
nicht nur, aber auch in kausaler Form äußern. Diese Grundannahme
hat (worauf durch das Zitat von Kelle verwiesen wurde) eine tief im
menschlichen Alltagsverständnis verankerte Basis, der wissenschaftliche
Erklärungsversuche in gewisser Weise nachgeordnet sind. Auch wenn
die Vollständigkeit wissenschaftlicher Erklärungen niemals erreicht wer-
den kann, sind sie in ihrer Entwicklungsmöglichkeit hin auf eine zu-
nehmende Genauigkeit daran gebunden, dass es etwas gibt, das mit
zunehmender Präzision und Zuverlässigkeit beschrieben werden kann.
Um was es sich dabei handelt, ist im Kontext der Sozialwissenschaft
umstritten. Geht es um die sukzessive Aufdeckung und Beschreibung
universeller sozialer Gesetze?15 Oder lassen sich allenfalls Theorien
mittlerer Reichweite im Sinne Mertons plausibel begründen? Oder geht
es um das Identifizieren sozialer Mechanismen, die zwar mehr als Be-
schreibungen sind, aber weniger als Theorien?16

Es gibt hier eine Verbindung und Analogien zu dem bereits diskutier-
ten Mikro-Makro-Problem (vgl. Abs. 3.4.7.2, S. 78 ff.). Die methodologische
Herangehensweise ist deshalb ähnlich: Es geht nicht um die grundsätzli-
che Frage, ob es soziale Gesetze gibt, genausowenig, wie es um die Frage
geht, ob Handeln grundsätzlich eher mikro- oder makrodeterminiert ist,
sondern vielmehr um die Gestaltung eines Forschungsdesigns, das mit
der notwendigen Offenheit die im Einzelfall bestimmenden Faktoren
ermitteln kann. Alles weitere ist dann eine Frage der Generalisierbarkeit
solcher innerhalb eines begrenzten Bereichs gültigen Erkenntnisse.

Möglicherweise führt das zu einem weitaus bescheideneren Anspruch

15 Gemeint sind damit kausale oder deterministische und daher universell gültige Ursache-
Wirkungs-Zusammenhänge in sozialen Systemen.

16 Exemplarische Positionen finden sich bei: Bunge, 1985b, S. 123 ff., 1996, S. 27 f., [1998]
1999, S. 28 ff.; Gorski, 2015; Guillán, 2017, S. 202 ff.; Hedström und Swedberg, 1996, S. 99 ff.;
Kaidesoja, 2013, S. 149 f.; Mayntz, 2009; Sawyer, 2011; Schmid, 2010b.
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von empirischen Untersuchungen hinsichtlich ihres kausal-determi-
nistischen Erklärungsanspruchs. Vor allem dann, wenn sie sich mit
komplexeren Fragestellungen befassen, wenn sie explorativ, hypothe-
senüberprüfend und/oder in ihren Erkenntniszugängen limitiert sind.
In solchen Fällen sind es vielleicht lediglich Beschreibungen von empi-
risch beobachteten Dingen und Fakten, denen eine wichtige Funktion
zukommt, entweder, weil sie - ähnlich wie in einem experimentellen
Setting - Daten und Aussagen liefern, die zuvor kausale Zusammen-
hänge vermutende Hypothesen bestätigen, oder z. B. bei explorativen
Settings oder wenn Hypothesen nicht bestätigt werden, weil sie einen
Ausgangspunkt liefern, um nach kausal-deterministischen Erklärungen
zu suchen. Oder auch, weil sie zu einem bestimmten Zeitpunkt die
bestmöglich verfügbare Form der Erklärung darstellen.17

In einem gewissen Sinn ist Beschreibung etwas, was der Erklä-
rung vorausgeht; andererseits bildet sie aber auch eine, wenn auch
oberflächliche Art von Erklärung. Früher oder später setzen uns
zuverlässigere Erklärungen in die Lage, vollständigere und genaue-
re Beschreibungen zu liefern, die unter Umständen dazu führen
können, auf zuvor übersehene Sachverhalte aufmerksam zu machen.
(Bunge, [1959] 1987, S. 332 f.)

Es wird noch zu zeigen sein (vgl. Abs. 7.2.4, S. 490 ff.), in welcher Weise
Beschreibungen und Erklärungen im hier vorgestellten Setting und
in Verbindung mit einem ganzheitlichen Erkenntnismodell kombiniert
werden.

7.2.3 Forschende als Erkenntnissubjekte

Die Aussage ›Es gibt keine Forschung ohne Forschende‹ ist genauso
banal wie weitreichend und steht in einer Reihe mit ›Es gibt keine
Erkenntnis ohne Erkennende‹ und ›Es gibt keine Erklärungen ohne
Erklärende‹. Wie diese Aussagen als Ausdruck eines ontologischen,
erkenntnistheoretischen, wissenschaftlichen und kritischen Realismus
eingeordnet werden können, wurde in den bisherigen Ausführungen
der vorliegenden Arbeit hergeleitet und begründet.

17 Innerhalb der hier skizzierten Bandbreite können solche sozialwissenschaftlichen Forschungs-
ansätze wie z. B. der von Clifford Geertz (vgl. Wolff, [2000] 2012) verortet werden, in dem Be-
schreibungen in Form von dichten Beschreibungen besondere und alleinige Erklärungskraft
zuerkannt wird. Ähnlich ausgerichtet ist das Konzept der Naturalistischen Verallgemeinerung
bei Stake (vgl. 1995, S. 40 ff.) hinsichtlich der Erklärungskraft von Beschreibungen (vgl. auch
Schreier, 2010, S. 248). Zur Auseinandersetzung Bunges mit dem Forschungsansatz von
Geertz vgl. Bunge, [2001] 2003a, S. 22 f.
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Die ontologischen Grundlegungen weisen hierbei in zwei Richtungen:
Einmal als ontologisch-systemtheoretische, um beschreiben zu können,
mit welchen sozialen Systemen mit welchen bindenden Relationen For-
schende verknüpft sind (z. B. Forschungsinstitutionen, Promotionskollo-
quien) und im Kontext der Sozialwissenschaften welche sozialen Syste-
me mit welchen bindenden Relationen für Forschungszwecke erzeugt
werden (z. B. in Form einer Interviewsituation oder einer Gruppendis-
kussion) oder an welchen bestehenden sozialen Systemen Forschende zu
Forschungszwecken zeitweise partizipieren (z. B. teilnehmende Beobach-
tung).18 Zum anderen handelt es sich um die ontologisch-semantische
Ausrichtung der Forschenden, die Objekte der Forschung, das wor-
auf sich das Forschungsinteresse bezieht (z. B. ontologisch subjektive
Handlungsgründe (Konstrukte) und/oder ontologisch objektive Dinge).

Ein erkenntnistheoretischer Realismus verweist auf die grundsätzliche,
aber ebenso grundsätzlich eingeschränkte Erkennbarkeit der Realität
durch Forschende mittels mentaler Repräsentationen, ein wissenschaft-
licher Realismus darauf, dass für die Erzeugung von möglichst zu-
treffenden Repräsentationen ein genauer bestimmbares Vorgehen oder
spezifische Kriterien in besonderer Weise geeignet sind, und ein kriti-
scher Realismus bietet den Rahmen, um die Aufmerksamkeit auf die
Fehlerquellen beim Entstehen der Repräsentationen zu richten (vgl. Abs.
3.5.1.1, S. 103 ff.).

In forschungsmethodischer Literatur finden diese Grundlegungen
ihren Ausdruck darin, dass die bewusste Wahrnehmung und Einbe-
ziehung von Forschenden genauso wie ihre Kommunikation mit den
»Gegenständen« ihrer Forschung als eine »zusätzliche, allen qualitativen
Ansätzen gemeinsame Eigenschaft« (von Kardorff zitiert in Döring und
Bortz, 2016a, S. 64) dargestellt werden (vgl. auch Flick, von Kardorff und
Steinke, [2000] 2012, S. 23; Reichertz, 2016, S. 78 ff.; von Unger, 2014a,
S. 23; Ziegler, 2003, S. 188 f.).

Die subjektiven Merkmale der Forschenden wie z. B. Vorerfahrun-
gen, Persönlichkeitseigenschaften und Auftreten, die allesamt das
Arbeitsbündnis beeinflussen, werden im qualitativen Paradigma
nicht als ›Störfaktoren‹ betrachtet, sondern als Ressourcen, die je-
weils spezifische Zugänge zur Bedeutungswelt des Gegenübers
eröffnen. Ein von dieser Subjektivität und persönlichen Bezogenheit
losgelöster Kommunikations- und Verständigungsprozess wird im

18 Bindende Relationen sind die ontologische Grundlage dafür, dass eine gegenseitige oder
einseitige Veränderung stattfinden kann (vgl. Zitat auf S. 88).
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qualitativen Paradigma nicht für sinnvoll gehalten. (Döring und
Bortz, 2016a, S. 69)

Breuer, Muckel und Dieris ([2009] 2019, S. 83 ff.) befassen sich unter
der Überschrift Forschen als leibgebunden-engagierte Tätigkeit im Kontext –
Selbstreflexivität als Erkenntnisfenster anschaulich und ausführlich mit die-
sem Themenkomplex. Hier sollen zwei zentrale Begriffe, die in diesem
Kontext diskutiert werden, aufgegriffen und in ihrer Relevanz für das
vorliegende Forschungsprojekt erörtert werden: Subjektivität und Selbstre-
flexion bzw. Selbstreflexivität. Diese für alle sozialwissenschaftlichen und
insbesondere qualitativen Forschungszugänge unabdingbare Notwen-
digkeit zeigt sich im hier dargestellten Forschungssetting in besonderer
Weise. Der Forscher ist nicht nur als Autor eines zum Doktortitel quali-
fizierenden Textes aktiv, sondern gleichzeitig als Projektleiter des oben
beschriebenen Projekts und als Mitarbeiter einer Organisation, in der
das Projekt durchgeführt wird. Elementarer Bestandteil der im nächsten
Abschnitt folgenden forschungspraktischen Folgerungen ist eine Dar-
stellung, die diese Relationen mit den ihnen inhärenten Ressourcen oder
Erkenntnisfenster und die damit verbundenen Einschränkungen dar-
stellt. Zuvor sollen die beiden Begriffe Subjektivität und Selbstreflexion
noch etwas präzisiert werden.

Subjektivität Eine Unterscheidung, die bereits vorgenommen wurde,
ist die zwischen erkenntnistheoretischer und ontologischer Subjek-
tivität. Mit Verweis auf Nagel ([1986] 2018) lässt sich noch einmal
veranschaulichen, was mit ontologischer Subjektivität gemeint ist:

Die Subjektivität des Bewußtseins ist dagegen ein nicht weiter
reduzierbarer Aspekt der Realität - ohne welchen wir weder
Physik noch etwas anders treiben könnten -, und es hat ihr
in einer glaubwürdigen Weltbeschreibung ein nicht weniger
grundlegender Platz eingeräumt zu werden als der Materie,
der Energie, dem Raum, der Zeit und den Zahlen. (ebd., S. 18)

Im Abschnitt 3.5.2.2 ab Seite 117 wurde bereits darauf hingewie-
sen, dass die Fähigkeit, diesen Teil der Realität zu erfassen, von
Kindern im Alter zwischen drei und fünf Jahren erworben wird,
und dass es Aufgabe sozialwissenschaftlicher Forschung sein kann,
diesen Teil der Realität zum Gegenstand zu machen. Gleichzei-
tig - und das ist an dieser Stelle relevant - ist diese Subjektivität
in Form von forschenden Akteuren mit propositionalen Einstel-
lungen oder mentalen Repräsentationen der Realität nicht das
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›beforschte‹ Element sozialwissenschaftlicher Forschung, sondern
das forschende Element. Während die Zielrichtung von Forschung
darin liegen kann, ontologisch Subjektives bei den Zielgruppen
ihrer Forschung so weit wie möglich zu objektivieren, erfordert
die unvermeidbare Subjektivität des forschendes Akteurs ebenfalls
eine oder auch mehrere Formen der Objektivierung.

Eine solche Möglichkeit der Objektivierung verortet Nagel ([1986]
2018) in Übereinstimmung mit der im Kindesalter entwickelten
Fähigkeit, unterschiedliche Perspektiven zu unterscheiden, im
menschlichen Vermögen, dem Sachverhalt der Existenz dieser
unterschiedlichen Perspektiven Rechnung zu tragen.

Was beim Trachten nach Objektivität in Wahrheit geschieht,
ist, daß wir eine bestimmte Komponente unserer komplexen
Natur, das impersonale oder objektive Selbst, das von den
besonderen Kontingenzen unserer kreatürlichen Perspektive
sich frei zu machen vermag, die Oberhand gewinnen lassen.
Ziehen wir uns auf diesen Aspekt zurück, so distanzieren
wir uns damit zugleich vom übrigen Teil und entwickeln eine
unpersönliche Auffassung von der Welt und möglichst auch
von jenen Komponenten des Selbst, von denen wir uns gerade
gelöst haben. (ebd., S. 20)

Mit »frei machen« ist bei Nagel aber nicht zu verstehen, dass damit
die grundlegenden Limitationen des Erkenntnisvermögens über-
wunden werden, sondern lediglich dass es möglich ist, Erkennt-
nisfenster zu öffnen, die die eigene Perspektive zum Gegenstand
der Betrachtung machen. Damit wird die erkenntnistheoretische
Subjektivität nicht überwunden, aber es kann auch ontologisch
Subjektives zum Gegenstand des Erkenntnisinteresses werden.

Selbstreflexion Im Anschluss können solche Reflexionsprozesse als
Selbstreflexion verstanden werden, die sich auf die jeweils eigenen
Erkenntnisprozesse beziehen. Ziel ist es, in dem hier zugrunde-
gelegten Verständnis von Verstehen etwas zu verstehen, das mit
der eigenen Situation und den in diese Situation eingebetteten
Erkenntnis- und Verstehensprozessen zu tun hat. Das ist kein
reflektiertes Verstehen, das von einem normalen oder unreflek-
tiertem Verstehen unterschieden werden kann (vgl. Figal, 2009,
Abs. III). Es gibt entsprechend kein Verstehen höherer Ordnung,
sondern nur eine bestimmte Ausrichtung des Erkenntnis- und
Verstehensvermögens auf spezifische Objekte. Hier sind es die
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Konstrukte des forschenden Akteurs, die im Forschungsprozess
entstanden sind.

Dass diese Form des Nachdenkens überhaupt möglich ist, setzt die
oben skizzierte Fähigkeit und Einsicht voraus, die eigene Perspek-
tive als eine Perspektive mit spezifischen Zugängen zur realen
Welt zu erkennen, aber auch vor allem als eine, die durch die
bereits erörterten Grenzen hinsichtlich der Zuverlässigkeit von
Wahrnehmung (Abs. 3.5.2.3, S. 124 ff.) kritisch zu hinterfragen ist.
Ob von dieser grundsätzlichen Fähigkeit Gebrauch gemacht wird,
hängt auch davon ab, dass im Forschungsprozess entsprechende
Anlässe und Reflexionsfenster geschaffen werden. Und ob diese
Selbstreflexionsprozesse (ganz ähnlich wie alle anderen Erkennt-
nisprozesse in Verbindung mit Forschung) nicht nur stattfinden,
sondern auch in der Rezeption der Ergebnisse nachvollzogen
werden können, hängt davon ab, dass sie im Forschungsartefakt
dokumentiert sind.

7.2.4 Zusammenfassende forschungspraktische
Folgerungen

Unter der Überschrift Forschungsmethodologische Grundlagen wurden ei-
nige grundlegende Aspekte für das vorliegende Forschungsprojekt erör-
tert. Das Ziel dieser Ausführungen war, begründete Positionen darzustel-
len, die entsprechend der allgemeinen Gütekriterien zunächst deutlich
machen, in welchem Kontext, bestehend aus Ausgangsbedingungen und
Grundannahmen, die Forschungsaktivitäten zu betrachten sind und das
konkrete methodische Vorgehen nachvollziehbar machen. Die folgende
Aufzählung dient dieser Verknüpfung von forschungsmethodologischen
Grundlagen und dem forschungsmethodischen Vorgehen:

• Der Forderung nach Objektivität soll dadurch Rechnung getragen
werden, dass

– ontologisch objektive Fakten unter Angabe möglicher Feh-
lerquellen so präzise wie möglich dargestellt werden. Dabei
handelt es sich z. B. um Daten hinsichtlich der Anzahl von
Treffen, die in einem Praxis-Optimierungs-Zyklus stattgefun-
den haben; die Zeit, die von den Fachkräften in den unter-
schiedlichen Phasen eingesetzt wurde; die Artefakte, die im
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Rahmen eines Praxis-Optimierungs-Zyklus erzeugt wurden
usw.

– ontologisch subjektive Fakten dadurch objektiviert werden,
dass im Rahmen des Forschungsprojekts Methoden und Ver-
fahren eingesetzt und in ihrer Verlässlichkeit und Reichwei-
te bewertet werden, die subjektive Meinungen, Empfindun-
gen, Einstellungen usw. explizit und damit intersubjektiv
zugänglich machen. Dazu gehören Gruppendiskussionen,
Interviews und Forschungstagebücher.

– in der sprachlichen Kodierung des vorliegenden Textes mög-
lichst eindeutig definierte Begriffe Verwendung finden und
objektive Fakten möglichst anschaulich beschrieben werden.
Dadurch soll auf der Objektivierungsebene der Rezeption
des Forschungsartefakts ein Höchstmaß an Eindeutigkeit un-
terstützt werden, indem die Rezipient:innen in die Lage ver-
setzt werden, Begriffe anhand ihres eigenen Begriffssystems
(conceptual map) einzuordnen und beschriebene Situationen
anhand ihrer Erfahrungen (perceptual map) abzugleichen.19

• Der Komplexität des Forschungsgegenstandes und der Unmöglich-
keit, vollständige Erklärungen zu liefern, soll dadurch Rechnung
getragen werden, dass

– die empirischen Daten auf ein ausgearbeitetes, auf Kohä-
renz überprüftes und mit Indikator-Hypothesen versehenes

19 Was hier als anschauliche Beschreibung bezeichnet wurde, kann als eine (unter mehreren)
Voraussetzungen für Übertragbarkeit betrachtet werden, die von Schreier (2010) mit Verweis
auf Lincoln/Guba, Geertz und Stake ebenfalls auf dieser Ebene verortet wird: »die Entschei-
dung über die Übertragbarkeit dieser auf andere Fälle und Situationen liegt jedoch bei den
Rezipient/innen der Studie« (ebd., S. 248). Stake (1978) beschreibt diese Dimension von
Objektivierung in folgender Weise: »We expect an inquiry to be carried out so that certain
audiences will benefit — not just to swell the archives, but to help persons toward further
understandings. If the readers of our reports are the persons who populate our houses,
schools, governments, and industries; and if we are to help them understand social problems
and social programs, we must perceive and communicate (see Bohm, 1974; Schon, 1977)
in a way that accommodates their present understandings. Those people have arrived at
their understandings mostly through direct and vicarious experience. And those readers who
are most learned and specialized in their disciplines are little different. Though they write
and talk with special languages, their own understandings of human affairs are for the most
part attained and amended through personal experience. I believe that it is reasonable to
conclude that one of the more effective means of adding to understanding for all readers
will be by approximating through the words and illustrations of our reports, the natural
experience acquired in ordinary personal involvement« (ebd., S. 5).
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theoretisches Modell treffen. Der empirische Teil hat deshalb
in erster Linie hypothesenüberprüfenden Charakter. Empi-
risch fundierte Beschreibungen verfügen entsprechend nicht
nur über eine beschreibende, sondern gleichzeitig über ei-
ne bestätigende oder negierende Funktion hinsichtlich des
theoretischen Modells. Der Erklärungsanspruch der empiri-
schen Daten ist vor diesem Hintergrund eingebettet in die
Vorannahmen des theoretischen Modells.

– der Anspruch auf Erkenntnisgewinn durch das Forschungs-
projekt in Was-, Wie- und Warum-Fragen gestaffelt wird:

* Was fand im Rahmen des Projekts statt, welche Ereignis-
se und Prozesse konnten beobachtet werden (Phänome-
ne)? → Beschreibungen,

* Wie sind diese Phänomene entstanden? → Beschreibung-
en/Erklärungen,

* Warum sind diese Phänomene entstanden? → Erklärun-
gen.

Die auf diese Weise erfassten Phänomene werden in zweierlei
Hinsicht betrachtet:

* Bestätigen oder negieren sie die Annahmen des theore-
tischen Modells? → hypothesenüberprüfende Ausrich-
tung,

* Beinhalten die Phänomene Hinweise auf im theoreti-
schen Modell nicht berücksichtigte Faktoren? → explo-
rative Ausrichtung.

– Forschungsdesiderate identifiziert und benannt werden.

• Einem Allgemeinen Determinismus und der Annahme, dass zur
Untersuchung des Forschungsgegenstandes (die Anreicherung
professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen) meh-
rere ontologische Niveaus berücksichtigt werden müssen, wird
dadurch Rechnung getragen, dass

– ein Forschungsansatz gewählt wurde, der es ermöglicht,
kausal-deterministische Zusammenhänge im Zusammenspiel
von Individuum und sozialen Systemen zum Gegenstand zu
machen (multilevel approach).
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* Als ein vielversprechender Ansatz, solche Zusammen-
hänge im hier beschriebenen Setting darzustellen, er-
scheint die genauere Untersuchung von Einzelfällen:
Wenn es kausal-deterministische Muster gibt, sollten die-
se im Einzelfall wirksam sein und in irgendeiner Form
in Erscheinung treten.

* Sinnvoll erscheint dann die Betrachtung von mehreren
Einzelfällen, die sich in bestimmten Aspekten unterschei-
den, in anderen aber vergleichbar sind. Entstehen in un-
terschiedlichen Fällen unter vergleichbaren Umständen
ähnliche Phänomene und können ähnliche Mechanismen
identifiziert werden, kann das ein Hinweis auf kausal-
deterministische Muster sein, in erster Linie auf solche,
die bereits dem theoretischen Modell zugrunde liegen.

* Das hier beschriebene Setting, in dem innerhalb einer Or-
ganisation über das Praxisprojekt hinsichtlich bestimm-
ter Aspekte vergleichbare Ausgangsbedingungen geschaf-
fen werden, die von mehreren Teams/Projektgruppen
und Individuen in unterschiedlicher Weise genutzt wer-
den, stellt den dafür entsprechenden Rahmen zur Verfü-
gung.

• Der unhintergehbaren Subjektivität und Perspektivität jeglicher
Erkenntnisprozesse und der daraus resultierenden Betrachtung
von Forschenden als Erkenntnissubjekte einschließlich der damit
einhergehenden Notwendigkeit zur Selbstreflexion wird dadurch
Rechnung getragen, dass

– in der Beantwortung der Was-, Wie- und Warum-Fragen un-
terschiedliche Perspektiven mit Blick auf dieselben Ereignisse
und Prozesse berücksichtigt werden.

* Das bedeutet, dass die am Praxisprojekt beteiligten Ak-
teure mit dem aus ihren jeweils spezifischen Zugängen
und Perspektiven entstandenen Beschreibungen und Er-
klärungen für das Forschungsprojekt nutzbar gemacht
werden. Aus der grundsätzlichen Anlage des Forschungs-
projekts folgt daraus so etwas wie eine doppelte Catch-
as-can-Strategie: Das theoretische Modell dient als Skelett,
das dort, wo es möglich ist, mit Daten angereichert wird.
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Dabei finden die Daten in der Qualität Verwendung, wie
sie sich aus der Konstitution des Praxisprojekts gewin-
nen lassen. Das Forschungsprojekt ist dem Praxisprojekt
in dem Sinne nachgelagert, dass das Praxisprojekt nicht
ausschließlich zu Forschungszwecken initiiert wurde.

* Das Einbeziehen unterschiedlicher Perspektiven auf die-
selben Ereignisse und Prozesse entspricht dem Grund-
prinzip der Triangulation (vgl. Flick, 2011, S. 12). For-
schungsmethodische Ableitungen dieses Prinzips kön-
nen aber aufgrund des zuvor Genannten nur in bestimm-
ten Grenzen kontrolliert werden.20

* Dem Grundprinzip der Triangulation, d. h. der Berück-
sichtigung der Perspektiven unterschiedlicher Wahrneh-
mungsapparate mit geteiltem Bezug, liegen die bereits
erörterten Grundlagen von ontologischer und erkenntnis-
theoretischer Objektivität und Subjektivität (Abs. 3.5.2.2,
S. 117 ff.) sowie die Veranschaulichung dieser Begriffe
im Hilfesystem (Abs. 3.5.7, S. 195 ff.) zugrunde. Aus
forschungsmethodischer Sicht ergeben sich aus diesen
Grundlagen, abhängig von der Perspektive, zwei Objek-
tivierungsmöglichkeiten, die beide für das Forschungs-
projekt genutzt werden sollen:

Innerhalb der triadischen Beziehungsstruktur bietet die
Verfügbarkeit von mentalen Repräsentationen einer an-
deren Person mit Bezug auf dieselben Ereignisse und

20 Für das Forschungsprojekt stehen zwar Daten aus unterschiedlichen Erhebungsmethoden,
Daten, die mit derselben Methode zu unterschiedlichen Zeitpunkten erhoben wurden und
Interpretationen von unterschiedlichen Personen auf der Grundlage desselben Datenma-
terials zur Verfügung. Aber diese Daten sind zum Teil Ergebnisse von Prozessen, die vor
allem der möglichst erfolgreichen Umsetzung des Praxisprojekts unterliegen, die aber nicht
allen forschungsmethodologischen Vorgaben an eine Daten-Triangulation und Investigator-
Triangulation, wie sie exemplarisch bei Flick (2011, 2014, S. 418 ff.) beschrieben sind,
standhalten. Zur Veranschaulichung ein Beispiel: Ein Teil der geführten Gruppendiskussionen
wurde sowohl von der Mitarbeiterin des mit der externen Evaluation des Projekts beauf-
tragten Instituts als auch vom Autor dieser Arbeit ausgewertet. Die Auswertungsmethoden
wurden aber nicht abgeglichen und die Ergebnisse des Instituts tauchen im Abschlussbericht
nicht isoliert auf, sodass ein Vergleich der jeweiligen Ergebnisse nicht möglich ist. Unmittel-
bar nach den Gruppendiskussionen gab es jeweils einen Austausch zwischen den beiden
genannten Personen, in dem erste Eindrücke abgeglichen wurden und für die Mitarbeite-
rin des externen Instituts nicht nachvollziehbare Äußerungen mit Kontextinformationen
versehen wurden.
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Prozesse die Möglichkeit der Anpassung der je eigenen
Wissensbestände, vorausgesetzt, die dafür notwendigen
Reflexionsräume stehen zur Verfügung.

Gelingt es, Elemente der triadischen Struktur abzubil-
den, indem sowohl der Gegenstand der geteilten Auf-
merksamkeit als auch die daraus entstandenen menta-
len Repräsentationen der Beteiligten dargestellt werden,
entsteht eine Rezeptionsebene, die es ermöglicht, ein
differenzierteres Bild des Gegenstandes zu erzeugen,
die gleichzeitig das Potenzial beinhaltet, Unterschiede
hinsichtlich individueller Wahrnehmungsmuster zu er-
fassen.

– die unterschiedlichen Funktionen des Autors dieses Textes
im Praxisprojekt, im Forschungsprojekt und innerhalb des
institutionellen Gefüges der Organisation beschrieben und
hinsichtlich ihrer spezifischen Erkenntniszugänge sowie der
damit einhergehenden Limitationen reflektiert werden.

* Die Funktionen mit dem jeweiligen Referenzsystem, der
Erkenntnisfenster, möglichen Limitationen im Sinne ei-
ner spezifischen Ausrichtung von Erkenntnisvorgängen
und den strukturell verfügbaren Reflexionsräumen sind
in Tabelle 7.1 dargestellt.

– die im empirischen Teil verwendeten Daten und Informatio-
nen hinsichtlich ihres semantisch-ontologischen Status, ihrer
Perspektivität und des daraus resultierenden Objektivitäts-
und Wahrheitsanspruch gekennzeichnet werden.

* Eine Übersicht der im Praxis- und Forschungsprojekt
entstandenen Daten ermöglicht eine differenziertere Dar-
stellung, welche dieser Daten für das Forschungsprojekt
in welcher Qualität verfügbar sind (Tab. 7.2).21

21 Der Umstand, dass nicht automatisch alle im Praxisprojekt entstandenen Daten für das
Forschungsprojekt zur Verfügung stehen, hat zwei Gründe: Zum einen sollten im Rahmen
des Praxisprojekts geschützte Räume entstehen, um die Perspektiven der Fachkräfte, der
Bereichsleitungen und der POZ-Koordination möglichst zuverlässig zu erfassen. Zum anderen
konnte eine Einwilligung in die Weitergabe dieser Daten an mich aus forschungsethischen
Gründen nachträglich nicht eingeholt werden (vgl. Abs. 7.4, S. 490 ff.).
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Tabelle 7.1: Funktionen, Erkenntnisfenster, Limitationen und Reflexionsräume des Autors

Projektleiter POZ-Koordinator Stabsstelle Doktorand

System Projektsystem (Fach-
und Leitungskräfte,
Geldgeber, Externe)

POZ-System (Team oder
Projektgruppe)

Organisation (Ehrenamtli-
cher Vorstand, Angestell-
te)

Promotionssystem (Be-
treuer, Mitbetreuer,
Hochschule, Kolloqui-
um)

Funktionen Koordination aller Pro-
jektaktivitäten (fachliche
und finanzielle Verant-
wortung)

Koordination der POZ-
Aktivitäten

Projektentwicklung; Da-
tenschutz; Anvertrauten-
schutz

neues Wissen entspr.
wiss. Kriterien generie-
ren und anschlussfähig
darstellen

Erkenntnis-
fenster

Einblicke in alle Projek-
taktivitäten; Austausch
mit allen Beteiligten

unmittelbares Erleben
von zentralen Projektakti-
vitäten;
Innensicht eines aktiv
Beteiligten

Kontextwissen; vertrau-
ensvolle Beziehungen;
implizites Wissen als Mit-
glied der Gemeinschaft

Zugänge zu begriffli-
chem Wissen und Erwei-
terung der Begriffssche-
mata

Limitationen primäre Ausrichtung
auf die erfolgreiche Ab-
wicklung des Projekts;
Mitverantwortung für
die Projektergebnisse
und damit einhergehen-
de Tendenz, Positives
herauszustellen

siehe Projektleiter Voreingenommenheiten
aufgrund von Kontextwis-
sen;
Tendenz zu Projektergeb-
nissen, die den eigenen
Status als Teil der Ge-
meinschaft stärken bzw.
nicht gefährden

Gefahr der nicht-
adäquaten Anwendung
von vorgeprägten Be-
griffsschemata;
Ausrichtung auf erfolg-
reiche Bewältigung des
Dissertationsvorhabens

Reflexions-
räume

Koordinierungsgruppe
mit dem ISS;
Projektleitungs-Coaching;
Projekttagebuch

Team der POZ-Koordi-
nator:innen; Team-
Coaching; Projektta-
gebuch

Projektleitungs-Coaching;
Projekttagebuch

Austausch mit Betreuer;
Kolloquium; Projekttage-
buch

4
7

7



7
Fo

rsch
e
n

a
ls

a
n
g
e
w

a
n
d
te

E
rke

n
n
tn

isth
e
o
rie

:
D

a
s

Fo
rsch

u
n
g
sp

ro
je

kt
Tabelle 7.2: Übersicht der für das Forschungsprojekt verfügbaren Daten

im Praxis- und For-
schungsprojekt
entstandene Daten

semantisch-ontologischer
Status

in den Daten
erfasste Per-
spektiven

weitere Informationen

Gruppendiskussionen
(Anzahl: 8)

geäußerte Einstellungen von
15 Fachkräften aus 4 POZ; z.T.
durch ext. Evaluation aufge-
zeichnet und transkribiert; 3

GD vom Autor aufgezeichnet;
transkribiert (teil-objektivierte
subjektive Fakten)22

Fachkräfte je 2 GD mit 4 Projektgruppen/Teams; Auswertung
aller 8 GD durch ext. Evaluation; verfügbar ist die
kombinierte Darstellung zentraler Ergebnisse (nicht
der Methode) im Abschlussbericht unter Nutzung
einzelner Zitate (Dubiski, 2022);
Teilnahme an und inhaltsanalytische Auswertung
von 3 der 8 GD für die 3 dargestellten Fälle durch
den Autor

Interviews mit Be-
reichsleitungen
(Anzahl: 3)

geäußerte Einstellungen von 3

in POZ involvierten Bereichslei-
tungen (objektivierte subjektive
Fakten)

Bereichsleitung geführt und ausgewertet von ext. Evaluation; ver-
fügbar ist die kombinierte Darstellung zentraler
Ergebnisse (nicht der Methode) im Abschlussbericht
(ebd.) unter Nutzung einzelner Zitate und eine fünf-
seitige Zusammenfassung der Ergebnisse für die
Projektleitung

Interview mit
zwei POZ-
Koordinatorinnen

geäußerte Einstellungen von 2

der 3 POZ-Koordinator:innen,
aktiv in je einem POZ (objekti-
vierte subjektive Fakten)

POZ-
Koordination

geführt von ext. Evaluation; kombinierte Darstel-
lung zentraler Ergebnisse (nicht der Methode) im
Abschlussbericht (ebd.) unter Nutzung einzelner
Zitate;
inhaltsanalytische Auswertung durch den Autor

Notizen der
beiden POZ-
Koordinatorinnen

notierte Einstellungen von 2 der
3 POZ-Koordinatorinnen, aktiv
in je einem POZ

POZ-
Koordination

unterschiedlich ausformulierte Dokumentation
einzelner Aktivitäten in den jeweiligen POZ; dem
Autor in aufbereiteter Form zur Verfügung gestellt

22 Unter teil-objektiviert ist zu verstehen, dass nur ein Teil der geäußerten Einstellungen in dem Sinne objektiviert wurden, dass sie vollständig
aufgezeichnet vorliegen. Vollständig bezieht sich auf die Teilmenge der Einstellungen, die im Erhebungssetting geäußert wurden. Objektiv
ist hier zu verstehen als: die Daten liegen in einer Form vor, in der sie grundsätzlich auch für all diejenigen existieren, die bei der Erhebung
der Daten nicht involviert waren; das bedeutet jedoch nicht, dass die vorliegenden Daten auch allen zugänglich sind.
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im Praxis- und For-
schungsprojekt
entstandene Daten

semantisch-ontologischer
Status

in den Daten
erfasste Per-
spektiven

weitere Informationen

Projekttagebuch des
Autors

notierte Einstellungen der Pro-
jektleitung (objektivierte subjek-
tive Fakten)

Projektleitung;
POZ-
Koordination;
Stabsstelle

Notizen zu ca. 300 Ereignissen (POZ-Treffen,
Coaching-Sitzungen, Gespräche, Telefonate usw.)
in Form von 116 Tagebucheinträgen in einem et-
wa 300-seitigen digitalen Dokument, entstanden
zwischen dem 20.02.2019 und dem 17.12.2021

23

Dokumentation der
Projektaktivitäten

Aktivitäten der am Projekt
beteiligten Personen hinsichtlich
Art und zeitlichem Umfang
(objektive Fakten)

keine Erfassung von ca. 3.200 Stunden mittels ca. 1.500

Einzeltickets, deduktiv kategorisiert als Tracker
(Phasen des POZ) und induktiv kategorisiert als
Tätigkeiten (z. B. in Lektüre, Recherche, POZ-Treffen,
Austausch mit Kolleg:innen usw.)24

Artefakte als Er-
gebnisse der POZ-
Aktivitäten

Arbeitsergebnisse in Form von
Konzepten, Auswertungen,
Dokumentationen, Fachartikeln
usw. (objektive Fakten)

keine in unterschiedlicher Weise, mit unterschiedlicher
Beteiligung entstandene, überwiegend in Textform
vorliegende Dokumente

Abschlussbericht
externe Evaluation
(ebd.)

Artefakt zur gebündelten Dar-
stellung der bei den an der
externen Evaluation beteiligten
Personen vorhandenen Daten
und Informationen zum Pro-
jekt (objektive und objektivierte
Fakten)

externe Eva-
luation mit Be-
rücksichtigung
aller anderen
Perspektiven

25-seitiges Dokument; Darstellung der Tätigkei-
ten; Fokussierung auf drei Ebenen: (1) Projekte der
einzelnen POZ, (2) POZ als Methode, (3) Gesamt-
projekt; Fokussierung auf zentrale Begriffe, wie z. B.
Qualität, Anerkennung und Beteiligung oder Wir-
kung(sorientierung); inhaltsanalytische Auswertung
durch den Autor

23 Zu den privilegierten Erkenntnisfenstern, möglichen Limitationen und Reflexionsräumen, in denen die notierten Einstellungen entstanden
und abgeglichen wurden siehe Tabelle 7.1 auf Seite 477.

24 Erfasst werden sollten möglichst sämtliche Aktivitäten der Fachkräfte im Rahmen des Projekts. Die leitende Frage war: Was habe ich alles
gemacht, was ich ohne das SKala-Projekt nicht gemacht hätte?. Die Notwendigkeit der Erfassung ergab sich auch daraus, dass Eigenmittel
in Form von Fachkräftestunden in das Projekt eingebracht wurden.
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7 Forschen als angewandte Erkenntnistheorie: Das Forschungsprojekt

7.3 Forschungsmethodische Anschlüsse und
Abgrenzungen

Die von grundlegenden forschungsmethodologischen Annahmen und
den verfügbaren Daten ausgehende Konkretisierung des methodischen
Vorgehens besitzt einige Bezüge zu mehr oder weniger tradierten For-
schungsmethoden, die im Folgenden ohne Anspruch auf Vollständigkeit
skizziert werden.

Auch hier gilt die zuvor ausführlicher begründete Annahme, dass
Forschungsmethoden im Grunde erkenntnistheoretisch fundierte Regeln
darüber sind, wie in bestimmten Kontexten verlässliches Wissen gene-
riert werden kann. Das bedeutet wiederum, dass die Wahl der Methoden
dem Gegenstand der Untersuchung, dem Erkenntnisinteresse und den
vorhandenen Mitteln und Möglichkeiten entsprechend nachvollziehbar
dargestellt werden muss.

Jedes Forschungsvorhaben ist hier als einzigartig zu betrachten, das
solchen Ansprüchen entsprechend seiner Einzigartigkeit genügen muss.
Unterschiede bestehen jedoch in den Möglichkeiten, dabei auf bereits
entwickelte und erprobte Forschungsansätze und Forschungsmethoden
zurückzugreifen. Das möglicherweise eher ungewöhnliche Setting der
vorliegenden Untersuchung geht damit einher, dass nicht auf eine ein-
zelne Forschungstradition oder einen spezifischen Forschungsansatz
verwiesen werden kann. Die erkenntnistheoretisch-methodologische
Begründung in diesem Kapitel, die Ausrichtung an einem theoretischen
Modell (vgl. Kap. 3, S. 17 ff.) und davon abgeleiteten Hypothesen (vgl.
Kap. 5, S. 5 ff.) sowie die Verknüpfung mit einem Praxisprojekt (vgl.
Kap. 6, S. 407 ff.) zeigen eine Nähe zu unterschiedlichen Methoden und
Ansätzen.

7.3.1 Experiment oder Feldforschung: Rahmensetzung

Die im Praxisprojekt geschaffenen Rahmenbedingungen, die Entschei-
dung für den Praxis-Optimierungs-Zyklus als für alle Teams gemein-
samer konzeptioneller Rahmen zur Gestaltung von Wissensbildungs-
prozessen und ebenso die allgemeine Fragestellung, wie sie zu Beginn
des Abschnittes 5.2 auf Seite 389 entwickelt wurde, weisen Merkmale
eines experimentellen Settings auf: Durch das Praxisprojekt werden kon-
trollierte Bedingungen geschaffen, um zuvor entwickelte Hypothesen
zu überprüfen, indem Aktivitäten professioneller Akteure beobachtet
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und bestimmte Parameter (die aufgewendete Zeit, das Ergebnis, das
subjektive Empfinden usw.) ›gemessen‹ werden.

Experimente zeichnen sich dadurch aus, dass sie im Unterschied zu
anderen Untersuchungen das Objekt und die Umgebung kontrollieren
(vgl. Bunge, 1983c, S. 103). Hierfür gibt es unterschiedliche Kontroll-
techniken (vgl. Eifler, 2014, S. 201 ff.), die z. B. in Forschungsdesigns
ihren Ausdruck finden, in denen Vorher-Nachher-Untersuchungen mit
Kontrollgruppe stattfinden. Dieses Maß an Kontrolle ist in dem hier
beschriebenen Setting weder möglich noch erwünscht, sodass kein Ex-
periment in einem solchen engeren Sinne vorliegt, der die Kontrolle
sämtlicher Parameter der Untersuchung voraussetzt.

Feldforschung dagegen wird in einer idealtypisch zugespitzten Be-
trachtungsweise als Form der Untersuchung bezeichnet, die Menschen
in ihrer natürlichen Umgebung zum Gegenstand hat, deren Verhalten
mit nicht-reaktiven Messverfahren und ohne dass sie davon wissen
erforscht wird (vgl. Patry, 1982, S. 18). Das hier beschriebene Unter-
suchungsdesign besitzt durchaus Merkmale davon: Die Teams oder
Projektgruppen erhalten in Verbindung mit einem Projekt, das nicht
zu Forschungszwecken konzipiert wurde, im Rahmen ihrer natürlichen
Umgebung (im bestehenden Arbeitsfeld und in vertrauter personeller
Zusammensetzung) die Möglichkeit, ein Thema zu bearbeiten, das in
dieser natürlichen Umgebung Relevanz besitzt. Von mir als Forscher gibt
es zwar zu Beginn und im Projektverlauf immer mal wieder Hinweise,
dass es auch ein Forschungsprojekt gibt, aber weil die Projektaktivitäten
als solche in ein alltagsnahes und vertrautes Setting eingebunden sind,
tritt dieser Aspekt vermutlich in den Hintergrund, auch deshalb, weil
sich die Untersuchung über einen längeren Zeitraum erstreckt hat.

Dass es fließende Übergänge zwischen den hier idealtypisch darge-
stellten Ansätzen hinsichtlich des Umfangs der Kontrolle, der Natür-
lichkeit der Umgebung und der Reaktivität der eingesetzten Methoden
gibt, zeigt nicht zuletzt die Existenz solcher Begriffe wie Feldexperiment
(vgl. Bungart und Bay, 1982) oder soziales Experiment (vgl. Burkart, 2010;
Kleining, 1991, 1986). Sie lassen sich hinsichtlich der genannten Kriterien
irgendwo innerhalb eines Kontinuum dessen verorten, was hier mit den
Skizzen von Experiment und Feldforschung als zwei entgegengesetzte
Pole dargestellt wurde.

Viel entscheidender als solche Etikettierungen scheint aber die präzise
Beschreibung des jeweiligen Untersuchungsdesigns zu sein. Als allge-
meine Verortung halte ich es beim vorliegenden Forschungsprojekt für
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angemessen, davon zu sprechen, dass durch das Praxisprojekt Rahmen-
bedingungen gesetzt werden, innerhalb derer jedoch eine überwiegend
natürliche Umgebung angenommen werden kann.

7.3.2 Praxisforschung, Aktionsforschung, partizipative
Forschung oder Ethnographie: Beobachtende
Teilnahme

Begriffen wie Praxisforschung oder auch praxisorientierte Forschung sowie
partizipative Forschung und Ethnographie ist gemeinsam, dass sie sich
in ihren durchaus unterschiedlichen Definitionen oder Beschreibungen
als Forschungsansätze verstehen, die zwar bestimmte Methoden als
besonders geeignet markieren, sich aber nicht auf einen klar definier-
ten Methodenkanon festlegen. Sie stehen alle für eine Ausrichtung von
Forschung, in der die Forschenden nicht die alleinigen Akteure der
Gestaltung des Forschungsprozesses sind oder Forschen als Erkennt-
nisleistung und darauf bezogenes Handeln nicht eindeutig bestimmten
Akteursgruppen zugeordnet werden. Forschende stehen in dieser grund-
legenden Ausrichtung in engem Kontakt mit dem, was im vorigen Ab-
schnitt als natürliche Umgebung bezeichnet wurde: Es geht um ein mehr
oder weniger gemeinsames Eintauchen in den Forschungsgegenstand
mit zum Teil sehr unterschiedlichen Ausrichtungen und Zielen.

Während Ethnographie zwar ein tiefes Eintauchen der Forschenden
selbst über Jahre hinweg in ein bestimmtes Forschungsfeld beinhalten
kann (vgl. S. Thomas, 2019, S. 4), bleibt die Funktion der Forschenden
in erster Linie auf die der teilnehmenden Beobachtung beschränkt:
Feldaufenthalte dienen dem Sammeln von Daten, die anschließend zu
Theorien verarbeitet werden (ebd., passim).

Ethnographische Forschung ist dadurch auch, trotz des tiefen Eintau-
chens in das Forschungsfeld, vereinbar mit einem Forschungsverständ-
nis, das sehr klar zwischen Forschung und Praxis unterscheidet:

Für die Forschung ist die Praxis Gegenstand, Objekt, Untersuchungs-
feld. Forschung rekonstruiert auch die Selbstkonstitution der Praxis
als Praxis, was in ihr als sozialpädagogisches Problem gilt und was
als Lösung betrachtet wird. Forschung untersucht, was die Praktiker
tun und warum, sie thematisiert die Voraussetzungen und Folgen
ihres Handelns. Das Ziel der Forschung ist die transparente Praxis,
die sie besser verstehen will als diese sich selbst. (Hamburger, 2009,
S. 73 f.)
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In Ansätzen der Praxisforschung, partizipativen Forschung und Akti-
onsforschung sind die Grenzen dagegen weniger klar oder eindeutig
gezogen. Für den Ansatz der Praxisforschung konstatiert H. Müller
(2009, S. 139):

In diesen mehr oder weniger konkreten Definitionsversuchen von
Praxisforschung wird deutlich, dass entweder die Nahtstelle zwi-
schen Forschung und Praxis recht offen und unbestimmt bleibt
oder Forschung und Praxis ineinander verschmelzen. Gemeinsam
ist allen Ansätzen, dass an Praxisforschung hohe Anforderungen
und Erwartungen gerichtet werden, ob als Beitrag zur Aufklärung
von Praxis und Politik, der Gestaltung von Innovationen oder als
Bestandteil eines neuen Professionaliserungskonzeptes. Längst ist
allerdings nicht geklärt, ob und unter welchen Bedingungen Praxis-
forschung diese Ansprüche auch erfüllen kann und ob damit nicht
auch der Blick auf die Gestaltung der ›widersprüchlichen Einheit‹
von Forschung und Praxis verstellt wird (vgl. Hamburger 2005, S.
46 ff). (ebd.)

Die begrifflich-historische Genese und die damit zusammenhängende
Abgrenzung der Begriffe Praxisforschung zu Aktionsforschung (vgl.
Munsch, 2012, S. 1184 ff.) und partizipativer Forschung zu Aktionsfor-
schung (vgl. von Unger, 2014b, S. 13 ff.; Bergold und S. Thomas, 2012,
Abs. 5–9) wird noch komplexer, wenn der Begriff action research25 mit
einbezogen wird oder unterschiedliche Forschungsverständnisse unter
institutionellen Gesichtspunkten betrachtet werden.26

Verhandelt werden mit den unterschiedlichen Begriffen und For-
schungsverständnissen Fragen danach, wer Gegenstand und Akteur
von Forschung ist, wer Wissen liefert, wer Wissen generiert und für wen
das im Rahmen von Forschung entstandene Wissen letztlich Handlungs-
relevanz entfalten soll (zum Begriff der Praxisforschung vgl. Heiner,

25 »Strategies for enhancing appropriate use of research stress the importance of new insti-
tutional emphasis on forging closer bonds between the fragmented spheres of knowledge
generation and knowledge application. As action research is research with, rather than on,
practitioners, who in many instances become co-researchers themselves, in effect action
research bypasses the traditional, constructed separation between research and application«
(Bradbury und Reason, 2003, S. 157).

26 »Nun wird aber in der Gegenüberstellung [...] in geradezu beunruhigender Intensität deutlich,
dass sich zwei unterschiedliche Konzepte von Forschung herausgebildet haben: Zum einen
ist ein recht umfassendes Konzept auszumachen, das vorwiegend von den Vertretern/-innen
der universitären Sozialpädagogik entwickelt und unter dem Titel der sozialpädagogischen
Forschung abgehandelt wird. Zum anderen präsentiert sich ein zweites Konzept, das die
Forschung in der Disziplin auf Praxisforschung eingrenzt, unter der Bezeichnung ›Sozi-
alarbeitsforschung‹ auftritt und von Vertretern/-innen der Fachhochschulen vorgetragen
wird. In einigen Formulierungen scheint auch durch, dass diese Sozialarbeitsforschung eine
›Fachhochschulforschung‹ sei« (Gredig und Wilhelm, 2001).
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1988). Es scheint gute Gründe für die Existenz verschiedener Herange-
hensweisen zu geben, die diese Fragen in je unterschiedlicher Weise
beantworten. Vermutlich geht es auch hier darum, dass die Wahl des
Forschungsansatzes und der Methoden dem Kontext und dem Ziel des
jeweiligen Forschungsvorhabens entsprechen muss, ohne dabei ethische
Standards zu verletzen. Die Frage, ob die partizipative Ausrichtung
von Forschung vor diesem Hintergrund eher eine forschungsethische
oder lediglich eine methodische Entscheidung bedeutet, muss hier offen
bleiben.

Die Beschreibung des Praxisprojekts (vgl. Kap. 6, S. 407 ff.) zeigt eine
Nähe zu dem, was von van der Donk, van Lanen und M. T. Wright
([2011] 2014) als Praxisforschung definiert wird:

Praxisforschung im Sozial- und Gesundheitswesen bezeichnet empi-
rische Untersuchungen von Fachkräften, um Fragen zu beantworten,
die sich aus ihrer Berufspraxis ergeben. Die Untersuchungen finden
in Interaktion mit dem Arbeitsumfeld statt und verfolgen in erster
Linie das Ziel, die eigene Berufspraxis zu verbessern. (ebd., S. 17)

Deutlich wird die Übereinstimmung zu dem, was mittels eines Pra-
xis-Optimierungs-Zyklus intendiert wird. Es wäre nicht vollkommen
abwegig, das, was innerhalb eines Praxis-Optimierungs-Zyklus statt-
findet, als solch eine Ausprägung von Praxisforschung zu bezeichnen.
Vielleicht mit bescheideneren Ansprüchen an die methodische Rigo-
rosität, mit der die Beteiligten Wissen generieren, die sich nicht an
forschungsmethodologischen Aspekten orientieren, sondern an Vorga-
ben der Wissenschaftlichkeit.27 Wichtig ist jedoch, dass diese Aktivitäten
im Rahmen eines Praxis-Optimierungs-Zyklus wiederum Gegenstand
von Forschung werden. Wenn man so will ist das hier beschriebene
Forschungsprojekt eines, das eine spezifische Form der Praxisforschung
zum Gegenstand macht.

Während Partizipation sowie die Verbindung von Wissenserzeugung
und Handeln im Zusammenhang mit dem Praxisprojekt und den Pra-

27 Der bescheidenere Anspruch von Wissenschaftlichkeit im Vergleich zu Forschung wurde im
Rahmen der vorliegenden Arbeit dahingehend bestimmt, dass Wissenschaftlichkeit eine
bestimmte Vorgehensweise der Erzeugung von (partiell) wahrem Wissen zugrunde liegt,
während Forschung darüber hinausgeht, indem dieser Weg nicht nur begangen wird, sondern
zudem in Artefakten der Forschung explizit und für Dritte nachvollziehbar dargelegt wird.
Das Buch von van der Donk, van Lanen und M. T. Wright ([2011] 2014) ist seinem Anspruch
nach auf Letzteres, also auf Forschung, ausgerichtet. Wie fließend auch hier die Grenzen
zwischen Wissenschaftlichkeit und Forschung sind, zeigt die Beschreibung der ausgewählten
Fälle (vgl. Abs. 8.2, S. 501 ff.).
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xis-Optimierungs-Zyklen zentrale Aspekte sind - was im Abschluss-
bericht der externen Evaluation sehr deutlich zu Tage tritt (Dubiski,
2022, S. 12 ff.) - hat das Forschungsprojekt eine etwas andere Ausrich-
tung: Die Gestaltung der vorliegenden Arbeit, die Konzeptionierung
des Forschungsdesigns, das Sammeln und die Auswertung empirischen
Materials sind zwar in unterschiedlicher Weise auf Interaktionen mit
anderen Personen angewiesen, sie haben jedoch keine explizit partizipa-
tive Ausrichtung in dem Sinne, dass neben mir als Autor noch weitere
Personen als Ko-Autor:innen ausgewiesen werden müssten.

Das führt dazu, dass den Vorgaben einer eindeutigen Urheberschaft in
Verbindung mit den Anforderungen einer Qualifizierungsarbeit genügt
werden kann, aber auch dazu, dass es durch die Unterscheidung von
Praxisprojekt und Forschungsprojekt möglich wird, mehrere Funktionen,
die ich in beiden Projekten innehabe, zu unterscheiden und mithilfe
des Perspektiven-Begriffes erkenntnistheoretisch zu fundieren und zu
reflektieren.

Meine Vorgehensweise im Forschungsprojekt lässt sich vor diesem
Hintergrund als eine ethnographisch geprägte verstehen. Allerdings
nicht mit teilnehmender Beobachtung als zentraler Erhebungsmethode,
sondern viel stärker als beobachtende Teilnahme, mit allen Möglich-
keiten und Limitationen, die damit verbunden sind (vgl. Reichertz,
2016, S. 205; Thierbach und Petschick, 2014, S. 856 ff.; S. Thomas, 2019,
S. 43 ff.).

7.3.3 Case Study Research oder Fallbeschreibungen:
Multilevel Approach

Vertieft man sich in einen Teil der klassischen und aktuellen Litera-
tur zur case study research (Stake, 1978; Eisenhardt, 1989; Gilgun, 1994;
Stake, 1995; Ragin und Becker, 1992; Gomm, Hammersley und Foster,
2000; Verschuren, 2003; George und Bennett, 2005; Flyvbjerg, 2006; Lee,
Mishna und Brennenstuhl, 2010; G. Thomas, 2011; Gerring, 2017; Rid-
der, 2017; Yin, 2018; Kaidesoja, 2019; Ylikoski, 2019; G. Thomas, 2021),
dann kann der Eindruck entstehen, dass sich mit diesem Ansatz etwas
herauskristallisiert, das unabhängig von der Unterscheidung zwischen
quantitativer und qualitativer Forschung eine ganz eigene Herange-
hensweise bedeutet. Die folgende Zusammenfassung von Hering und
Schmidt (2014) vermittelt einen Eindruck der Besonderheiten dieses
Ansatzes:
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Bei der Einzelfallanalyse (Case Study) handelt es sich demnach um
eine umfassende Forschungsstrategie, bei der eine abgrenzbare Einheit –
ein Fall – in ihren Binnenstrukturen und Umweltverhältnissen umfassend
verstanden werden soll (Yin 2009: 18). Sie kann sowohl standardisierte
wie nichtstandardisierte Erhebungs- und Auswertungsverfahren
umfassen, steht in ihren Erkenntnisinteressen jedoch eher der qua-
litativen Tradition der Sozialforschung nahe. Sie startet mit einem
motivierten Interesse an einer zunächst heuristisch abgegrenzten
Untersuchungseinheit und will diese im Verlauf des Forschungs-
prozesses umfassend verstehen und ihre konkrete Ausprägung er-
klären. Die Qualifikation der Einzelfallanalyse als Forschungsstrate-
gie beruht darauf, dass sie durch kein spezielles Erhebungs- oder
Auswertungsverfahren, sondern vielmehr durch ein umfassendes
Forschungsdesign mit dem Ziel eines Tiefenverständnisses des Falls
gekennzeichnet ist. Weiterhin wird der Fall in seiner natürlichen
Umgebung untersucht – die Abgrenzung zwischen Fall und Um-
gebung ist fließend (Yin 2009). Anders als im Experiment oder in
quasi-experimentellen Designs sind für Fallstudien die umgebenden
Rahmenbedingungen nicht als Störvariablen auszuschließen, son-
dern liegen vielmehr explizit im Erkenntnisinteresse des Vorhabens.
Praktisches Leitmotiv für die Durchführung einer Fallstudie sollte
es daher sein, in Erhebung, Auswertung und Interpretation stets den
vielfältigen Facetten des Falls zu folgen, ihn in seiner Komplexität
möglichst umfassend darzustellen und dabei ein Forschungsdesign
anzustreben, das die hierfür nützlichen Verfahrensstrategien vereint.
(Hering und Schmidt, 2014, S. 529 f.)

Deutlich wird zunächst, dass sich hinter dem Begriff case study research
etwas anderes verbirgt, als das, was in einer einfacheren Ausrichtung
auf Einzelfälle, meist verstanden als Fokussierung auf einzelne Indivi-
duen und Beschreibungen oder als hermeneutisches Fallverstehen, zum
Ausdruck kommt (vgl. Goger und Pantuček, 2009). Deutlich wird aber
auch, dass die Verwendung des Begriffes Fallstudie wie im Titel der vor-
liegenden Arbeit vor dem Hintergrund der dargestellten Vielseitigkeit
oder auch Unbestimmtheit von Fallstudienforschung bzw. case study
research einiger Präzisierungen bedarf.

Das betrifft die Frage danach, was in der vorliegenden Arbeit als Fall
definiert wird und was mit den Versprechungen eines umfassenden und
tiefen Verständnisses gemeint sein könnte bzw. welche methodologi-
schen Regeln solche Ansprüche nahelegen.
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7.3.3.1 Was ist ein Fall?

Es ist ein Ausdruck der komplexeren Herangehensweise der Fallstudi-
enforschung, dass das, was als Fall bestimmt wird und im Zitat oben
als motiviertes Interesse an einer abgegrenzten Untersuchungseinheit
beschrieben ist, sich nicht zwangsläufig auf unmittelbar wahrnehmba-
re Entitäten beziehen muss (exemplarisch: Ragin, 1992). So definiert
Gerring (2017) einen Fall als eine Instanz einer Klasse von Ereignissen:
»We define a case as an instance of a class of events« (ebd., S. 27). Bei
Yin (2018) führt das zu einer Definition, in der Fälle und Phänomene
gleichgesetzt werden: »A case study is an empirical method that investi-
gates a contemporary phenomenon (the ›case‹) in depth and within its
real-world context [...]« (ebd., S. 15). Bei Abbott (1992) findet sich der
Hinweis darauf, dass solche abstrahierenden Betrachtungsweisen von
Fällen dazu führen können, dass nicht Individuen, sondern Variablen
als handelnde Akteure adressiert werden.

Das mag als Hintergrund genügen, um zu verdeutlichen, dass die
ontologischen und erkenntnistheoretischen Vorarbeiten der vorliegen-
den Arbeit eine Definition dessen, was ein Fall ist, ermöglichen, die
nicht im Widerspruch steht zu diesen Setzungen. Ein Fall soll hier also
verstanden werden als eine Kombination aus einer ontologischen Ein-
heit mit einem Erkenntnisinteresse, das an diese Einheit adressiert wird.
In der theoretischen Analyse wurde dazu ein Modell entwickelt, das
individuelle, team- und organisationsbezogene Aspekte miteinander
verknüpft. Das Erkenntnisinteresse, ob und wie sich Prozesse (als Se-
quenzen von Ereignissen) der Anreicherung professionellen Handelns
mit wissenschaftlichem Wissen vollziehen, wird an die ontologischen
Einheiten Professioneller Akteur, Team und Organisation (Team und
Organisation als soziale Systeme) adressiert. Der Fall ist folglich das
Team, bestehend aus professionellen Akteuren und eingebettet in eine
Organisation, kombiniert mit einem Fokus auf spezifische Formen von
Wissensbildungsprozessen bei den professionellen Akteuren.

In der Entscheidung für diese Art von Fall finden einige Vorannahmen
des theoretischen Modells ihren Ausdruck, insbesondere die, Professio-
nalität und Wissenschaftlichkeit nicht allein als individuelles Phänomen
zu betrachten. Zum anderen wird der Fokus so gesetzt, dass mit den
vorhandenen Möglichkeiten mehrere Fälle untersucht werden können,
was einen Vergleich zulässt. Wäre die Organisation der Fall, so müsste
für einen Vergleich ein Setting geschaffen werden, das die Untersuchung
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von Prozessen in mehreren Organisationen ermöglichen würde.
Diese genauere Bestimmung eines Falles als Kombination aus ontolo-

gischer Einheit und Erkenntnisinteresse verdeutlicht die Nähe zum
Mechanismus-Begriff, wie er im Abschnitt 3.4.6 ab Seite 65 darge-
stellt ist. Fälle können in diesem Zusammenhang als forschungsprak-
tische Entscheidung für ein mechanismisch orientiertes Erkenntnisin-
teresse verstanden werden, weil sie als Verbindung zwischen abstrakt-
mechanismischen Erklärungen in Form von Theorien und real existie-
renden Entitäten fungieren.

Eine vieldiskutierte Frage in Verbindung mit case study research ist,
ob und wie sich aus Einzelfallbetrachtungen Theorien entwickeln lassen.
Alle oben aufgezählten Autor:innen beschäftigen sich in unterschiedli-
cher Weise und Ausführlichkeit damit (vgl. ergänzend dazu die Beiträge
in Gomm, Hammersley und Foster, 2000). Im Anschluss an den vorigen
Abschnitt wird die dort genannte Verbindung zwischen Theorie und Fäl-
len zum Thema gemacht, in Richtung vom Konkreten zum Allgemeinen
als Generalisierung und umgekehrt vom Allgemeinen zum Konkreten
als Instanziierung, wobei der Schwerpunkt eindeutig auf Fragen der
Generalisierung aus Einzelfällen liegt.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden die Fälle jedoch nicht zur
Entwicklung einer Theorie eingesetzt, sondern zu deren Überprüfung.
Die Frage ist deshalb: Lassen sich die Einzelfälle als Instanziierung der
zuvor entwickelten Theorie betrachten?28

7.3.3.2 Was bedeutet ein umfassendes und tiefes Verständnis?

Verschuren (2003) widmet sich u. a. der Frage, was unter Ganzheitlich-
keit [engl.: holism] in Verbindung mit case study research zu verstehen
ist. In diesen Ausführungen tauchen einige Aspekte auf, die in den vor-
angegangenen Teilen und Abschnitten der vorliegenden Arbeit bereits
thematisiert wurden und die hier als Erläuterung dafür dienen, was
als umfassendes und tiefes Verständnis eines bestimmten Phänomens
betrachtet wird.

28 In dem folgenden Zitat von Platt (1992), die in ihrem Beitrag einige bekannte Fallstudien auf
ihre Verwendung des Fallbegriffes hin untersucht, kommen diese beiden Vorgehensweisen
zur Sprache: »This essay has been written to show its general ideas emerging from particular
cases, and this truthfully reflects how the thinking was done - though that tells us nothing
about the merits of its conclusions. It could equally have been written to present its material
the other way round, with the cases appearing merely as examples to illustrate the general
ideas« (ebd., S. 49).
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Zunächst verweist Verschuren (ebd.) auf etwas, das er als »systems
approach« (ebd., S. 129) beispielhaft im Bereich der Psychotherapie
verortet. Die Aussage, dass »most objects are part of a larger whole for
which they fulfil several functions, whilst vice versa the whole has an
impact on its parts« (ebd., S. 131), findet seine Entsprechung in den
ontologischen Grundlegungen der vorliegenden Arbeit (vgl. Abs. 3.4, S.
47 ff.) und mündet in die folgenden methodologischen Regeln:

The methodological morals of the preceding ontological conside-
rations are quite obvious: 1) identify the level(s) crossed by your
object(s) of study; 2) do not skip any levels; and 3) recognize the
genealogy of the higher levels. These injunctions help evaluate rese-
arch strategies and projects. (Bunge, 1989a, S. 208)

Ein solcher Multilevel approach (engl.) bedeutet, die Rahmenbedingun-
gen nicht als Störvariablen auszuschließen, sondern als Bestandteil des
Erkenntnisinteresses zu verstehen, wie es im einführenden Zitat von
Hering und Schmidt (2014) ausgedrückt wird.

Im Text von Verschuren (2003) finden sich noch weitere methodi-
sche Hinweise in Verbindung mit Anforderungen der Ganzheitlichkeit,
z. B. als Verweise auf die Beobachtung als ganzheitlich ausgerichtete
Erhebungsmethode, Triangulation und qualitative Inhaltsanalyse (vgl.
ebd., S. 131 f.). Besonders interessant ist jedoch die Unterscheidung in
Forschungseinheiten [engl.: research unit] und Untersuchungseinheiten
[engl.: observation units/units of analysis]:29

A research unit is defined as an object about which the researcher
wants to produce knowledge. Observation units are subunits, i.e.
parts, aspects, building stones, elementary particles, of the research
unit, that the researcher observes in order to produce knowledge
about the research unit(s) of which the observation units are part.
(ebd., S. 125)

Zunächst wird in dieser Unterscheidung eine Nähe zu den Ausführun-
gen im Abschnitt 7.2.2.4 ab Seite 462 zur Unvollständigkeit wissenschaft-
licher Erklärungen und insbesondere zu dem dort beschriebenen me-
thodischen Element der Isolierung in Verbindung mit Erklärungsketten
deutlich. Während auch Verschuren vor allem die Theorieentwicklung
mittels case research im Blick hat, scheint es doch naheliegend, dass

29 Verschuren (2003) verweist mit dieser Unterscheidung auf Parallelen bei Yin: »In accordance
with the above, the distinction between research units and units of analysis is exactly Yin’s
basis for his distinction between a holistic and an embedded case study (Yin 1989: 46) [in
der Auflage von 2018, S. 51 ff.]« (ebd., S. 125).
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die Unterscheidung einzelner Beobachtungseinheiten ein zumindest
rudimentäres theoretisches Modell der Forschungseinheit voraussetzt,
und zwar eines, das bereits methodischen Ansprüchen eines multilevel
approach genügt.

Zusammenfassend und abschließend lässt sich festhalten, dass die
stärker theorieüberprüfende Ausrichtung im vorliegenden Forschungs-
projekt nicht im Widerspruch zu den Ansprüchen eines umfassenden
und tiefen Verständnisses stehen muss, das mit case study research als
Forschungsstrategie verbunden ist. Die Frage ob Theorieentwicklung der
Untersuchung von Einzelfällen im oben dargelegten Verständnis eines
Falles vorgelagert oder nachgelagert ist, scheint weniger entscheidend
zu sein, als die Anwendung eines multilevel approach. Es wäre bei dem
hier interessierenden Gegenstand erstens ignorant, existierende Theo-
rieansätze nicht zu berücksichtigen, die zudem bereits unterschiedliche
Systemebenen im Sinne eines multilevel approach berücksichtigen (vgl.
Kap. 4, S. 229 ff.), und zweitens anmaßend, aufgrund der begrenzten
Reichweite der empirischen Untersuchung allein aus den Fallstudien
eine Theorie zum umfassenden Gegenstand dieser Arbeit entwickeln zu
wollen.

7.4 Forschungsethische Überlegungen

Überlegungen zu ethischen Aspekten von Forschung können von einem
in hohem Maße geteilten Grundverständnis hinsichtlich der ethischen
Grundsätze von Forschung ausgehen: Forschungsaktivitäten sollen Men-
schen nicht schädigen, auf der Grundlage eines informierten Einver-
ständnisses erfolgen, die Selbstbestimmung nicht beeinträchtigen, auf
Freiwilligkeit beruhen und Vertraulichkeit nicht verletzten (vgl. exem-
plarisch Döring und Bortz, 2016a, S. 121 ff.; Friedrichs, 2014; Hopf, 2012;
von Unger, 2014a; von Unger und Narimani, 2012).

Für ein konkretes Forschungsvorhaben besteht vor diesem Hinter-
grund die Notwendigkeit, im Forschungsprozess laufend mögliche Risi-
ken für die am Forschungsprojekt beteiligten Personen zu erfassen, zu
reflektieren und durch entsprechende Maßnahmen zu minimieren. Diese
Risiken beziehen sich darauf, dass mindestens einer der oben genann-
ten ethischen Grundsätze verletzt werden könnte. Eine grundsätzliche
Herausforderung solcher Reflexionen liegt darin, dass es letztlich um
die mögliche Verletzung von Rechten eindeutig bestimmbarer Personen
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geht und zwar auch um die Verletzung von solchen Rechten, die nicht
juridisch sind (ohne weitere gesetzgeberische Akte durchsetzbar), son-
dern die vielmehr moralisch begründet werden (zur Unterscheidung
von Recht und Moral vgl. Dworkin, [2011] 2012, S. 676 ff.). Das bedeutet,
dass zwar z. B. abgeleitet vom Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung juristisch klar formulierte und auch einklagbare Rechte existieren,
bei deren Realisierung jedoch eine rein formale Betrachtung zu kurz
greift, wenn z. B. lediglich ein schriftliches Einverständnis zur Daten-
verarbeitung eingeholt wird, ohne zu präzisieren, um welche Daten
es sich handelt, zu welchem Zweck und in welcher Weise diese Daten
verarbeitet werden. Im Kontext der Forschung wird diese Einwilligung
in die Datenverarbeitung (Art. 6 Abs. 1 lit. a) DSGVO) zum informierten
Einverständnis. In beiden Fällen ist aber die Unterschrift unter einer
Einwilligungs- oder Einverständniserklärung nicht gleichbedeutend da-
mit, dass die unterschreibende Person die möglichen Folgen vollständig
erfasst hat.

Forschungsethische Überlegungen in einem Forschungsartefakt kön-
nen zeigen, dass mögliche ethisch-moralische Konflikte im Zusammen-
hang mit Forschungsaktivitäten überhaupt gesucht und mindestens
zum Teil erkannt wurden, die sich aus der je spezifischen Kombination
von Zielgruppe und Forschungssetting ergeben. Und sie können einen
Umgang mit diesen möglichen Konflikten beschreiben.

7.4.1 Mögliche Konflikte

Die Forschungsaktivitäten im Kontext des beschriebenen Forschungs-
projekts beziehen sich in erster Linie auf professionelle Akteure einer
bestimmten Organisation. Eine Besonderheit des Forschungssettings
ist, dass ich als forschender Akteur gleichzeitig ein Mitglied derselben
Organisation bin, auf die sich meine Forschungsaktivitäten beziehen:
Zentraler Gegenstand meiner Forschungsaktivitäten sind meine Kolle-
ginnen und Kollegen. Dazu die folgenden Überlegungen:

• Die Menschen, die im hier beschriebenen Projekt zum Gegen-
stand von Forschung werden, agieren im Forschungsprojekt alle
in spezifischen Funktionen, nämlich als professionelle Akteure
und Mitglieder eines Teams. Die Aktivitäten, die dokumentiert,
beobachtet und in den Gruppendiskussionen oder Interviews re-
flektiert werden, sind professionelle Aktivitäten. Das bedeutet, es

491



7 Forschen als angewandte Erkenntnistheorie: Das Forschungsprojekt

handelt sich beim Gegenstand meiner Forschung nicht um eine
Personengruppe, die aufgrund ihrer Merkmale als besonders vul-
nerabel gekennzeichnet werden kann. Es handelt sich zudem um
eine Personengruppe, die in ihrem professionellen Alltag häufig
mit sensiblen Daten Umgang hat und bei der davon ausgegangen
werden kann, dass sie mit grundlegenden datenschutzrechtlichen
Vorgaben vertraut ist und deshalb auch ein bestimmtes Maß an
Grundsensibilisierung aufweist, was den Umgang mit Daten über
die eigene Persönlichkeit angeht.

Das bedeutet einerseits, dass die Anforderungen, die an ein infor-
miertes Einverständnis gestellt werden müssen, vergleichsweise
gering sind, und andererseits sich auf etwas beziehen, das nicht
dem privaten und daher in besonderem Maße schützenswerten
Bereich zugeordnet ist.

Im Abschnitt 3.4.7.2 mit der Überschrift Menschliche Individuen
als professionelle Akteure ab Seite 82 wurde aber auch beschrieben,
wie eng professionelle Funktion und menschliche Individualität
miteinander verbunden sind: Auch professionelle Akteure sind
demzufolge Menschen, die das Recht haben, selbst zu entschei-
den, welche personenbezogenen Daten, deren Weitergabe nicht
unauflösbar mit der jeweiligen Funktion verbunden ist, sie von
sich preisgeben möchten, und wer sie verwenden darf.

Das führt zur Notwendigkeit, gleich zu Beginn des Projekts und
auch immer wieder im Projektverlauf darauf hinzuweisen, dass ich
parallel zum Praxisprojekt ein Forschungsprojekt durchführte, in
das u. a. meine Beobachtungen einflossen. Darüber hinaus bedarf
es jedoch weiterer Absicherungen, weil zum einen erst bei Fertig-
stellung des Forschungsartefakts feststeht, welche Informationen
über welche Personen veröffentlicht werden sollen, und weil zum
anderen erst in der Gesamtschau eine realistische Einschätzung
möglich ist, inwiefern trotz Anonymisierung Rückschlüsse auf
konkrete Personen gezogen werden können (vgl. Breuer, Muckel
und Dieris, [2009] 2019, S. 383 f.).

Mit der Mitarbeitervertretung als gewählter Vertretungsinstanz
aller Mitarbeiter:innen wurde daher ein Verfahren abgestimmt,
das es den jeweiligen Personen ermöglichen soll, eine informierte
Zustimmung zur Veröffentlichung zu geben. Dazu wurden den
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am Forschungsprozess beteiligten Akteuren die Textteile, die ein
Risiko auf Wiedererkennung beinhalten, zur schriftlich-expliziten
Freigabe vorgelegt.

Aus dieser Vorgehensweise ergaben sich kleinere Veränderungen
in den Fallbeschreibungen (vgl. Abs. 8.2, S. 501). Ein Satz aus
dem Forschungstagebuch wurde vollständig gestrichen, einige
andere Textstellen mit Kommentaren versehen und eine Fußnote
eingefügt.

• Meine enge persönliche und funktional-hierarchische Einbindung
in die Organisation führt im Kontext meiner Forschungstätigkeiten
zwar dazu, dass der Feldzugang bereits vor dem Beginn der
Forschung gegeben ist, bedeutet jedoch auch einige schwer zu
erfassende Risiken. Am Forschungsprojekt beteiligte Personen
könnten in mindestens zweifacher Weise von Konflikten betroffen
sein:

1. Personen, mit denen mich eine langjährige gemeinsame Ge-
schichte innerhalb der Organisation verbindet, könnten ihre
Teilnahme am Forschungsprojekt in den Kontext dieser ge-
meinsamen Geschichte stellen. Das kann bedeuten, dass sie
sich mir persönlich verpflichtet fühlen und deshalb Daten
preisgeben, die sie eigentlich nicht preisgeben möchten. Oder
umgekehrt: Sie äußern bestimmte Eindrücke nicht oder ver-
weigern die Zusammenarbeit aus Gründen, die in meiner
Person liegen.

2. Meine Funktion innerhalb der Organisation zeichnet sich
zum Zeitpunkt des Praxis- und Forschungsprojekt dadurch
aus, dass sie als Stabsstelle den beteiligten Personen formal
weder unter- noch übergeordnet ist (mit Ausnahme der Ge-
schäftsführung). Einige Jahre zuvor hatte ich jedoch eine Lei-
tungsfunktion innerhalb eines Bereichs der Organisation inne.
Auch wenn in den von mir für die empirische Untersuchung
ausgewählten Praxis-Optimierungs-Zyklen keine Personen
aktiv waren, denen gegenüber ich zu anderen Zeiten die
Dienst- und Fachaufsicht innehatte, muss davon ausgegan-
gen werden, dass es am Forschungsprojekt Beteiligte gibt,
die in mir ein Mitglied des Leitungsteams sehen und ihr
Verhalten daran ausrichten. Das kann z. B. dazu führen, dass
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sie sich in ihren Handlungsoptionen hinsichtlich des Um-
gangs mit ihren Daten, nicht vollständig frei fühlen, weil sie
Nachteile befürchten, wenn sie sich nicht für eine bestimmte
Option entscheiden.

Beides sind Beispiele dafür, dass aufgrund der spezifischen Kon-
stellation des Forschungsprojekts Personen in Situationen geraten
können, in denen sie Konflikte erleben, deren Lösung dazu führt,
dass sie in ihren Rechten eingeschränkt werden. Viele weitere
möglicherweise problematische Konstellationen sind denkbar.

Die enge Verknüpfung von Praxis- und Forschungsprojekt, die sich dar-
in äußert, dass ich als Projektleiter und POZ-Koordinator gleichzeitig
und zusätzlich als Forscher aktiv bin, beinhaltet für meine Kolleg:innen
als Gegenstand meiner Forschung spezifische Risiken, die ich hier ex-
emplarisch beleuchtet habe und die mit konkreten Vereinbarungen und
Vorgehensweisen minimiert werden können.

Deutlich wird aber auch, dass es Risiken gibt, die schwerer zu fas-
sen sind, weil sie z. B. nur in wenigen Situationen auftreten und nicht
vorhersehbar sind. Sie lassen sich nicht durch formale Vereinbarungen
minimieren, sondern bedürfen der laufenden Reflexion, einer daraus
resultierenden Achtsamkeit und situationsadäquaten Lösungen. Für das
Praxisprojekt wurden mehrere fest installierte Reflexionsräume geschaf-
fen: das Team der POZ-Koordinator:innen, die Treffen mit der externen
wissenschaftlichen Begleitung, das Team-Coaching und mein Einzel-
coaching als Projektleitung. Diese Reflexionsräume im Rahmen des
Praxisprojekts habe ich als sehr hilfreich auch für das Forschungspro-
jekt erlebt, um die oben aufgezählten und viele weitere Aspekte unter
Einbezug unterschiedlicher Perspektiven besprechen und entsprechend
agieren zu können. Es gibt vor diesem Hintergrund keine Hinweise
darauf, dass Personen in Verbindung mit den Forschungsaktivitäten
Nachteile erfahren haben oder durch die Veröffentlichung der Arbeit
erfahren werden.

7.5 Zusammenfassung

Die Einordnung von Forschung in die semantischen, ontologischen
und vor allem die erkenntnistheoretischen Aussagen, die dieser Arbeit
zugrunde gelegt wurden, führt dazu, dass der Gegenstand Forschung
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kohärent in das bereits entwickelte Begriffssystem eingefügt wird: Es
handelt sich um die methodisch geleitete Suche nach neuem Wissen
und ist damit ein Fall von angewandter Erkenntnistheorie.

Gütekriterien für Forschung wie Objektivität, Reliabilität und Validität
sowie die sehr breite Diskussion, ob diese oder andere Kriterien für
qualitative Forschung in welcher Weise geeignet sind, werden hier als
erkenntnistheoretische Themenkomplexe behandelt. Und zwar in einer
nomologisch ausgerichteten Weise, die nach Möglichkeiten und Grenzen
menschlicher Erkenntnis fragt (vgl. Abs. 3.5, S. 99 ff.) und in Form von
Regeln für die Suche nach neuen Erkenntnissen, die durch das Wissen
um die Möglichkeiten und Grenzen fundiert werden.

Das ist einerseits ambitioniert, weil Erkenntnistheorie ein weites und
bei weitem noch nicht abgeschlossenes Feld ist und eine Positionierung,
die nicht allzu oberflächlich ausfallen soll, einiges an Mühe und Zeit
erforderlich macht. Andererseits ist ein solches Vorgehen im Rahmen
der vorliegenden Arbeit nur deshalb möglich, weil die konkreten Me-
thoden, die zur Datenerhebung und -auswertung eingesetzt werden,
in dem Sinne wenig ambitioniert sind, dass sie nahe an dem liegen,
was im Abschnitt 3.5.2.3 ab Seite 124 mit Verweis auf Vollmer (1988a,
S. 77 ff.) als Mesokosmos bezeichnet wird und letztlich auf menschlichen
Wahrnehmungen von unterschiedlichen Personen aufbauen. Ob das ein
Wesensmerkmal von qualitativer Forschung ist, kann hier nicht erörtert
werden.

Das führt dazu, dass die explizite und dadurch nachvollziehbare
Begründung des Vorgehens im Forschungsprojekt in erster Linie auf
interne Kohärenz zu den an anderen Stellen entwickelten Aussagen zu
Erkenntnis, Wissen, Wissenschaftlichkeit usw. zielt und dieses Vorgehen
lediglich mit ausdrücklich auf Forschungsmethodologie ausgerichteter
Literatur abgleicht. Das ist deshalb möglich, weil der Gegenstand der
Arbeit im weitesten Sinne aus Wissen und Wissenschaftlichkeit besteht
und Forschung als eine spezifische Form des Umgangs mit Wissen und
Anforderungen der Wissenschaftlichkeit betrachtet wird.

Die in der Methodenliteratur geforderte Notwendigkeit, allgemeine
Gütekriterien dadurch zu konkretisieren, dass sie für das je spezifische
Forschungsvorhaben nachvollziehbar und plausibel ausbuchstabiert
werden, verweist auf eine Analogie: Es handelt sich auch hier um eine
Transferleistung, die darin besteht, nomologisches Wissen über Dinge
und Fakten (hier: Möglichkeiten und Grenzen der Erkenntnis) auf ein
System zu übertragen, in dem handelnde Akteure (hier: Forschende),
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ausgestattet mit nicht personengebunden und personengebundenen
Ressourcen zielgerichtet agieren (wollen). Im Rahmen der Kohärenz-
prüfung, insbesondere im Abschnitt 4.2.2 ab Seite 273 wurde für das
Ergebnis eines solchen Vorgehens der Begriff Handlungsplan verwendet
- und gleichzeitig gezeigt, wie solche Handlungspläne in ein Modell
professionellen Handelns eingebettet werden können (vgl. Abs. 4.3, S.
373 ff.).

In diesem Abschnitt wurden wesentliche Elemente eines solchen
Handlungsplans entwickelt, indem aus allgemeinen forschungsmethod-
logischen Überlegungen forschungspraktische Folgerungen gezogen
wurden. Sie verfolgen damit einen Anspruch auf Plausibilität, der sich
einerseits aus diesen Überlegungen speist, der sich jedoch erst in Kom-
bination mit den im Kapitel 5 ab Seite 381 entwickelten Hypothesen
und Indikatorhypothesen sowie den daraus abgeleiteten Indikatoren
vollständig erschließt.

Die entscheidenden Fragen lauten dann: ›Passen die im Rahmen des
Forschungsprojekt erhobenen Daten zu den Indikatoren?‹ ›Welchen
Grad an Verlässlichkeit lässt eine Auswertung der Daten anhand der
Indikatoren zu?‹ ›Wo liegen die forschungsethisch begründeten Gren-
zen der Darstellbarkeit der Ergebnisse?‹ Diese Fragen werden auch in
Verbindung mit Gütekriterien für die Forschung verhandelt und sind
im abschließenden Ergebnisteil mitzuberücksichtigen.
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8 Modell trifft Realität: Empirischer Test

»The problems associated with doing and
understandig case studies involve,
apparently necessarily, the question of
explanation or description, which might
be translated as the problem of what we
can say about what we’ve found out in
our research. Can we say that something
we discovered causes or produces or
influences or comes before or in some
other way affects what happens to some
other thing? We produce a lot of ›results‹
and then have to arrange them so as to
›say something.‹ What kinds of
›somethings‹ can we say? Where do they
come from? What criteria do we use to
judge them?« (Becker, 1992, S. 205)

8.1 Einführung

Die beiden zentralen Teile der vorliegenden Arbeit, überschrieben mit
Theorie und mit Praxis, können nun zusammengeführt werden. In bei-
den Teilen geht es um die Anreicherung professionellen Handelns mit
wissenschaftlichem Wissen. Und in beiden Teilen wurden zunächst
abstrakte Aussagen zunehmend konkretisiert.

Im Theorie-Teil mündet diese Konkretisierung in Hypothesen, Indika-
tor-Hypothesen und Indikatoren. Sie können als pragmatisch ausgerich-
tete Essenz des in der externen Konsistenzprüfung (Kap. 4, S. 229 ff.)
erweiterten theoretischen Modells (vgl. Abs. 3.6.1, S. 224 ff.) betrachtet
werden. Die Aussagen, die hier getroffen werden, beanspruchen Gül-
tigkeit für einen Gegenstandsbereich, der alle in Teams organisierten
professionellen Akteure im Kontext der Sozialen Arbeit umfasst - aller-
dings ist dies eine eingeschränkte Form der Gültigkeit, weil sie lediglich
auf interner und externer Kohärenz aufbaut.
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Im Praxis-Teil lassen sich zwei Stränge der Konkretisierung ausma-
chen: Einmal im Sinne einer Verengung des Gegenstandes auf eine
bestimmte Organisation, mit einer bestimmten Anzahl von Teams und
professionellen Akteuren, ergänzt um weitere Akteure, die im Rah-
men des Praxisprojekts und des Forschungsprojekts aktiv waren. Dieser
Strang mündet u. a. in der Aufzählung der Projektbeteiligten (Abs. 6.3.1,
S. 412 ff.) und in der Übersicht meiner unterschiedlichen Funktionen in
Tabelle 7.1 auf Seite 477. Der andere Konkretisierungsstrang ist ein me-
thodologischer und mündet in den forschungspraktischen Folgerungen
(Abs. 7.2.4, S. 471 ff.) und der Übersicht, welche Daten im Rahmen des
Forschungsprojekts erhoben wurden (Tabelle 7.2, S. 478 ff.).

Die Komplexität, die dem theoretischen Modell inhärent ist, und die
Vielzahl möglicher empirischer Überprüfungsformen führen zu diesen
Konkretisierungsnotwendigkeiten, die sich auch in Form von pragma-
tisch ausgerichteten Auswahlentscheidungen äußern. Die vorgenomme-
nen Konkretisierungen ermöglichen Antworten auf die Frage: Was wird
wie überprüft? Die metaphorische Überschrift dieses Kapitels, Modell
trifft Realität, steht für einen empirischen Test, der letztlich und vor
dem Hintergrund einer korrespondenztheoretischen Wahrheitstheorie
(vgl. 3.5.5.1, S. 155 ff.) auf Evidenz oder auch eine spezifische Form der
Nützlichkeit als Wahrheitsindikatoren (vgl. 3.5.5.2, S. 164 ff.) zielt. Die
Vorarbeiten sind theoretisch-modellbildender und methodologischer Art
und führen zu einem begrifflichen Konstrukt, das es möglich machen
soll, Ereignisse, die real stattgefunden haben und unter Berücksichti-
gung unterschiedlicher Perspektiven sprachlich-textlich kodiert wurden,
als wahrheitstheoretisch relevante Fakten betrachten zu können. Das
ist einerseits eine präzisere Beschreibung von Modell trifft Realität, die
im Übrigen durch Passiv-Formulierungen noch offen lässt, wer diese
Prozesse vollzieht (hier müssten u. a. ich als kodierende Instanz und die
Lesenden als dekodierende und neukodierende Instanzen auftauchen),
die aber vor allem auch zeigt, welch weiter Weg bis hierhin gegangen
wurde, wie voraussetzungvoll, theoriegeladen und, weil diese Schritte
explizit dargestellt werden, auch kritisierbar ein solches Vorgehen ist.
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8.2 Ergebnisse der hypothesengeleiteten
Überprüfung

Eine erste allgemeine Antwort auf die zuletzt gestellte Frage ›Was wird
wie überprüft?‹ lautet: Überprüft werden die im Kapitel 5 entwickelten
Hypothesen anhand der ebenfalls dort entwickelten Indikatoren und
unter Verwendung der im Forschungsprojekt erhobenen Daten unter
Beachtung der methodologischen Grundlegungen. Das führt zu explizit
empirisch gewonnenen Ergebnissen aus der hypothesengeleiteten Über-
prüfung. Sie müssen als eingebettet in die im einleitenden Abschnitt
5.1 ab Seite 381 dargestellten Grenzen und Möglichkeiten betrachtet
werden.

8.2.1 Hypothese 1: Schaffen eines Rahmens für die
empirische Untersuchung

Die erste Hypothese, die im Abschnitt 5.2.1 ab Seite 390 ausführlicher
hergeleitet und begründet wurde, wird in Abbildung 8.1 in leicht gekürz-
ter Form gemeinsam mit den zugehörigen Indikator-Hypothesen und
den Indikatoren als Ausgangspunkt für die folgenden Ausführungen
dargestellt.

Mithilfe dieser ersten Hypothese geht es darum, eine Einschätzung
darüber treffen zu können, ob und ggf. in welcher Weise die durch das
Praxisprojekt ausgelösten Aktivitäten in ihren realen Vollzügen etwas
mit dem Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus zu tun haben. Es ist
ja grundsätzlich denkbar, dass zwar im Antragstext des Praxisprojekts
(vgl. Abs. 6.2, S. 409 ff.) von Praxis-Optimierungs-Zyklen die Rede ist,
dass es aber unter Realbedingungen gar nicht möglich ist oder sich als
nicht mehr zielführend im Sinne der Projektziele herausstellt, dieses
Modell zu verwenden.

Die Indikator-Hypothesen verdeutlichen, was mit Verwendung eines
Modells gemeint ist: Die handelnden Akteure kennen das Modell, sie
verstehen es in der Weise, dass sie eine eigene Ausdrucksmöglichkeit
dafür finden und sie stellen eine Verbindung zwischen dem Modell
und ihrem Handeln her, indem das Modell als (Mit-)Ursache für das
Ausbilden von Handlungsgründen fungiert. Offensichtlich ist, dass diese
Verbindung von Modell und Handeln von den jeweiligen Funktionen
der Akteursgruppen abhängig ist und sich zudem im zeitlichen Verlauf
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Der Praxis-Optimierungs-Zyklus ist ein Modell, das mit dem dafür
notwendigen Maß an Abstraktion eine geeignete Grundlage bietet,
um Prozesse zu strukturieren, die der Anreicherung professionel-
len Handelns mit wissenschaftlichem Wissen dienen.
Indikator-Hypothese: Die Verwendung des Praxis-Optimierungs-Zyklus

als Modell zur Strukturierung von Prozessen der Anreicherung
professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen in einer
spezifischen Organisation, die der Praxis-Seite zugeordnet werden
kann, legt nahe, dass kontextspezifische Anpassungen an diesem
Modell vorgenommen werden müssen. Wenn das Modell tatsächlich
zum Einsatz kommt, dann sollten solche Veränderungen sichtbar
werden.

Indikator: Existenz von Artefakten eines veränderten Modells des
Praxis-Optimierungs-Zyklus.

Indikator-Hypothese: Ein Hinweis auf die Eignung des Modells Praxis-
Optimierungs-Zyklus kann darin gesehen werden, dass die betei-
ligten Akteure in ihren je unterschiedlichen Funktionen ihre Ak-
tivitäten an den Vorgaben bzw. Regeln des Praxis-Optimierungs-
Zyklus orientieren und dieses Vorgehen als hilfreich und zielfüh-
rend erleben. Folglich müssten sich die Aktivitäten der professio-
nellen Akteure, die mittels der expliziten Anwendung des Praxis-
Optimierungs-Zyklus initiiert werden, anhand der Systematik des
Praxis-Optimierungs-Zyklus vollständig erfassen lassen. Zudem
müssten die subjektiven Meinungen der Beteiligten Rückschlüsse
zulassen, dass sie mit diesem Vorgehen einverstanden sind.

Indikator: Dokumentation der Aktivitäten und der dafür aufge-
wendeten Zeit der professionellen Akteure anhand der Syste-
matik des Praxis-Optimierungs-Zyklus.

Indikator: Äußerungen der Beteiligten, die sich als Zustimmung
oder Ablehnung hinsichtlich einer an den Regeln des Praxis-
Optimierungs-Zyklus orientierten Vorgehensweise deuten las-
sen.

Hypothese 1

Abbildung 8.1: Hypothese 1
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ändern kann.

8.2.1.1 Indikator-Hypothese 1: Modelle des
Praxis-Optimierungs-Zyklus

Die erste Indikator-Hypothese unterstellt, dass sich die zuvor beschrie-
benen Prozesse in Form von objektiv existierenden Artefakten als Aus-
druck oder Ergebnisse solcher Prozesse äußern können. Im Projektver-
lauf entstehen zu unterschiedlichen Zeitpunkten zwei Artefakte, die
beide in ebenfalls unterschiedlicher Weise dafür stehen, dass dem Mo-
dell des Praxis-Optimierungs-Zyklus im Praxisprojekt eine zentrale
Funktion zukommt.

1. Das erste Artefakt ist ein Flipchartpapier, das ich in meiner Funk-
tion als Projektleitung zu Beginn des Projekts erstellte. Es dient
mir als Grundlage, um in den Teams das Projekt vorzustellen und
für eine Mitarbeit zu werben (vgl. Abb. 8.2). Es kommt im zwei-
ten und dritten Projektmonat (PM 2-3) bei sieben Vorstellungen
in sechs Teams (Schwangerschaftsberatung, Frühe Hilfen, Inob-
hutnahmen, Familienarbeit (stat. Jugendhilfe), Sozialpädagogi-
sche Familienhilfe/Stationäres Familienwohnen und Gesamtteam
Mutter-Kind-Haus) und einer Projektgruppe (POZ 3: Stationäre
Jugendhilfe) zum Einsatz, zum Teil mit und zum Teil ohne Be-
teiligung der jeweils zuständigen Leitung. Nachdem im dritten
Projektmonat bereits drei Praxis-Optimierungs-Zyklen begonnen
hatten (vgl. Abb. 6.1, S. 417), bekam das Flipchartpapier eine neue
Funktion: Ich hatte es bei allen Treffen mit den drei Gruppen
dabei, um regelmäßig zu veranschaulichen, an welchem Punkt wir
stehen.

Im Vergleich mit der Darstellung in Abbildung 4.2 auf Seite 329

und der zugehörigen Beschreibung wird deutlich, dass das Mo-
dell um einen Schritt oder eine Vor-Phase ergänzt wird, die die
Bezeichnung Initiative/Entscheidung erhält. Mir erschien das zum
damaligen Zeitpunkt deshalb notwendig, weil das Projekt so an-
gelegt ist, dass in den Arbeitsbereichen und von den Teams eine
Entscheidung zu treffen ist, was mithilfe des Praxis-Optimier-
ungs-Zyklus bearbeitet werden soll. Dahinter stand schon vor der
intensiveren Auseinandersetzung im Rahmen der vorliegenden
Arbeit die Einschätzung, dass es in den jeweiligen Arbeitsberei-
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Abbildung 8.2: Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus zu Beginn des Projekts
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chen nicht die eine gültige Theorie oder bereits identifizierte For-
schungsergebnisse gibt, die als feststehender Ausgangspunkt für
den Praxis-Optimierungs-Zyklus zwingend sind (vgl. Hypothese
2). Zudem gehe ich davon aus, dass die intensivere Auseinan-
dersetzung mit einem Thema eine Form des Lernens darstellt,
die durch Motivation und Relevanz erleichtert wird, was wie-
derum eine Form der Selbstbestimmung seitens der Lernenden
voraussetzt.

Gegenüber den Finanzierenden, mit denen es im Laufe des An-
tragsverfahrens einen intensiven inhaltlichen und für die Schär-
fung des Vorhabens förderlichen Austausch gibt, brachte mich das
in die Situation, eigentlich nicht genau benennen zu können, was
ganz konkret im Projekt bearbeitet werden soll. Das führte dazu,
dass ich exemplarisch drei Themen für drei Teams, die mir zum
Zeitpunkt der Antragsstellung relevant erschienen, im Projektan-
trag sehr kleinteilig beschreiben musste. Diese Beispiele wurden
jedoch allesamt in der ersten Projektphase nicht aufgegriffen, weil
sie für die Teams nicht (mehr) relevant waren. Der dadurch entste-
hende innere Konflikt, den ich als Projektverantwortlicher erlebte,
löste sich dadurch auf, dass die Darlegung dieses Sachverhaltes
im ersten Jahresbericht keine negativen Reaktionen seitens der
Finanzierenden auslösten.

Bereits bei der ersten Präsentation im Team der Schwangerschafts-
beratung fiel mir auf, dass ich einen wichtigen Punkt vergessen
hatte: Bei der Frage ›Welches Wissen brauchen wir?‹ sollten als wei-
tere mögliche Quellen für relevantes Wissen externe Expert:innen
aufgeführt werden. Das erschien mir deshalb bedeutsam, weil ich
das ursprüngliche Modell von Gredig und Sommerfeld so verstan-
den hatte, dass es vor allem darauf zielt, Akteure aus Theorie und
Praxis im Rahmen von Kooperationsprojekten und im Kontext des
Modells kooperativer Wissensbildung zusammenzubringen. Diese
Form des persönlichen Austausches sollte auch im Rahmen des
Praxisprojekts stattfinden, was sich u. a. darin äußerte, dass im
Finanzierungsplan Honorare für externe Expert:innen eingestellt
worden sind. Aber gleichzeitig war es mir wichtig, auch andere
Quellen zu benennen, aus denen Wissen in expliziter Form als
Grundlage für den folgenden Schritt der Konzeptentwicklung
herangezogen werden wird.
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Erst viel später verfügte ich über das Begriffsrepertoire, um mittels
der Unterscheidung von epistemologischer und methodologischer
Wissenschaftlichkeit und dem Perspektiven-Begriff den Praxis-Op-
timierungs-Zyklus als erkenntnistheoretisch fundierte Technologie
zu verstehen, der in seiner Abstraktheit unterschiedlich eingesetzt
werden kann und muss (vgl. Abs. 4.2.3.2, S. 341 ff.). Ich schaffte es
dann nicht, den Punkt noch zu ergänzen und wies bei jeder Präsen-
tation darauf hin, dass die Expert:innen hier noch hinzugedacht
werden müssen. Heute würde ich mich nicht mehr verpflichtet
fühlen, die ursprünglich intendierte Variante in besonderer Weise
hervorzuheben, und würde die Expert:innen unter dem Punkt aus
Wissenschaft und Forschung subsumieren.

2. Das zweite Artefakt entstand zu einem späteren Zeitpunkt im Pro-
jektverlauf, in den Projektmonaten 21 bis 26 (von insgesamt 35). Zu
diesem Zeitpunkt besteht das Team der POZ-Koordinator:innen
aus drei Personen mit unterschiedlich ausgeprägten Erfahrungen.
Neben mir sind das EM und BG (vgl. Abb. 6.1, S. 417 und Tab.
6.1, S. 420 f.).1 Ausgangspunkt ist die im Rahmen der regelmä-
ßigen Teamtreffen und des gemeinsamen Coachings festgestell-
te Notwendigkeit, das Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus
differenzierter darzustellen, um den Teams und Projektgruppen
anschaulicher zu machen, worum es in den jeweiligen Schritten
geht und analog zum von mir verwendeten Plakat in welcher
Phase sich die Gruppe aktuell befindet.

Im Rahmen einer Coachingsitzung im Projektmonat 22 nutzen
wir dafür, pandemiebedingt und noch nicht auf dem Stand der
Videokonferenz-Technik, eine Telefonkonferenz und eine Online-
Plattform für das gemeinsame Erarbeiten einiger Textfragmente.
Im Projekttagebuch habe ich dazu notiert:

Das Coaching muss als Video-Konferenz [es war eine Telefonkonfe-
renz] stattfinden, weil [EMs] Tochter in Quarantäne ist. Wir sprechen
über die Inhalte für das Plakat und die Rolle von [BG]. Mit dem
gemeinsamen Whiteboard, auf dem alle schreiben können, haben

1 Die Initialen stehen für Elena Metzger und Bianka Ganter. Die namentliche Nennung ist hier
deshalb angemessen (und notwendig), weil beide aktive Mitgestalterinnen in der Umsetzung
des Praxisprojekts und für mich wichtige Personen im regelmäßigen und engen Austausch
hinsichtlich der hier dargestellten Lern- und Erkenntnisprozesse waren.
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wir ein praktikables Instrument. Frau [S.] kommt zwar nicht so sehr
in ihre Coaching-Rolle, wie sie das sonst praktiziert, aber das ist in
diesem Fall gar nicht so wichtig. Wir nutzen den Termin vor allem
als sehr luxuriös ausgestattetes Arbeitstreffen. Am Ende bin ich mit
dem Ergebnis sehr zufrieden. Es gelingt uns, die unterschiedlichen
Anforderungen in den unterschiedlichen Phasen des Zyklus gut
herauszuarbeiten und wir haben auch gleich die nötige Grundlage
für den Austausch mit Frau [H., der Grafikerin] durch [EM] nächste
Woche. (Projekttagebuch vom 13.11.2020, PM 22)

Für jeden Schritt des Praxis-Optimierungs-Zyklus unterschieden
wir zwischen Ergebnis und Modus. Während das Ergebnis auf
das Ziel und den Abschluss des jeweiligen Schrittes verweist,
steht der Modus für die Art oder die Einstellung, die wir als
hilfreich zur Erarbeitung des jeweiligen Ergebnisses betrachteten.
Die so zusammengetragenen Begriffe und Textfragmente dienten
dann als Grundlage für die Kooperation mit der Texterin und
der Grafikerin. Diese Gespräche wurden von EM geführt. Das
Ergebnis bestand zunächst aus mehreren Vorschlägen. Nach der
Entscheidung im Team und kleineren Korrekturen wurde die
endgültige Variante u. a. als Plakat ausgedruckt (vgl. Abb. 8.3).
Diese Prozesse nahmen über drei Monate in Anspruch:

Wir schauen uns zunächst die Plakatentwürfe an und werden uns
schnell einig. Frau [S., unsere Beraterin im Rahmen des Coachings]
schaltet sich dazu auch ein und erläutert auch ausführlich, welchen
Entwurf sie am besten findet. Sie gibt einen wertvollen Hinweis:
Die Überschrift bräuchte es eigentlich nicht. (Projekttagebuch vom
17.03.2021, PM 26)

Nachdem ich mich bereits vor Projektbeginn mit dem Modell des
Praxis-Optimierungs-Zyklus auf Basis der Veröffentlichungen von
Gredig und Sommerfeld auseinandergesetzt hatte und das zu Be-
ginn des Projekts mit dem ersten Plakat als (Zwischen-)Ergebnis
weiterführte, ging es aus meiner Sicht beim Entwickeln des Pla-
kates darum, das Modell mit ersten Umsetzungserfahrungen zu
verknüpfen. Es sollte zudem an dem ausgerichtet werden, was
andere Beteiligte außer mir als Anforderungen für die prakti-
sche Anwendung betrachteten. Letztlich waren an der inhaltlichen
Gestaltung des Plakats fünf Personen beteiligt (das Team der POZ-
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Abbildung 8.3: Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus als differenziertere und grafisch
aufbereitete Darstellung
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Koordinator:innen mit EM, BG und mir, die Beraterin sowie die
Texterin), alle mit jeweils eigenen Impulsen.

Im Projekttagebuch findet sich noch ein weiterer Eintrag zum Ende
der Projektlaufzeit. Es handelt sich um ein Gespräch zwischen der
Leitung eines Bereiches und mir. Gesprächsanlass ist die Frage, ob
es im folgenden Jahr einen Praxis-Optimierungs-Zyklus in diesem
Bereich geben soll:

Bemerkenswert ist für mich in diesem Gespräch, wie hilfreich unser
Plakat ist. Wir sitzen bei mir im Büro und [L4] berichtet von ihrem
Projekt. [...] Mit Blick auf unser Poster können wir die bisher statt-
gefundenen Projektaktivitäten im Zyklus verorten und erkennen,
was noch fehlt, um einmal ganz herumzukommen. Mein Eindruck
ist, dass [L4] das Poster sehr hilft, um zu verstehen, was ihr un-
gutes Gefühl ausmacht: Dass nämlich das von ihr geleitete Projekt
nur den ersten Teil des Zyklus abdeckt. Meinen Ausführungen da-
zu, was noch fehlt und dass es wichtig wäre, das von außen zu
begleiten, kann sie sehr gut folgen. Auch der von mir erwähnten
Notwendigkeit, ein Evaluationsdesign zu entwickeln, das auf einer
Wirkungslogik basiert, widerspricht sie nicht. »Das kann ich aber
nicht«, ist ihr Kommentar dazu. Und mir scheint, dass das eine
der Kernkompetenzen der POZ-Koordinator:innen sein sollte. Und
tatsächlich auch werden kann, weil wir sehr intensiv in unserem
SKala-Team [das Team der drei POZ-Koordinator:innen] darüber
gesprochen haben und sowohl ich als auch [EM] und [BG] sind
laufend damit befasst. (Projekttagebuch vom 11.08.2021, PM 31)

Deutlich wird, dass das Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus im Pro-
jektverlauf ein wichtiger Bezugspunkt war - mindestens für die Gruppe
der POZ-Koordinator:innen. Die beiden Artefakte stehen stellvertretend
für eine Auseinandersetzung mit dem Modell, die sich im Projektverlauf
auf zunehmende Erfahrungen mit dem Modell als prozessstrukturie-
rende und handlungsleitende Grundlage stützten. Damit einher gehen
Veränderungen, die auch als eine Form der Aneignung betrachtet wer-
den können oder als ein Prozess des Verstehens, der sich im Entwickeln
eigener Ausdrucksformen für ein grundlegendes Erkenntnismodell ab-
bildet. Ein solcher Aneignungsprozess könnte sich auch darin äußern,
dass das Poster mit der Grafik aus Abbildung 8.3 einen neuen Namen
bekommt, denn die Verbindung zur ursprünglichen Abbildung (Abb.
4.2, S. 329) ist ohne die gemeinsame Bezeichnung kaum zu erkennen.
Aber die hier kurz skizzierte Entwicklungsgeschichte kann auch als
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Beispiel für einen Transformationsprozess von Wissen (vgl. Abs. 4.2.3.1,
S. 326 ff.) betrachtet werden, der, wenn er Wissenschaftlichkeit beanspru-
chen möchte, explizit gemacht werden muss. Der Ausgangspunkt dieser
Aneignung ist der Praxis-Optimierungs-Zyklus, wie er von Gredig und
Sommerfeld veröffentlicht wurde.2

Zur Auseinandersetzung mit dem ursprünglichen Modell des Praxis-
Optimierungs-Zyklus noch die folgenden Anmerkungen:

• Es wird bereits an diesem Punkt deutlich, dass der neu geschaf-
fenen Funktion der POZ-Koordination ein besonderer Stellen-
wert zukommt: Hier liegt die Verantwortung für die Gestaltung
eines Rahmens, der es anderen Personen ermöglichen soll, Er-
kenntnisprozesse in einer spezifischen Weise zu vollziehen. Vor
diesem Hintergrund ist es nicht überraschend, dass wir uns beson-
ders intensiv mit dem Modell und seiner Anpassung an unsere
Handlungsnotwendigkeiten befassen. Nutzt man dafür die be-
reits entwickelten Begriffe, dann lässt sich dieses Vorgehen, wie
oben angedeutet, als eine Ausprägung epistemologischer und
methodologischer Wissenschaftlichkeit interpretieren. Die Aus-
einandersetzung mit dem Modell von Gredig und Sommerfeld
könnte als eine Form von epistemologischer Wissenschaftlichkeit
betrachtet werden, die Anpassung mithilfe übernommener und
eigener Begrifflichkeiten könnte - über die Schritte des Verstehens,
Explizit-Machens, intersubjektiven Teilens und der empirischen
Überprüfung - analog als Ausdruck einer methodologischen Wis-
senschaftlichkeit aufgefasst werden. In der Konsequenz könnte
auch die Anwendung des Praxis-Optimierungs-Zyklus wiederum
selbst als Praxis-Optimierungs-Zyklus konstruiert werden.

Das soll hier als Hinweis auf die erkenntnistheoretische Fundie-
rung des Praxis-Optimierungs-Zyklus gedeutet werden, in dem
Sinne, dass, wo immer Erkenntnisprozesse stattfinden oder statt-
finden sollen, die Verknüpfung unterschiedlicher Erkenntnismodi
im Rahmen eines ganzheitlichen Erkenntnismodells, wie es im

2 Der Ursprung des Modells lässt sich anhand der mir bekannten Veröffentlichungen so re-
konstruieren: Die Grafik wird erstmals von Gredig (2005, S. 185) mit folgenden Hinweis
veröffentlicht: »Basing on Peter Sommerfeld’s findings (Sommerfeld 1998) [Sommerfeld,
1998] I have therefore designed a theoretical concept called ›Practice Optimation Cycle‹
(POC) which has been further developed in cooperation with Ueli Kägi, Ueli Mäder and Arie
Verkuil (Gredig/Sommerfeld/Kägi/Mäder & Verkuil 2003)« (Gredig, 2005, S. 184). Die im Zitat
zuletzt genannte Quellenangabe verweist auf ein unveröffentlichtes Manuskript.
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Abschnitt 3.5.3.1 ab Seite 132 ausführlicher beschrieben wurde,
hilfreich sein kann. Dazu passen auch die beiden folgenden Einträ-
ge aus meinem Projekttagebuch. Der erste Eintrag entstand nach
der Projektvorstellung im Team der Schwangerschaftsberatung.
Es handelt sich um einen Ausschnitt aus Paraphrasierungen der
Reaktionen des Teams:

Eigentlich ist das was du uns vorstellst [gemeint ist die Vorstellung
des POZ anhand des Flipchartpapiers], genau das, was wir eh schon
machen. Nur dass uns bisher die Zeit dafür fehlt. (Projekttagebuch
vom 07.03.2019, PM 2)

Der zweite Eintrag entstand wenige Tage später nach der Vorstel-
lung des Projekts im Team des Inobhutnahme-Fachdienstes:

Sehr schnell kommt der Hinweis, dass das, was im Rahmen eines
Praxis-Optimierungs-Zyklus passiert, ja eh ständig passiert. Die
Chancen, die benannt werden sind:

– Dass es möglich und notwendig ist, sich für ein Thema zu
entscheiden, das behandelt werden kann.

– Dass es hilfreich sein könnte, jemanden zur Strukturierung
des Arbeitsprozesses als Unterstützung zu haben.

– Dass es möglich sein könnte, so einen Prozess einzuüben und
zukünftig auch selbständig anzuwenden. (Projekttagebuch
vom 13.03.2019, PM 2)

Deutlich wird etwas, das bereits im Kontext der externen Kon-
sistenzprüfung und dort im Abschnitt 4.2.2.4 ab Seite 316 im
Zusammenhang mit den W-Fragen behandelt wird (insb. im letz-
ten Punkt der Aufzählung auf Seite 323): Erkenntnisprozesse und
Handeln finden laufend statt, sind in vielfacher und komplexer
Weise aufeinander bezogen und zu Teilen unbewusst. In diesem
steten Fluss professioneller Handlungserfordernisse und Handlun-
gen sowie dem Handeln vorausgegangenen und daraus folgenden
Erkenntnisprozessen müssen einzelne Aspekte herausgelöst und
als explizite Ausgangssituationen für das Aufspannen eines eben-
so explizit durchgeführten Erkenntniszyklus bestimmt werden.
Das führt einerseits zur Hypothese 2 und andererseits verweist
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es auf eine notwendige Kompetenz oder eine zusätzliche Anfor-
derung im Kontext von Professionalität, die darin besteht, solche
Erkenntniszyklen explizit durchzuführen.

Im Rahmen des Projektes trafen wir die Entscheidung, für diese
zusätzliche Anforderung eine neue Funktion zu schaffen, näm-
lich die der POZ-Koordination. Das sollte es ermöglichen, dass
eine Person von außen - was hier bedeutet, nicht Mitglied des
Teams oder des Arbeitsbereiches und damit in Bezug auf die
Handlungserfordernisse des Teams handlungsentlastet zu sein -
einen solchen Erkenntnisbogen aufspannt und die Verantwortung
dafür übernimmt (also in anderer Weise ›handlungsbelastet‹ ist;
zu Handlungsentlastung und -belastung siehe auch Abs. 4.2.3.2, S.
341 ff.).

Das führt zu vielen weiteren Fragen im Kontext von Professio-
nalität und Wissenschaftlichkeit, gekreuzt mit Individuum und
Organisation, die, exemplarisch und bereits im Titel aussagekräftig,
anhand von Veröffentlichungen wie Der wissenschaftlich ausgebildete
Praktiker (Lüders, 1989) oder Professionalität als Qualitätsmerkmal von
Organisationen mit dem Untertitel Warum es nicht genügt, Fachkräfte
als Träger professioneller Kompetenzen zu adressieren (Scherr, 2018)
aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet werden. Die Konsti-
tution des Praxisprojekts soll hier als eine unter vielen möglichen
Formen betrachtet werden, wie die komplexen Anforderungen
von Professionalität und insbesondere das, was im Abschnitt 4.3
ab Seite 373 als konzeptionelle Rationalität bezeichnet wird, in-
nerhalb einer Organisation individuell und strukturell bewältigt
werden kann.

• Das Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus aus Abbildung 8.3
auf Seite 508 kann als ein Artefakt betrachtet werden, das ent-
standen ist, weil es eine neu geschaffene Funktion innerhalb der
Organisation gab, die mit spezifischen Handlungsaufgaben ver-
bunden war und drei professionelle Akteure die Existenz eines
solchen Modells als hilfreich zur Bewältigung dieser Aufgaben
einschätzten. Betrachtet man den oben knapp skizzierten Prozess,
wie das Modell und die gedruckten Plakate zustande gekom-
men sind, fällt vielleicht auf, dass dafür ein hohes Maß an Zeit
und Geld notwendig war: Die Zeit für das Team, den Coaching-
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Prozess, die Unterstützung einer Texterin und Grafikerin sowie
die Druckkosten.

Das alles wurde über Projektmittel finanziert und wäre ohne die-
se zusätzlichen Mittel in dieser Weise nicht realisierbar gewesen.
Rückblickend kann das als Beispiel dafür gelten, wie sehr solche
Fragen der bestmöglichen Bewältigung professioneller Handlungs-
erfordernisse bereits mit der Ressourcenfrage verknüpft sind. Ei-
nerseits macht es keinen Sinn, etwas zu entwickeln, das letztlich
nicht realisiert werden kann, weil die dafür notwendigen Res-
sourcen nicht verfügbar sind. Und andererseits führt das Wissen
um die Knappheit der Ressourcen möglicherweise sehr früh zu
Selbstbeschränkungen und sogar zu Denkverboten, die bereits im
Nachdenken darüber, was eine fachlich adäquate Notwendigkeit
sein könnte, wirksam sind.

Im Rahmen des Projektes könnten wir auf die entsprechenden
Ressourcen zurückgreifen und ein professionell gestaltetes Plakat
entwickeln und entwickeln lassen. Letzteres verweist auf die ex-
terne Beteiligung und die Mitgestaltung Dritter im Rahmen des
Coachings, durch die Texterin und durch die Grafikerin.

Ein weiteres Artefakt, das im Kontext der Handlungsanforderun-
gen an die POZ-Koordinator:innen entsteht, und bei dem wir
einen anderen Weg gehen, ist das Handbuch. Im Handbuch sind
die Anforderungen, Handlungsschritte, Vorlagen usw. dokumen-
tiert, von denen wir denken, dass sie das zukünftige Handeln
als POZ-Koordination unterstützen. Grundlage sind die im Team
reflektierten Erfahrungen aus den Praxis-Optimierungs-Zyklen.
Im Gegensatz zum Modell besteht das Handbuch bisher aus Text-
fragmenten, Stichworten, Tabellen usw., die zwar entsprechend
der Schritte des Praxis-Optimierungs-Zyklus geordnet aber nicht
weiter aufbereitet sind. Das Handbuch dient bisher in Form eines
gemeinsam zu bearbeitenden Wikis ausschließlich dem internen
Gebrauch in unserem Team der POZ-Koordinator:innen.

Abschließend ist festzustellen, dass die aufgeführten Beispiele der Aus-
einandersetzung mit dem Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus als
notwendigem Rahmen zur Strukturierung von Prozessen der Anrei-
cherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen das
in Teilen explizit machen können, was meiner persönlichen Wahrneh-
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mung entspricht: Im Rahmen der neu gestalteten Funktion der POZ-
Koordination ist das von uns angepasste Modell während der Projekt-
laufzeit und auch darüber hinaus in hohem Maße präsent und sowohl
Gegenstand intensiven Austausches als auch wesentliche Grundlage
und Orientierung in der Gestaltung der einzelnen Zyklen mit den Teams
und Projektgruppen.

8.2.1.2 Indikator-Hypothese 2: Der Praxis-Optimierungs-Zyklus
als Rahmen für Aktivitäten

Selbst wenn die POZ-Koordinator:innen den Praxis-Optimierungs-Zyk-
lus als hilfreiches Modell zur Unterstützung von auf Wissenschaftlich-
keit ausgerichteten Wissensbildungsprozessen erleben, bedeutet das
nicht zwangsläufig, dass auch die professionellen Akteure, die letztlich
ihr Handeln an den davon abgeleiteten Regeln orientieren sollen, das
ebenfalls so einschätzen. Der Sachverhalt, dass im Rahmen des Pro-
jekts etwas passiert, das als Praxis-Optimierungs-Zyklus deklariert oder
dokumentiert wird, ist zwar ein Indikator dafür, dass diese Prozesse
irgendetwas mit dem Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus zu tun
haben, weil dieses Modell explizit im Projektantrag genannt wird und
sich die POZ-Koordinator:innen damit auseinandersetzen. Aber das
ist nur ein schwacher Indikator, denn es gibt zahlreiche alternative Er-
klärungen dafür, wie im Projektverlauf beobachtbare Phänomene und
Ergebnisse zustandegekommen sein könnten. Noch einmal zur Erin-
nerung: Die Verknüpfung der Projektaktivitäten mit dem Modell des
Praxis-Optimierungs-Zyklus ist deshalb relevant, weil dieses Modell Re-
geln dahingehend nahelegt, wie der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
durch professionelle Akteure realisiert werden kann.

Die im Projektverlauf erhobenen und verfügbaren Daten lassen hier
differenzierte Aussagen erhoffen: Einmal, indem genauer untersucht
wird, welche Aktivitäten durch das Projekt ausgelöst werden und ob
ein Zusammenhang zwischen diesen Aktivitäten und dem Praxis-Opti-
mierungs-Zyklus rekonstruiert werden kann. Und zum anderen, indem
Äußerungen aus den Gruppendiskussionen und Interviews in ihren
Inhalten darauf hin untersucht werden, ob Aussagen enthalten sind,
die sich auf das Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus beziehen und
Rückschlüsse auf das subjektive Erleben der Beteiligten zulassen. Beides
kann aufschlussreich sein, um eine Einschätzung darüber zu treffen,
inwieweit die Regeln der Wissenschaftlichkeit anerkannt und zu Hand-
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lungsgründen gemacht wurden.

Indikator: Erfassung der Aktivitäten und der aufgewendeten Zeit
Der erste Indikator, der hier als hilfreich identifiziert wird, bezieht
sich auf die Erfassung aller Aktivitäten, die im Rahmen des Projekts
während der Projektlaufzeit stattfinden. Zur Einordnung der Qualität
dieser Daten die folgenden Erläuterungen:

• Als Instrument für die Erfassung der Aktivitäten diente die Pro-
jektmanagement-Anwendung Redmine.3 Für jeden Praxis-Opti-
mierungs-Zyklus wurde ein Projekt angelegt, mit den Mitgliedern
der jeweiligen Teams oder Projektgruppen als Beteiligte. Über das
Ticketsystem werden Aktivitäten und dafür aufgewendete Zeiten
der Beteiligten erfasst. Im Wiki des jeweiligen Projekts werden
die Treffen dokumentiert und gemeinsam entwickelte Konzep-
te/Aussagen/Wirkungstreppen/Wirkungslogiken usw. für alle
zugänglich notiert. Die Foren stehen für den projektbezogenen
Austausch zur Verfügung.

• Die Notwendigkeit der Erfassung des Zeitaufwandes pro Person
ergab sich auch aufgrund der Finanzierungsstruktur des Projekts:
Die Stunden, die die Fachkräfte für die Arbeit in ihren Praxis-Opti-
mierungs-Zyklen aufzuwenden hatten, wurden zum Teil als Eigen-
mittel eingebracht und zum Teil über Projektmittel finanziert. Der
Anteil an Eigenmittel nimmt im Projektverlauf zu. Der nicht als Ei-
genmittel ausgewiesene Anteil muss an die jeweiligen Fachkräfte
ausbezahlt werden oder führt im Falle der POZ-Koordinator:innen
zu einer auf die Projektlaufzeit befristeten Anpassung der Auf-
gabenbereiche mit entsprechender Freistellung oder Aufstockung
des vertraglich vereinbarten Beschäftigungsumfangs.

Entsprechend müssen für jede Fachkraft zunächst die Stunden
dokumentiert und dann gemeinsam mit der zuständigen Leitung
eine Entscheidung darüber getroffen werden, ob diese Stunden als
Eigenmittel deklariert oder als Mehrarbeitszeit ausbezahlt werden.
Es dauerte einige Zeit, bis sich diese Abläufe eingespielt haben.

• Die Erfassung der Stunden im Rahmen der von den POZ-Koordi-
nator:innen begleiteten Treffen ist dabei der einfachere Teil, denn

3 Es handelt sich um eine Open-Source-Lösung. Sie steht unter der GNU General Public License
v2 (GPL). Weitere Informationen: https://www.redmine.org.
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sie werden mit einer Ausnahme von den POZ-Koordinator:innen
dokumentiert (die Ausnahme ist der POZ 5: Mutter-Kind-Wohnen,
in dem die beteiligten Fachkräfte ihre Stunden selbst auf der
Projektplattform dokumentierten).

Die Aktivitäten, der Fachkräfte außerhalb dieser Treffen vollzogen
werden, mussten von den Fachkräften selbst dokumentiert wer-
den. Als effizienteste und zuverlässigste Lösung bildete sich eine
Vorgehensweise heraus, mittels der die Fachkräfte ihre Stunden
handschriftlich in eine Tabellenvorlage eintrugen, die dann von
mir auf die Projektplattform übertragen wurden.

Zur Orientierung darüber, ob etwas in die Liste eingetragen wer-
den soll oder nicht, diente die Aufforderung: Ich dokumentiere alles,
was ich tue, weil ich an einem Praxis-Optimierungs-Zyklus beteiligt bin
und ansonsten nicht getan hätte.

• In den von mir begleiteten Zyklen habe ich den Eindruck, dass mit
dieser Vorgehensweise eine ganz gute Annäherung möglich ist,
die Aktivitäten und Stunden zu erfassen, die in Verbindung mit
der Durchführung eines Praxis-Optimierungs-Zyklus entstehen.

Wie aufwändig und auch konfliktträchtig dieses Thema vor allem
zu Beginn und bis etwa zur Mitte der Projektlaufzeit war, zeigt
sich an vielen unterschiedlichen Stellen: In den Interviews mit
den Leitungen, in den Gruppendiskussionen und in meinem Pro-
jekttagebuch. In Letzterem gibt es eine Vielzahl von Einträgen, in
denen das Ringen um Klarheit darüber, wie mit den Stunden ver-
fahren wird, mit und gegenüber den Teams und Projektgruppen
ebenso deutlich wird, wie meine Bemühungen um eine präzise
Erfassung. Einer der Praxis-Optimierungs-Zyklen stand kurz vor
dem Abbruch, weil es diesbezüglich zu viele Unklarheiten gab.

Der letzte Eintrag zu diesem Thema in meinem Projekttagebuch
verdeutlicht einerseits meine Vorgehensweise und steht anderer-
seits dafür, dass dieses Thema im letzten Projektjahr nicht mehr
mit Konflikten belastet war:

Es kostet mich viel Zeit, die Erfassung der Stunden auf den aktuel-
len Stand zu bringen. Ich muss [bei] jeder/m am Projekt Beteiligten
einzeln nachfragen. Die Plattform bietet zwar eine gute Grundla-
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ge, aber dennoch braucht es immer viel Zeit, bis ich mich wieder
eingedacht habe und mir einen Überblick verschafft habe. Aber ich
glaube, dass diese Hartnäckigkeit und das Einfordern von Genau-
igkeit auch dazu führt, dass sich alle, die einzeln angesprochen
werden, auch wirklich Mühe geben, die Stunden korrekt und nach
der Maßgabe zu erfassen: »Alles, was du nicht getan hättest, wenn es
das Projekt nicht gegeben hätte«. (Projekttagebuch vom 27.01.2022,
PM 24)

• Mögliche Verfälschungen oder Fehlerquellen, für die es Hinweise
gibt:

– Stunden werden auf Nachfragen hin korrigiert (Projekttage-
buch vom 20.03.2019),

– unterschiedliches Verständnis darüber, was überhaupt abge-
rechnet werden kann - Frage, ob auch Fahrtzeiten dazugehö-
ren (07.05.2019),

– Abfragen der Stunden in der Gruppe (was zu Beginn der
Projektlaufzeit geschah) könnte Gruppendruck erzeugen
(17.05.2019),

– Aussage einer Fachkraft: »Überstunden auszahlen lassen
lohnt sich nicht« (17.05.2019),

– sich nicht trauen, die Stunden aufzuschreiben (17.05.2019),

– Befürchtung seitens Leitung, dass zu viel Mehrarbeitszeit
entsteht (22.05.2019),

– Befürchtung von Leitung, dass das Projekt genutzt wird,
um Mehrarbeitszeit erst aufzubauen und dann zulasten der
eigentlichen Aufgaben wieder abzubauen (07.06.2019),

– meine hohe Arbeitsbelastung und deshalb ›Hinterherhinken‹
beim Nachhaken bezüglich der Stunden (26.03.2020),

– Vermutung, dass im POZ 5: Mutter-Kind-Wohnen nicht alle
Stunden erfasst wurden (15.04.2020),

– Annahme seitens einer Mitarbeiterin, dass es erwünscht wäre,
möglichst viele Stunden zu dokumentieren (21.04.2020),

– Hinweis, dass die Abgrenzung zwischen normalen Aktivitä-
ten und durch das Projekt ausgelösten Aktivitäten manchmal
schwierig sei (21.04.2020),
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– Zurückhaltung beim Aufschreiben, weil das Ergebnis der
investierten Zeit nicht klar sei (02.07.2020).

Diesen Hinweisen ist gemeinsam, dass sie in der ersten Projekt-
hälfte in unterschiedlichsten Zusammenhängen auftauchen und
von mir im Projekttagebuch dokumentiert werden. Auf alle diese
Hinweise kann ich reagieren und meistens auch korrigierend tätig
werden. Deutlich wird dabei jedoch auch, dass die Dokumentation
durch eine Vielzahl von Faktoren mit Fehlern behaftet sein könnte,
die sich nicht auf diese Weise offenbaren.

Erfasst werden für die knapp dreijährige Projektlaufzeit insgesamt ca.
3.200 Stunden in Form von ca. 1.500 Einzeltickets. Gefiltert auf diejenigen
Aktivitäten, die in der oben skizzierten Weise durch mich oder die
Fachkräfte erfasst werden, bleiben ca. 2.800 Stunden, verteilt auf ca. 75

Fachkräfte. Diese Aktivitäten werden in zweifacher Weise kategorisiert:

1. deduktiv, indem sie einem der Schritte des Praxis-Optimierungs-
Zyklus zugeordnet werden. Die Kategorien sind entsprechend:
Initiative/Entscheidung; Forschung/Wissen; Konzeptentwicklung;
Implementierung; EvaluationPOZ. Ergänzend entsteht in einem
frühen Stadium der Erhebung eine weitere Kategorie mit der
Bezeichnung Koordination.

2. induktiv, indem die Aktivität von den Fachkräften zunächst im
Erfassungsbogen kurz beschrieben und dann von mir anhand einer
sich sukzessive erweiternden Auswahl an Kategorien eingeordnet
wird.

Für das weitere Vorgehen erscheint es sinnvoll, die erfassten Aktivitäten
noch einmal zu filtern. Bei der Entwicklung der Hypothese 1 wurde
bereits darauf hingewiesen, dass die Daten mit Bezug auf ontologisch
objektive Aktivitäten mit den Daten, die sich auf das subjektive Erleben
beziehen, kombiniert werden müssen (vgl. Abs. 5.2.1, S. 390 ff.). Damit
rücken die drei Praxis-Optimierungs-Zyklen in das Zentrum der Auf-
merksamkeit, für die diese Daten in differenziertester Form vorliegen,
weil ich selbst bei den jeweils zweiten Gruppendiskussionen teilnehmen
kann und über die Transkripte verfüge. Das sind: POZ 1: Frühe Hilfen,
POZ 2: Schwangerschaftsberatung und POZ 4: Inobhutnahme (vgl. Tab. 7.2,
S. 478 ff.). Es handelt sich bei allen drei Praxis-Optimierungs-Zyklen
um solche, die mit bestehenden Teams und nicht mit eigens gebildeten
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Projektgruppen stattfinden (zur Unterscheidung vgl. Abs. 6.3, S. 411 ff.).
Das stellt zwar eine Vereinfachung dar, ermöglicht jedoch auch eine
vergleichende Betrachtung.

Deutlich wird an dieser Stelle, dass die quantitative Erfassung der
Aktivitäten nicht quantitativ-statistischen Auswertungszwecken dient,
sondern einer fallbezogen-explorativen Auswertung. Das ermöglicht es,
die Äußerungen aus den Gruppendiskussionen auf das zu beziehen,
was tatsächlich passiert bzw. auf denjenigen Teil der Aktivitäten, der in
der hier beschriebenen Weise und mit der entsprechenden Genauigkeit
erfasst wird.

In die weitere Betrachtung fließen dann nur noch Aktivitäten der
an den oben genannten drei Praxis-Optimierungs-Zyklen beteiligten
Fachkräfte ein, d. h. ohne die Aktivitäten der jeweils zuständigen Lei-
tungskräfte und der POZ-Koordination. Von Interesse ist an dieser Stelle
die Frage, ob die professionellen Akteure als Kernzielgruppe eines Pra-
xis-Optimierungs-Zyklus ihr Handeln an der vom Modell vorgegebenen
Systematik ausrichten, während die POZ-Koordinator:innen und die
Leitungspersonen davon getrennt betrachtet werden müssen.

Zu berücksichtigen sind dann insgesamt 1110 Stunden, erfasst in 663

Tickets, die 13 Fachkräften zugeordnet sind und für die Projektlaufzeit
erhoben werden (vgl. Abb. 8.4).

Dazu die folgenden Anmerkungen:

• Die eindeutige Zuordnung der POZ-Treffen sowie der Aktivitä-
ten außerhalb dieser Treffen zu den deduktiven Kategorien des
Praxis-Optimierungs-Zyklus trifft auf unterschiedliche Schwierig-
keiten. Das ist nicht überraschend, wenn man bedenkt, dass der
Praxis-Optimierungs-Zyklus im Projekt als erkenntnistheoretisch
fundierte Technologie fungierte, dem zwar eine normative gepräg-
te Vorstellung eines ganzheitlichen Erkenntnismodells zugrunde
liegt, von dem sich jedoch keine Handlungsvorgaben unmittel-
bar ableiten lassen. Das kommt in folgendem Tagebucheintrag
zum Ausdruck, der sich auf ein Treffen zu Beginn des POZ 4:
Inobhutnahme bezieht:

Irgendwann hatte ich dann gemeinsam mit [K] und [J] eine Vor-
stellung: Wir bewegen uns mit allem, was wir jetzt tun, im Bereich
Forschung/Wissen und zwar solange, bis wir uns auf ein schrift-
lich fixiertes Konzept verständigt haben. Das erschien mir logisch,
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erfasste Zeit von 13 Fachkräften
in 3 POZ über 35 Monate

1110 Stunden

POZ-Treffen
349,25 Stunden

Kategorien deduktiv vergeben

außerhalb der POZ-Treffen
760,75 Stunden

Kategorien induktiv ermittelt

Initiative/Entscheidung

Forschung/Wissen

Konzeptentwicklung

Implementierung

Evaluation

Koordination

Administratives und Koordination

Austausch mit anderen Fachkräften

Austausch mit Expert:innen

Austausch mit Kolleg:innen

Auswertung neuer Konzeptinhalte

eigene Erhebungen

Erstellen von Material

Gruppendiskussion + Vorbereitung

Literaturrecherche

Literaturstudium

Tagung/Workshop (gestaltend)

Tagung/Workshop/Vortrag (teiln.)

Umsetzung neuer Konzeptinhalte

Abbildung 8.4: Aktivitäten der Fackkräfte - Struktur der erfassten Daten
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weil die Arbeit ja weitergeht und ein Teil des Forschens auch dar-
in bestehen kann, leichte Veränderungen in der aktuellen Arbeit
vorzunehmen und gut zu dokumentieren/evaluieren, wie diese
Veränderungen wirken. Parallel soll die Recherche nach expliziten
wissenschaftlichen Wissensbeständen weitergehen. (Projekttagebuch
vom 22.12.2019, PM 24)

Deutlich wird: Erkenntnisprozesse, gegliedert in unterschiedliche
Erkenntnismodi, die im Modell des Praxis-Optimierungs-Zyk-
lus als Strukturelemente über einen explizit gesetzten zeitlichen
Rahmen hinweg einen auf Ganzheitlichkeit ausgerichteten Pro-
zess organisieren helfen sollen, finden in vielen kleineren Zyklen
laufend statt. So können auch die drei kleineren dunkelblauen
Kreispfeile auf dem großen lilafarbenen Kreispfeil der ursprüng-
lichen Grafik von Gredig und Sommerfeld gedeutet werden (vgl.
4.2, S. 329).

• Die deduktiven Kategorien könnten vor diesem Hintergrund so
eingesetzt werden, dass alle Aktivitäten bis zu einem bestimmten
Meilenstein (z. B. dem explizit vorliegenden Konzept) mit der dazu
passenden Kategorie versehen werden, um nach Erreichen des
Meilensteins die nächste Kategorie zu nutzen. In allen Praxis-Opti-
mierungs-Zyklen gibt es jedoch Schlaufen und Differenzierungen,
die ein solches Vorgehen erschweren oder unmöglich machen.

Schlaufen entstehen, weil z. B. konzeptionelle Inhalte aufgrund
erster Evaluationserfahrungen geändert werden oder das The-
ma in Verbindung mit der Konzeptentwicklung geschärft wird.
Differenzierungen ergeben sich, weil das zu Beginn gewählte The-
ma eine mehrdimensionale Vorgehensweise nahelegt. So gibt es
im POZ 2 Schwangerschaftsberatung zwei, im POZ 1 Frühe Hilfen
sogar vier zentrale Konzeptbausteine, die parallel, aber zeitlich
versetzt bearbeitet werden. Im POZ 4 Inobhutnahme werden zwei
zusammenhängende Themen nacheinander behandelt.

• Die induktiv ermittelten Kategorien werden bereinigt, indem sie in
mehreren Schritten in ein für die drei genauer untersuchten Praxis-
Optimierungs-Zyklen gemeinsames Kategoriensystem überführt
werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass es in allen drei Praxis-
Optimierungs-Zyklen Aktivitäten zu allen induktiv ermittelten
Kategorien gibt.
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• Als POZ-Treffen sind Treffen definiert, in denen das Team ge-
meinsam mit der POZ-Koordination ohne externe Beteiligung am
eingangs gesetzten Thema arbeitet. Das grenzt sich ab von regu-
lären Teamtreffen ohne Beteiligung der POZ-Koordination, von
Treffen des Teams mit externen Expert:innen (mit und ohne Be-
teiligung der POZ-Koordination) und von meist kürzeren Treffen
von Team und POZ-Koordination z. B. zur Terminplanung und
zur Koordination des weiteren Vorgehens. Ausnahmen sind vier
von insgesamt 70 POZ-Treffen (drei im POZ 1: Frühe Hilfen und
eines im POZ 4 Inobhutnahme), die mit der Kategorie Koordination
versehen werden, weil sie als POZ-Treffen geplant sind, aber die
überwiegende Zeit dafür benötigt wurde, die verschiedenen Akti-
vitäten zu koordinieren. Zu einem dieser Treffen im POZ 1: Frühe
Hilfen der folgenden Tagebucheintrag:

Der Zyklus franst extrem aus und es gibt so viel Organisatorisches
zu besprechen, dass wir keine Zeit mehr finden, zum Kern des
Ganzen zu kommen. (Projekttagebuch vom 15.07.2021, PM 30)

Deutlich wird hier mein Verständnis eines POZ-Treffens aus der
Perspektive des Koordinators: Im Vordergrund soll der an der Sys-
tematik des POZ-Modells ausgerichtete inhaltliche Austausch zum
jeweiligen Thema des Praxis-Optimierungs-Zyklus stehen, mit der
Absicht, den unterschiedlichen Erfahrungen, Wissensbeständen
und Perspektiven der beteiligten Fachkräfte Raum zu bieten. Das
steckt in der Formulierung »Kern des Ganzen«.

Aus den bisherigen Ausführungen zur Erfassung der Aktivitäten und
der aufgewendeten Zeit im Kontext der Hypothese 1 werden die folgen-
den beiden Schlussfolgerungen gezogen:

1. Die Kategorisierung der durch das Projekt ausgelösten und do-
kumentierten Aktivitäten zeigt exemplarisch für drei Praxis-Opti-
mierungs-Zyklen zunächst für die deduktiv vergebenen Kategori-
en, dass sich die überwiegende Anzahl der POZ-Treffen (66 von
70) einem der vier Schritte des POZ-Modells zuordnen lassen. Die-
se Zuordnung ist zwar an vielen Punkten in sich nicht eindeutig
und folgt auch nicht immer der zeitlichen Abfolge des Modells,
lässt sich aber ohne größere Schwierigkeiten von Team-Aktivitäten
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abgrenzen, die nicht einem der vier Schritte des Modells gewidmet
sind.

Bezogen auf die Frage, ob die Aktivitäten der Fachkräfte sich an
den aus dem POZ-Modell abgeleiteten Regeln orientieren, kann für
diesen, vor allem auf den teaminternen Austausch bezogenen Teil
der Aktivitäten, festgestellt werden, dass dies durchaus der Fall
ist. Das ist jedoch in hohem Maße abhängig von denjenigen Perso-
nen, die die Verantwortung für die Prozessgestaltung innehatten:
den POZ-Koordinator:innen. Bei den drei genauer untersuchten
Praxis-Optimierungs-Zyklen wurde diese Funktion von mir wahr-
genommen, sodass in diesen Fällen eine Innensicht verfügbar ist.
Der folgende Eintrag zu einem Treffen im POZ 4: Inobhutnahme
aus dem Projektagebuch soll verdeutlichen, wie Prozesssteuerung
und Prozessdynamik in diesem Fall zusammenhingen:

Mein Eindruck war, dass wir eigentlich genügend Material haben,
um bald daran denken zu können in die nächste Phase der Konzep-
tion [gemeint ist die Phase der Konzeptentwicklung] überzugehen,
aber vor allem [K] (ohne Widerspruch durch die anderen) hat sich
sehr dagegen gewehrt. Sie äußerte, dass sie ja eben erst an der Ober-
fläche gekratzt hätten und sie das Gefühl habe, noch nicht über
ausreichend Wissen zu verfügen. Ich habe dem nicht widersprochen
und auf die Nachfrage, ob wir denn Zeitdruck hätten, mit Nein
geantwortet. Meine einzige Entgegnung war, dass man unendlich
viel Zeit in Recherche und Literaturstudium stecken könnte, aber
dass es ganz offensichtlich bisher noch nicht genug war. (Projektta-
gebuch vom 07.05.2020, PM 16)

2. Die deduktive Kategorisierung der Aktivitäten außerhalb der POZ-
Treffen erscheint dagegen wenig tragfähig. Die Zuordnung der
deduktiven Kategorien ist im Kern eine zeitlich orientierte, die
davon ausgeht, dass es eine festgelegte Reihenfolge gibt, in der be-
stimmte Aktivitäten zu erfolgen haben. Die erwähnten Schlaufen
und Differenzierungen, die in den drei Praxis-Optimierungs-Zyk-
len zu beobachten sind, zeigen jedoch, dass eine solche Zuordnung
anhand des vorliegenden Datenmaterials nur mit einer gewissen
Unschärfe und einer eher global ausgerichteten Betrachtungsweise
möglich ist.

Einige durchaus interessante Fragestellungen wie z. B. ›Wieviel
Austausch mit Expert:innen gibt es in welcher Phase des Pra-
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xis-Optimierungs-Zyklus?‹ oder ›Findet Literaturrecherche und
Literaturstudium nur in der Phase Forschung/Wissen statt?‹ las-
sen sich deshalb nicht verlässlich beantworten.

Für die Fragestellungen im Zusammenhang mit Hypothese 1

sind die Aktivitäten außerhalb der POZ-Treffen deshalb beson-
ders interessant, weil bei diesen angenommen werden kann, dass
sie im Vergleich zu Aktivitäten im Rahmen der von den POZ-
Koordinator:innen geleiteten POZ-Treffen mit mehr Entscheidungs-
spielräume für die einzelnen Fachkräfte verbunden sind. Eine
Annäherung an mögliche Antworten auf die Frage, ob das POZ-
Modell als Ursache für die Ausbildung von Handlungsgründen
seitens der Fachkräfte fungiert, scheint dadurch eher möglich.

Der Versuch, hier zu einem vorläufigen das subjektive Erleben der
Fachkräfte vorerst außer Acht lassenden Ergebnis zu kommen,
besteht im Abgleich der induktiv ermittelten Kategorien mit den
im Abschnitt 5.2.1 ab Seite 390 aus dem POZ-Modell abgeleiteten
Regeln:

a) Hinsichtlich der ersten dieser Regeln Befasse dich mit zuverläs-
sigen Erkenntnissen zu einem gegebenen sozialen Problem! gibt
es eine Nähe zu den Kategorien Literaturrecherche, Literatur-
studium, Austausch mit Expert:innen, eigene Erhebungen, Ta-
gung/Workshop (teilnehmend). Auch die anderen Austausch-
Kategorien (mit anderen Fachkräften und mit Kolleg:innen)
können im Kontext von epistemologischer Wissenschaftlich-
keit und der Überprüfung der je eigenen Wissensbestände
dieser Regel zugeordnet werden.

b) Die zweite Regel Verwende das daraus entstandene Wissen für
die Entwicklung oder Anpassung eines Handlungskonzeptes! kann
mit den Kategorien Erstellen von Material und den Austausch-
Kategorien in Verbindung gebracht werden, vor allem dem
Austausch mit Kolleg:innen und anderen Fachkräften, die
denselben oder ähnlichen Handlungsanforderungen unterlie-
gen.

c) Die dritte Regel Wende das neue oder angepasste Handlungskon-
zept an! entspricht der Kategorie Umsetzung neuer Konzeptin-
halte.
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d) Die vierte und letzte Regel Überprüfe die Wirkungen, sammle
neue Erkenntnisse und beginne wieder bei 1.! korrespondiert mit
der Kategorie Auswertung neuer Konzeptinhalte.

Diese schematische Zuordnung zeigt jedoch nicht mehr, als dass
sich eine Verbindung der vermutlich stärker auf individuellen
Entscheidungen der Fachkräfte beruhenden Aktivitäten mit den
impliziten Regeln des Praxis-Optimierungs-Zyklus herstellen lässt.
Die Aktivitäten außerhalb der POZ-Treffen können aber nicht los-
gelöst von den Aktivitäten innerhalb der POZ-Treffen betrachtet
werden: Die POZ-Treffen dienten ja in erster Linie dem Austausch
der Fachkräfte zu allen Schritten des Praxis-Optimierungs-Zyk-
lus, sodass die Kategorie Austausch mit Kolleg:innen nur solche
teaminternen Austausch-Aktivitäten erfasst, die zusätzlich zu den
POZ-Treffen erfolgen. Die Entwicklung und Anpassung eines
Handlungskonzeptes sollte sogar notwendigerweise in erster Li-
nie innerhalb der POZ-Treffen erfolgen, jedenfalls dann, wenn es
darum ging, ein solches Konzept diskursiv zu entwickeln und auf
einen Konsens im Team auszurichten. Dasselbe gilt für die Über-
prüfung der Wirkungen und das Sammeln neuer Erkenntnisse.

Besondere Schwierigkeiten in der Abgrenzung und dadurch auch
in der Erfassung betrafen den Schritt der Implementierung bzw.
die Umsetzung neuer Konzeptinhalte: Die Fachkräfte befassten
sich im Rahmen des Praxis-Optimierungs-Zyklus mit Themen,
die für sie in besonderer Weise relevant waren. Das wird in Ver-
bindung mit der Hypothese 2 noch genauer zu betrachten sein,
verweist an dieser Stelle aber bereits auf den Aspekt der Optimie-
rung. Das bedeutet, dass der Praxis-Optimierungs-Zyklus, so, wie
wir ihn mit einer Ausnahme (POZ 8: Projekt Verwaiste Eltern) im
Rahmen des Praxisprojekt einsetzten, in erster Linie dazu diente,
Praxis zu optimieren. Dazu gehörten zwar auch die Umsetzung
völlig neuer Konzeptinhalte, aber an vielen Stellen ging es dar-
um, etwas anders zu machen als bisher. Das bedeutet wiederum,
dass Implementierungs- oder Umsetzungsaktivitäten sich erstens
schwer abgrenzen lassen von professionellen Regelaktivitäten und
deshalb auch bezüglich ihres Zeitaufwandes nicht leicht zu erfas-
sen sind.

Ein Beispiel: Im POZ 1: Frühe Hilfen lässt sich zwar der neue Kon-
zeptbaustein Informationsveranstaltung für Eltern mit der dafür
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von den Fachkräften aufgewendeten Zeit recht einfach unter der
Kategorie Umsetzung neuer Konzeptinhalte erfassen, aber Aktivi-
täten zur Platzierung des Themas Bildschirmmedien mithilfe von
variabel einsetzbaren Übungen im Rahmen der Gruppentreffen
wurden von den Fachkräften nicht eigens ausgewiesen (vgl. Ar-
negger u. a., 2021), ebenso der Einsatz des so betitelten Fahrplans
im Rahmen der Erstgespräche im POZ 2: Schwangerschaftsberatung.

Deutlich wird einerseits, dass die vorliegende Erfassung der Akti-
vitäten an Grenzen stößt, wenn es darum geht, verlässliche Aus-
sagen darüber zu treffen, welche Aktivitäten innerhalb und au-
ßerhalb der POZ-Treffen in welcher Weise mit dem Modell des
Praxis-Optimierungs-Zyklus und den davon abgeleiteten Regeln
stehen. Das liegt nur zum Teil an der Qualität der Daten, denn der
Weg von Handlungsregeln zu Handlungen verläuft über Hand-
lungsgründe. Was für die Fachkräfte jeweils die Ursachen für die
Ausbildung von Handlungsgründen waren und ob diese Grün-
de wiederum als Ursachen für das jeweilige Handeln fungierten
(vgl. Glossareintrag Grund/Ursache), lässt sich anhand des bisher
untersuchten Materials nicht feststellen. Es lässt sich bislang ledig-
lich Plausibilität dafür in Anspruch nehmen, dass die dokumen-
tierten Aktivitäten, ihre Kategorisierungen und die aufgezeigten
Verbindungen zum Praxis-Optimierungs-Zyklus eher mit der Re-
konstruktion realer Ereignisse zu tun haben, als dass sie davon
unabhängige Konstruktionen sind.

Bisher wurden die Aktivitäten der dreizehn Fachkräfte in Verbindung
mit den drei Praxis-Optimierungs-Zyklen in ihrer Gesamtheit betrach-
tet, um allgemeine Aussagen über die Rahmenbedingungen zu treffen.
Hilfreich für die weiteren Ausführungen ist eine fallbezogene Differen-
zierung, die zudem eine vergleichende Perspektive der drei genauer
untersuchten Praxis-Optimierungs-Zyklen eröffnet.
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Tabelle 8.1: Aufschlüsselung der erfassten Aktivitäten

POZ Fachkräfte Zeitraum
(Monate)

POZ-Treffen
(Anzahl)

Stunden

GD4 POZ-
Treffen

nicht POZ-
Treffen

gesamt

POZ 1:
Frühe Hilfen

A 1+2 34 25 38,5 103,5 142

B 1+2 34 25 40 82,5 122,5
C 1 16 11 18,25 100,25 118,5
D - 16 11 16,75 14,25 31

E - 8 2 3 22 25

POZ gesamt: 34 27 116,5 322,5 439

POZ 2: Schwanger-
schaftsberatung

F 1+2 33 16 30,5 51 81,5
G 1+2 33 16 30,75 45 75,75

H 1+2 33 16 28,75 39,25 68

I 1 22 11 22 10,5 32,5

POZ gesamt: 33 17 112 145,75 257,75

POZ 4: Inobhutnahme J 1+2 25 26 35,5 80,75 116,25

K 1+2 25 24 33 81,25 114,25

L 1+2 25 18 24,25 67,75 92

M 1+2 25 21 28 62,75 90,75

POZ gesamt: 25 26 120,75 292,5 413,25

Summen 70 349,25 760,75 1110

4 GD steht für die Teilnahme der jeweiligen Fachkräfte an beiden, einer oder keiner der Gruppendiskussionen.

5
2
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Tabelle 8.1 zeigt zunächst eine differenziertere Aufschlüsselung der
erfassten Aktivitäten. Die Zahlen verweisen auf unterschiedliche Profile
oder Prägungen der drei Praxis-Optimierungs-Zyklen. Einige der in der
Tabelle enthaltenen Aussagen sollen im Folgenden hervorgehoben und
mit zusätzlichen Informationen ergänzt werden:

• Hinsichtlich der personellen Zusammensetzung und Kontinuität
der drei Praxis-Optimierungs-Zyklen bilden sich in der Tabelle
Ereignisse wie z. B. Schwangerschaft, verbunden mit einem Be-
schäftigungsverbot und vermehrten Aktivitäten im Rahmen des
Praxis-Optimierungs-Zyklus, längere Krankheit, späteres Hinzu-
kommen im Prozess mit besonderen Aufgaben und ein Teamkon-
flikt ab.

Im POZ 1: Frühe Hilfen führt das dazu, dass lediglich zwei Fach-
kräfte über den gesamten Prozess hinweg aktiv sind und die
anderen drei Fachkräfte sich in unterschiedlichen Phasen mit un-
terschiedlichem Zeitaufwand und Schwerpunkten einbringen.

Im POZ 2: Schwangerschaftsberatung gibt es im überwiegenden
Teil des untersuchten Zeitraums ein hohes Maß an Konstanz und
Homogenität im Team. Eine Fachkraft ist im letzten Drittel des
Prozesses, in dem zwar weniger POZ-Treffen, aber die meisten Ak-
tivitäten außerhalb von POZ-Treffen stattfinden, krankheitsbedingt
nicht mehr beteiligt.

Im POZ 4: Inobhutnahme zeigt sich personell ebenfalls eine ho-
he Konstanz über den erfassten Zeitraum hinweg. Gleichzeitig
wird angesichts der unterschiedlichen Beteiligung am Praxis-Op-
timierungs-Zyklus auch eine Zweiteilung im Team deutlich. Das
korrespondiert mit einem Konflikt im Team, der nach dem Ende
des Projekts (und Erfassungszeitraums) zu einer Neuformierung
des Teams führt.

• Die Tabelle bildet zudem unterschiedliche Profile der Praxis-Opti-
mierungs-Zyklen hinsichtlich der Häufigkeit, des Turnus und der
Dauer der POZ-Treffen sowie hinsichtlich des Verhältnisses von
Stunden im Rahmen von POZ-Treffen und Stunden außerhalb die-
ser Treffen ab. Wichtige Einflussfaktoren im jeweiligen Umfeld der
Teams sind die COVID-19-Pandemie, die Außenwirkungen und
daraus resultierende Aktivitäten (auch abhängig vom jeweiligen
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Thema) und die Verfügbarkeit zusätzlicher Mittel über weitere
Projektfinanzierungen.

Im POZ 1: Frühe Hilfen gibt es während der COVID-19-Pandemie
Einschränkungen, die dazu führen, dass viele Regelaktivitäten
und die damit verbundenen Möglichkeiten der Umsetzung und
Evaluation neuer Projektaktivitäten nicht wie geplant stattfinden
können. Das Team entwickelt in dieser Phase in kurzer Zeit ein
neues Projekt: Es werden Essenskisten zusammengestellt und mit
dem Lastenrad zu Familien gebracht. Hier werden zwar auch
Schnittstellen zum Thema des Praxis-Optimierungs-Zyklus be-
trachtet, aber die zuvor entwickelten Konzeptinhalte können erst
einige Zeit später wieder aufgegriffen werden. Prägend sind zu-
dem eine Beteiligung an Aktivitäten der Gesellschaft für Seelische
Gesundheit in der Frühen Kindheit - German Speaking Association for
Infant Mental Health (GAIMH) und die Verfügbarkeit zusätzlicher
Projektmittel für die Gestaltung von Materialien (ab Projektmonat
28).

Im POZ 2: Schwangerschaftsberatung finden im Vergleich deutlich
weniger Treffen statt, die jedoch länger dauern. Im erfassten Zeit-
raum muss das Team einen Umzug bewältigen und in Verbindung
mit der COVID-19-Pandemie die Beratungsarbeit flexibilisieren.

Im POZ 4: Inobhutnahme sind die Anzahl der Inobhutnahmen bis
zum Projektmonat 16 vergleichsweise gering. Während der ersten
sechs der 25 erfassten Monate bieten sich für das Team deshalb
mehr Spielräume als im weiteren Verlauf. Ab dem Projektmonat
16 steigert sich die Anzahl der Inobhutnahmen bis zu einem All-
zeithöchststand ca. zwölf Monate später (PM 28). Trotz dieser
hohen Dynamik in der Auslastung, die vermutlich im Zusam-
menhang mit der COVID-19-Pandemie zu betrachten ist, gibt es
kontinuierliche und regelmäßige Aktivitäten in Verbindung mit
dem Praxis-Optimierungs-Zyklus.

Die fallbezogene Betrachtung verdeutlicht, dass die unterschiedlichen
Teams einerseits unter vergleichbaren Bedingungen arbeiteten: Sie ha-
ben alle drei mich als POZ-Koordinator, der bestrebt war, die dem
POZ-Modell inhärente Systematik zur Grundlage der gemeinsam ko-
ordinierten Aktivitäten der Teammitglieder zu machen. Es zeigt sich
aber auch, dass die personelle Fluktuation und die jeweiligen Rahmen-
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bedingungen und Vorlieben zu unterschiedlichen Profilen zunächst auf
individueller und dadurch auch auf Teamebene führen.

Das Verhältnis zwischen einer regelgeleiteten und dadurch systema-
tischen und tendenziell vereinheitlichenden Vorgehensweise einerseits
und den jeweiligen Möglichkeiten und Wünschen der Teams anderer-
seits barg ein gewisses Spannungspotenzial. Dieses Spannungspotenzial
äußerte sich in allen während der Projektlaufzeit vorhandenen Reflexi-
onsräumen (Einträge im Projekttagebuch, Gegenstand von Diskussionen
im Team der POZ-Koordinator:innen und im gemeinsamen Coaching
sowie im Einzelcoaching).

Mein Eindruck ist, dass wir im Rahmen des Praxisprojekts die vor-
handenen Möglichkeiten in der in Projekten durchaus üblichen Weise
vor allem dafür nutzten, möglichst vielfältige Erfahrungen zu sammeln.
Tendenziell führte das dazu, den Teams weitreichende Spielräume in
der Gestaltung ihrer Praxis-Optimierungs-Zyklen zuzugestehen, schon
deshalb, weil wir als POZ-Koordinator:innen vor allem zu Projektbe-
ginn selbst über keinerlei Erfahrungen verfügten, auf die wir hätten
zurückgreifen können.

Wie sehr, vermutlich auch durch diese offene Herangehensweise, in
den drei genauer untersuchten Praxis-Optimierungs-Zyklen unterschied-
liche Ausrichtungen der jeweiligen Teams zum Ausdruck kommen, ver-
deutlicht Abbildung 8.5, in der Aktivitäten außerhalb der POZ-Treffen
anhand ausgewählter Kategorien in ihrer relativen Ausprägung darge-
stellt werden.

Es zeigt sich, dass die Aktivitäten, die außerhalb der POZ-Treffen
stattfinden, sich sehr unterscheiden: Im POZ 1: Frühe Hilfen kommt
hier die Außenorientierung und der starke Fokus auf Netzwerkarbeit
zum Ausdruck. Ebenso machen sich die zusätzlichen Möglichkeiten zur
Gestaltung der im Rahmen des Praxis-Optimierungs-Zyklus entwickel-
ten Materialien bemerkbar. Im POZ 2: Schwangerschaftsberatung legte
das Team seinen Schwerpunkt auf die Erstellung von Arbeitsmaterial,
das eine zentrale Funktion im Rahmen der persönlichen Erstkontakte
übernimmt. Das Inobhutnahme-Team stellte im POZ 4: Inobhutnahme
die Auseinandersetzung mit Fachliteratur in den Vordergrund.

Diese Schwerpunktsetzungen sind jedoch nicht nur Ausdruck von
Vorlieben der einzelnen Teammitglieder. Vielmehr scheinen sie auch
abhängig davon zu sein, ob und in welchem Umfang relevante Literatur
für das gewählte Thema verfügbar ist, oder in welchen Bezügen das
Team und das Thema stehen, um nur zwei Beispiele zu nennen.
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Austausch Fachkräfte Austausch Expert:innen

Auswertung neuer Konzeptinhalte Erstellen von Material

Literatur Tagung usw. (teiln.)

Abbildung 8.5: Unterschiedliche Ausprägungen anhand ausgewählter Kategorien von Nicht-
POZ-Treffen-Aktivitäten (POZ 1: Frühe Hilfen; POZ 2: Schwangerschaftsbera-
tung; POZ 4: Inobhutnahme)
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Festzuhalten ist: Die mit den genannten Einschränkungen und Un-
genauigkeiten objektiv messbaren Aktivitäten legen für sich betrachtet
nahe, dass das Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus mit den darin
enthaltenen Regeln zwar als einheitlicher Rahmen für die Aktivitäten
der professionellen Akteure fungierte, dass dieser Rahmen jedoch in
unterschiedlicher Weise gefüllt wurde oder unterschiedliche Prägungen
erfuhr.

Indikator: Äußerungen der Beteiligten Es wurde bereits darauf hin-
gewiesen, dass die dargestellten Aktivitäten mit dem subjektiven Erleben
derjenigen verknüpft werden sollen, die diese Aktivitäten vollziehen.
Von Interesse ist im Kontext der Hypothese 1 jedoch lediglich die Frage,
ob, und ggf. in welcher Weise sich die Fachkräfte zu dem vorgegebenen
Rahmen des Praxis-Optimierungs-Zyklus äußerten.

Als Quelle solcher Äußerungen dienen die Gruppendiskussionen. Wie
bereits aus Tabelle 8.1 auf Seite 527 hervorgeht, fanden mit den drei
Teams derjenigen Praxis-Optimierungs-Zyklen, die hier einer genaueren
Betrachtung unterzogen werden, jeweils zwei Gruppendiskussionen
statt: Die erste nach 15 (POZ 1), 20 (POZ 2) und 12 (POZ 4) Monaten
Laufzeit der jeweiligen Praxis-Optimierungs-Zyklen, die zweite nach
weiteren 16 (POZ 1), 12 (POZ 2) und 11 (POZ 4) Monaten.

Durchgeführt und geleitet wurden diese sechs und zwei weitere (im
POZ 5: Mutter-Kind-Wohnen) Gruppendiskussionen von der wissen-
schaftlichen Mitarbeiterin des mit der externen Evaluation beauftragten
Instituts. Aufgrund der COVID-19-Pandemie werden alle Gruppen-
diskussionen im Rahmen von Videokonferenzen realisiert. Die jeweils
ersten Gruppendiskussionen finden ohne meine, die zweiten außer im
POZ 5: Mutter-Kind-Wohnen mit meiner Beteiligung statt.5

Alle acht Gruppendiskussionen werden durch die wissenschaftliche
Mitarbeiterin des externen Instituts (ISS) ausgewertet und gebündelt im
Abschlussbericht dargestellt (Dubiski, 2022). Die drei Gruppendiskussio-
nen, an denen ich selbst teilgenommen habe, wurden zusätzlich von mir
aufgezeichnet. Die Auswertung der Transkripte erfolgte in Form einer

5 Der Entscheidung für dieses Erhebungsdesign geht ein ausführlicher Prozess voraus. Be-
teiligt an der Entscheidungsfindung sind die Mitarbeitervertretung, das ISS und die beiden
anderen POZ-Koordinatorinnen. Auf Grundlage der im Abschnitt 7.4 ab Seite 490 darge-
stellten forschungsethischen Rahmung werden auf diese Weise die jeweiligen Perspektiven
und Interessen der Mitarbeiter:innen, der externen Evaluation und meine Perspektive als
Projektleiter und als Doktorand bei der Entscheidungsfindung berücksichtigt.
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qualitativen Inhaltsanalyse unter Verwendung der Software QCAmap
(vgl. Fenzl und Mayring, 2017). Dabei fungieren die im Abschnitt 5.2
ab Seite 389 dargestellten Hypothesen, Indikator-Hypothesen und Indi-
katoren als Grundlage für die Entwicklung deduktiv anzuwendender
Auswertungskategorien.

Zur Auswertung aller acht Gruppendiskussionen durch das ISS gibt
es den folgenden Hinweis im Abschlussbericht: »Die Interviews und
Gruppendiskussionen wurden größtenteils digital aufgezeichnet und
zur Auswertung teiltranskribiert bzw. paraphrasiert« (Dubiski, 2022,
Fußnote 3). Die im Abschlussbericht (AB) zum Ausdruck kommende
Perspektive zeichnet sich vor diesem Hintergrund dadurch aus, dass sie
einen Gesamteindruck wiedergeben kann, der von einem Standpunkt
außerhalb der Organisation und der operativen Tätigkeiten in den Pra-
xis-Optimierungs-Zyklen entwickelt wurde, der aber nicht außerhalb
des Projektes angesiedelt war. Dazu die folgende Selbstbeschreibung im
Abschlussbericht:

Die Rolle des ISS lässt sich eher als wissenschaftliche Begleitung
beschreiben, insofern eine Prozessbegleitung stattfand, die – beson-
ders im Rahmen der regelmäßigen Koordinierungsgruppentreffen
und den anlassbezogen stattfindenden Telefonaten – den Charakter
eine Koproduktion gemeinsamer Erkenntnisse annahm. (ebd., S. 3)

Eine erste globale Einschätzung dazu (vor dem Hintergrund der kurz
skizzierten Qualität und Perspektive), wie alle an den acht Gruppendis-
kussionen beteiligten Fachkräfte den durch das Modell des Praxis-Opti-
mierungs-Zyklus gesetzten Rahmen und die damit zusammenhängen-
den Aktivitäten einschätzen, stammt aus dem Abschlussbericht:

Die beteiligten Mitarbeiter*innen bewerten ihre Erfahrungen mit den POZ
für sich persönlich durchweg positiv und als gewinnbringend, wenngleich
sie durchaus auch Anstrengung und Mühe damit verbinden. Im Vorder-
grund steht dabei in erster Linie der gemeinsame Prozess, weniger das
(teilweise auch noch nicht sichtbare oder konkret angestrebte) Ergebnis der
konkreten Arbeit. In den Gruppendiskussionen zeigt sich, dass sich für
viele Fachkräfte durch die intensive Auseinandersetzung mit fachlichen
Fragen die Qualität ihrer eigenen Arbeit verändert und die gemeinsame
Arbeit an einem selbstgewählten bzw. entwickelten Thema bei vielen Fach-
kräften die Arbeitszufriedenheit und die Identifikation mit dem Träger
fördert. (ebd., S. 8)

Diese allgemeine Einschätzung lässt sich jedoch nur eingeschränkt auf
das Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus beziehen. Denn möglicher-
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weise ist allein der Sachverhalt, dass Teams und Projektgruppen ein
Gestaltungsraum zur Verfügung gestellt wird, ausschlaggebend für die
positive Bewertung der daraus entstandenen Aktivitäten. Der Hinter-
grund, der darin besteht, dass die Auseinandersetzung mit fachlichen
Fragen in einer spezifischen auf Wissenschaftlichkeit ausgerichteten
Weise erfolgte, wird in dem Textausschnitt nicht thematisiert. Es könn-
te zu erwarten sein, dass, wenn sich das Vorgehen in den einzelnen
Praxis-Optimierungs-Zyklus an den vorgegebenen Schritten und den
darin enthaltenen Regeln orientiert, sich die Fachkräfte zustimmend
oder ablehnend zu diesem Vorgehen äußern.

In den drei Gruppendiskussionen, an denen ich teilnehmen und die
ich auswerten konnte, finden sich jedoch nur wenig Äußerungen, die
sich in dieser Weise deuten lassen. Zum Beispiel verweist eine Fachkraft
auf eine bestimmte Vorgehensweise (das Ausprobieren-Können als re-
kursives Element) und auf einen klar zu setzenden Rahmen, den sie für
notwendig hält, um ein Thema nicht nur oberflächlich bearbeiten zu
können:

Ich finde, es war ein großer Gewinn, weil wir die Möglichkeit hatten an
einem Thema explizit über einen längeren Zeitraum zu arbeiten. Was
demzufolge ein Gewinn war für die Arbeit, weil man dann einfach nicht
nur so an der Oberfläche bleibt, sondern mehr Zeit hat auch für kreativere
Ideen. Und etwas ausprobieren kann. Ohne sich dafür so rechtfertigen zu
müssen, dass da von der normalen Arbeitszeit jetzt auch Zeit mit einfließt.
(Gruppendiskussion POZ 1: Frühe Hilfen, Fachkraft B, Z. 65-72, PM 33)

In ähnlicher Weise lässt sich die folgende Aussage deuten:

Ja, mir gefällt halt tatsächlich immer wieder dieses, grad dieser Kreislauf
gefällt mir so gut. Dass es immer wieder zurückgeht auch mal und noch
mal überprüft. Und, also, das das ist superwichtig, glaube ich. Dass man
immer wieder mal Stopp und jetzt gucken wir es uns noch einmal an. Und
dann gehen wir den nächsten Schritt. Also, ich finde die Art und Weise, so
zu arbeiten, finde ich optimal. (Gruppendiskussion POZ 4: Inobhutnahme,
Fachkraft L, Z. 954-960, PM 34)

Darüber hinaus gibt es eine Vielzahl von Aussagen, die im Einklang zu
den in Abbildung 8.5 auf Seite 531 dargestellten Profilen stehen: Im POZ
1: Frühe Hilfen wird der Gewinn aus der Netzwerkarbeit betont. Im POZ
2: Schwangerschaftsberatung wird auf die Notwendigkeit des Austauschs
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der sonst sehr stark im Einzelsetting der Beratung verhafteten Fachkräf-
te untereinander hingewiesen. Und im POZ 4: Inobhutnahme werden
vielfach Erfahrungen aus der Auseinandersetzung mit fachlicher Litera-
tur erwähnt. Aber die für einen Praxis-Optimierungs-Zyklus typische
Systematik oder Vorgehensweise, wie sie in der Abbildung 8.3 auf Seite
508 veranschaulicht ist, spielte für die Fachkräfte in den Gruppendis-
kussionen eine eher untergeordnete Rolle, obwohl von der Moderatorin
explizit nach den Erfahrungen mit dem POZ gefragt wurde.

In allen drei Gruppendiskussionen finden sich jedoch Aussagen zur
Koordination des Prozesses. Im POZ 2: Schwangerschaftsberatung wird
dieser Aspekt von einer Fachkraft gleich zu Beginn thematisiert. Die
Aussage ist eine Antwort auf die Frage, was als unerwartet positiv erlebt
wurde:

Was noch unerwartet positiv war, ich fand, wir haben immer wieder
zwischendrin längere Pausen gehabt, was es schon auch teilweise schwierig
war, in diesen in den Theoriebereichen dann auch dran zu bleiben. Aber ich
fand es immer wieder sehr erstaunlich. Oder dein Vermögen, dass du uns
immer wieder sehr schnell zurückgeholt hast. Also ich finde durch deine
gute Moderation, es ist immer wieder auch gut gelungen. Das hat es aber
gebraucht. Du hast gut zusammengefasst und du hast sehr schnell wieder
dahin führen können, dass wir effektiv weitergemacht haben. Es gab kaum
irgendwie eine Sitzung, auch wenn es wirklich lange Pausen waren, wo ich
das Gefühl hatte, wir haben jetzt eigentlich nur damit verbracht, wieder auf
den Stand zu kommen, sondern es ist irgendwie immer dann, also es gab
immer einen Anschluss und ein Weiter-Fortkommen. Das fand ich schon
positiv unerwartet. (Gruppendiskussion POZ 2: Schwangerschaftsberatung,
Fachkraft G, Z. 269-282, PM 34)

Dieser Beitrag richtet sich an mich selbst, als Koordinator des Prozesses
und Anwesender in der Gruppendiskussion. Die folgenden drei Beiträge
ergänzen und veranschaulichen, warum eine externe Koordination im
Allgemeinen als hilfreich empfunden wurde:

Ja, das mit der externen Person finde ich ganz wichtig, weil wir würden
uns, glaube ich, zu sehr dann im Detail verlieren immer wieder oder dann-.
Es ist sehr schwer, sich zu moderieren und inhaltlich teilzunehmen. Also
das ist ja per se immer schwierig. Und dass dann einer rausgeht bei so
was Wichtigem, geht auch nicht. Weil ich kann in dem Moment dann
nicht mich zurücknehmen und sage, ich mache heute nur die Moderation,
dann sitze ich auf meinen Inhalt. Das geht nicht. Also ich glaube, das
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ist schon eindeutig, dass wenn man inhaltlich beteiligt ist, dass man
da schlecht sich selber koordinieren oder moderieren kann in so einem
Prozess. (Gruppendiskussion POZ 2: Schwangerschaftsberatung, Fachkraft
G, Z. 1021-1030, PM 34)

Also dieses Zusammenfassen, das Protokollieren, das sage ich mal, das
sind die Luxusbonuspunkte, aber die haben tatsächlich dazu geführt, dass
man viel leichter und ich glaube auch jetzt, dass ich viel leichter sagen
kann, da kann ich mich drauf einlassen, weil ich eben bis um 14 Uhr
mein Alltagsgeschäft machen kann und mir schon vorher mal kurz noch
Gedanken mache, aber ich nicht so sehr mich vorbereiten muss und mich
wieder selber auf den Stand holen muss, sondern das ist dann diese Ser-
viceleistung, die es aber wirklich bringt, finde ich, also die dann tatsächlich
dazu führt, was ich am Anfang gesagt habe, dass man schnell wieder
weitermachen kann. (Gruppendiskussion POZ 2: Schwangerschaftsberatung,
Fachkraft G, Z. 1046-1055, PM 34)

Und ich finde auch der Blick von außen ist wertvoll, völlig ohne-. Also
zunächst nicht in der Beratungssituation mit verortet, sondern einfach
ein neutralerer Blick als den, den wir haben. Das finde ich ganz wertvoll,
auch mit theoretischem Anspruch, den du ja auch reingebracht hast. Das
noch mal von einer ganz anderen Seite anzuschauen, das finde ich schon
sehr, sehr qualitativ einfach auch eine ganz wichtige Seite. Und stärkt
das Durchhaltevermögen, also bei mir zumindest. Wenn das nicht-, wenn
ich immer wieder auch so was dann immer wiederhole, was haben wir
gemacht? An welchem Punkt stehen wir jetzt nochmal? So, dann war
ich nach fünf Minuten aber wieder da. Wenn das nicht gewesen wäre,
hätte ich jetzt so lange in meinem Oberstübchen graben müssen, bis ich
wieder an diesen Punkt gekommen wäre. Und das hat schon viel Energie,
hätte mir viel Energie geraubt, die für den Prozess gefehlt hätten. Das
hast du übernommen und das ist gut so. (Gruppendiskussion POZ 2:
Schwangerschaftsberatung, Fachkraft H, Z. 1031-1045, PM 34)

In den anderen beiden Gruppendiskussionen finden sich ähnlich ausge-
richtete Aussagen:

Das braucht ein bisschen Führung. Eine Führung, der das ein bisschen in
die Hände nimmt, der das ein bisschen strukturiert, uns so ein bisschen
aus der Praxis rauszieht und sagt: Hey, ich nehme euch jetzt da mit in
diesem Prozess. Das war super. Also, es war echt eine ganz tolle, für mich-,
und das Ergebnis, was da rausgekommen ist. Und das geht nicht nur
so locker im Alltag, wo wir mit so viel konfrontiert sind im Team. Dann
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ist hier mal wieder jemand länger krank, dann ist das, dann müssen wir
das wieder klären, dann, also, es ist schon sehr gefüllt, was wir machen.
(Gruppendiskussion POZ 1: Frühe Hilfen, Fachkraft A, Z. 963-971, PM 33)

Was ich noch ganz wichtig fand, dass es einfach den Manuel [KO] gab,
der von außen immer auch die Termine koordiniert hat und einfach dann
die Zeit vorgehalten hat. Dann war das wie so »Da kommen wir nicht
drumrum.« Und dann konnte das auch, egal wie der Alltag ist, dann
einfach stattfinden. Deswegen was ganz Wichtiges. (Gruppendiskussion
POZ 4: Inobhutnahme, Fachkraft J, Z. 198-202, PM 34)

Eine mögliche Erklärung dafür, warum die externe Koordination des
Praxis-Optimierungs-Zyklus in den Gruppendiskussionen überhaupt
und in dieser Weise thematisiert wurde, könnte darin liegen, dass ich
selbst als Verkörperung dieser Funktion in den Gruppendiskussionen
anwesend war. Es könnte zum Beispiel von den Fachkräften als Gebot
der Höflichkeit betrachtet werden, dass die Bemühungen einer Person,
die als team-externe Person wahrgenommen wird und die sich des-
halb eigentlich nicht mit denselben Problemen wie das Team befassen
müsste, sich dennoch diese Mühe macht und ohne sichtbaren Zwang
und eigenen Nutzen viel Zeit mit dem Team verbringt und gut ge-
meinte Unterstützung anbietet. Oder, wenn man die Formulierung »Da
kommen wir nicht drumrum.« entsprechend auslegt, könnte es sein,
dass die Aktivitäten im Rahmen eines Praxis-Optimierungs-Zyklus als
unvermeidbare Notwendigkeit im Sinne einer (hierarchisch) vorgege-
benen Anforderung angesehen werden, die zwar abgelehnt wird, zu
der man sich aber besser in affirmativer Weise in Beziehung setzt, weil
so ansonsten als erwartbar erscheinende Konflikte vermieden werden
können.

Diese alternativen Erklärungen lassen sich nicht vollständig ausschlie-
ßen, jedenfalls nicht in einer Weise, die endgültig beweist, dass die darin
zum Ausdruck kommenden Erwägungen und Motive bei keiner der
Fachkräfte zu keinem Zeitpunkt des Prozesses eine Rolle spielten. Die
aus meiner Sicht plausibelste Erklärung für diese Äußerungen ergibt
sich jedoch, wenn der gesamte bisher dargestellte Kontext berücksichtigt
wird:

Die Bearbeitung spezifisch-fachlicher Themen - welche das genau
sind, wird im folgenden Abschnitt zur Überprüfung der Hypothese
2 ausführlicher betrachtet - benötigt einen Rahmen. Dieser Rahmen
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steht dafür, dass Fachkräfte in begründeter und begründbarer Weise
das aktuell bestmöglich verfügbare Wissen zur Bewältigung fachlicher
Handlungsanforderungen entwickeln und ihrem realen Handeln zu-
grunde legen können. Im Alltag dominieren Handlungsanforderungen,
die notwendig sind, um Unterstützungsangebote aufrecht zu erhalten
und in der Interaktion mit den Adressat:innen dieser Angebote zu
realisieren. Weniger unmittelbar treten Handlungsanforderungen in Er-
scheinung, die darauf ausgerichtet sind, das bestmöglich verfügbare
Wissen zur Fundierung der Angebot zu erschließen und explizit zu
machen. Dennoch scheinen solche Anforderung mindestens in dem
Maße als hinreichend für die Ausbildung von Handlungsgründen und
zur Realisierung von Aktivitäten betrachtet zu werden, in dem die dafür
notwendigen Rahmenbedingungen vorhanden sind: Wird ein solcher
Rahmen zur Verfügung gestellt, wird er mit einer bestimmten Vari-
anz, die den Vorlieben und Möglichkeiten der in Teams organisierten
Fachkräfte entspricht, mit Aktivitäten gefüllt.

Aus den Interviews mit den beteiligten Leitungskräfte wird für die
Interviewerin des ISS die folgende Perspektive deutlich:

Zum ›außeralltäglichen‹ Charakter der POZ gehört – so lässt sich den
Ausführungen der Bereichsleitungen entnehmen –[,] dass in ihnen für
die Fachkräfte eine Pause vom alltäglichen Handlungsdruck und damit
eine Form der Entschleunigung entsteht, die Raum für Reflexion und
gemeinsame Aushandlungen schafft. (Zusammenfassung der Interviews
mit den Leitungen, S. 3)

Dabei geht es im Kern um Erkenntnisprozesse, und es ist im Sinne
einer angewandten Erkenntnistheorie nicht beliebig, wie dieser Rahmen
zu gestalten ist: Damit ein ganzheitlicher Erkenntnisprozess vollzogen
werden kann, muss ein expliziter Erkenntnisbogen mit eindeutigem
und handhabbarem semantischem Bezug aufgespannt werden, der es
ermöglicht, unterschiedliche Erkenntnismodi gegenstandsbezogen zu
verknüpfen. Diese zusätzliche professionelle Anforderung, scheint ent-
weder im Arbeitsalltag eine Überforderung zu sein oder mindestens
sehr viel einfacher bewältigbar, wenn Teile davon (die Prozessgestaltung
in Form von Koordination inklusive der genannten Aufgaben wie Mo-
deration, Dokumentation usw.) an eine team-externe Person abgegeben
werden. Auf diese Weise entsteht eine Spezialisierung, und die Fachkräf-
te werden entlastet. Sie müssen sich nicht auch noch damit befassen, wie
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ein solcher Erkenntnisprozess zu gestalten ist, um Anforderungen an
Wissenschaftlichkeit genügen zu können, sondern sie verbleiben in ihrer
Funktion als Expert:innen für ihren Arbeitsbereich und als diejenigen,
die letztlich ihr eigenes professionelles Handeln verantworten müssen.
Aber sie haben die Möglichkeit, Unterstützung in Anspruch zu nehmen,
um dieses Handeln in Bezug auf einzelne Aspekte zu verbessern, oh-
ne gleichzeitig selbst zu Expert:innen für solche an den Kriterien von
Wissenschaftlichkeit ausgerichteten Optimierungsprozesse werden zu
müssen.

Im Projekt wird deutlich, dass die Fachkräfte diese Unterstützung
in Anspruch nehmen. Und zwar sowohl hinsichtlich der vermeintlich
kleinen Dinge wie z. B. Moderation und Dokumentation als auch hin-
sichtlich der Gestaltung des expliziten Erkenntnisbogens mithilfe des
Modells des Praxis-Optimierungs-Zyklus. Im Vertrauen auf die Exper-
tise der Koordinator:innen wird diese Aufgabe gerne abgegeben. Das
ist eine mögliche Erklärung dafür, warum in den Gruppendiskussionen
die Systematik des Praxis-Optimierungs-Zyklus als expliziter Gegen-
stand nur eine untergeordnete Rolle spielt, im Gegensatz zum Interview
mit den anderen beiden POZ-Koordinatorinnen, den Teamtreffen der
Koordinator:innen und dem gemeinsamen Coaching.

Was darüber hinaus in allen Praxis-Optimierungs-Zyklen deutlich
wird, ist die Eigendynamik, die solchen explizit gestalteten Prozessen
offensichtlich inhärent ist. Das Ergebnis lässt sich nicht vorwegnehmen
und kann mit einer Reihe von zusätzlichen Aufgaben und Verpflich-
tungen für die einzelnen Fachkräfte einhergehen - inklusive einer Ver-
minderung des individuellen Entscheidungsspielraums. Das wird im
abschließenden Zitat zwar nicht explizit angesprochen - die Dynamik
wird hier tendenziell positiv konnotiert -, aber die Aussage gibt einen
Hinweis darauf, als wie tiefgreifend Veränderungen im eigenen Kontroll-
und Kompetenzbereich erlebt werden können:

Und dann, und ich glaube, dass wir auch selber als Team nicht damit
gerechnet haben, wie groß das einfach werden kann, sondern vielleicht
haben auch wir gedacht, wir beschäftigen uns jetzt ein bisschen mal mit
dem Thema Medien und irgendwie früher Kindheit, das hat irgendwas
mit unserer Arbeit-. Also, da sehen wir das irgendwie. In der Gruppe
werden wir immer mit konfrontiert und wie gehen wir damit um. Aber
dass wir da letztendlich so eine Medienveranstaltung draus machen mit
zig Kooperationspartnern irgendwie zusammenarbeiten, ein Artikel in
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irgendeiner Zeitschrift entsteht und ich weiß nicht, irgendwie-, damit
haben wir jetzt, glaube ich, dann auch nicht gerechnet. Was ja trotzdem
schön ist. Also. (Gruppendiskussion POZ 1: Frühe Hilfen, Fachkraft B, Z.
266-277, PM 33)

8.2.2 Hypothese 2: Auswahlentscheidung für einen
Gegenstand

Die Hypothese 2 ist im Abschnitt 5.2.2 ab Seite 394 entwickelt und
begründet. Abbildung 8.6 zeigt die Hypothese mit den zugehörigen
Indikator-Hypothesen und Indikatoren.

Die Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftli-
chem Wissen setzt voraus, dass das, was angereichert werden
soll, präziser bestimmt werden muss, genauso wie das, was zur
Anreicherung herangezogen werden soll.
Indikator-Hypothese: Gelingen solche Entscheidungsprozesse, dann wer-

den darin unterschiedliche Funktionsanforderungen realisiert, die
sich aus der jeweiligen Zusammensetzung, Umgebung und Struktur
des Teams ergeben. Die Entscheidung für einen Gegenstand oder ein
Thema, das bearbeitet werden soll, zeichnen sich in einem solchen
Fall durch ein komplexes Zusammenspiel dieser unterschiedlichen
Anforderungen aus.

Indikator: Dokumentation von Entscheidungsprozessen als kom-
plexe Erzählungen darüber, wie in den unterschiedlichen Fäl-
len das jeweilige Thema ausgewählt wurde.

Indikator-Hypothese: Ein Teil der Funktionsanforderungen bezieht sich
auf die Motive der Teammitglieder. Gelingende Entscheidungspro-
zesse stellen mindestens eine Teilrealisierung individueller Motive
dar und äußern sich in einer hohen Motivation, an dem gewählten
Thema zu arbeiten.

Indikator: Äußerungen der Beteiligten, die sich als Ausdruck erleb-
ter Selbstbestimmung und hoher Motivation deuten lassen.

Hypothese 2

Abbildung 8.6: Hypothese 2
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Als geeignete Darstellungsform des empirischen Tests sind bereits
möglichst differenzierte und vor allem anschauliche Beschreibungen
der je spezifischen Entscheidungsprozesse in den jeweiligen Teams
identifiziert. Auf diese Weise soll es möglich werden, zunächst den
Besonderheiten und Einzigartigkeiten der jeweiligen Situationen gerecht
zu werden, um darauf aufbauend nach möglichen Generalisierungen
und Instanziierungen Ausschau halten zu können.

Zuvor kann jedoch mithilfe der Gesamteinschätzung aus dem Ab-
schlussbericht der externen Evaluation und wissenschaftlichen Beglei-
tung eine Einschätzung vorangestellt werden, die den Stellenwert ver-
deutlicht, die den thematischen Festlegungen und Auswahlentscheidun-
gen in Verbindung mit einem Praxis-Optimierungs-Zyklus zukommen:

Aus Sicht sowohl der Fachkräfte als auch der Bereichsleitungen ist ein
wesentliches Charakteristikum der Arbeit in den POZ der Umstand, dass
die in den POZ zu bearbeitenden Themen nicht vom Träger oder von der
Leitung vorgegeben werden und auch nicht aus einer Außenperspekti-
ve auf die Lebenswelt der Adressat*innen entstehen (nach dem Motto:
Wir müssen jetzt dringend etwas zum Thema xy machen, weil das der
Fachdiskurs oder irgendeine Förderlinie gerade so betont.). Stattdessen
geht es um Themen, die die Fachkräfte in ihrem alltäglichen Handeln
beschäftigen. Dabei setzen die Themen tendenziell an Unzufriedenheiten
der Fachkräfte an bzw. greifen Fragen auf, die in der Zusammenarbeit mit
den Adressat*innen entstehen – und nicht Probleme der Adressat*innen,
die die Fachkräfte zu lösen versuchen. Diese Herangehensweise von den
Themen der Fachkräfte aus ist sicherlich eine wesentliche Bedingung für
die Bereitschaft, sich in der Tiefe und Ausführlichkeit selbst zu hinterfra-
gen bzw. das eigene fachliche Handeln so intensiv zu reflektieren, wie dies
in den POZ zu beobachten war. (Dubiski, 2022, S. 16 f.)

Damit wird jedoch nur etwas bestätigt, das bereits im Projekt angelegt
ist und was nur eingeschränkt überprüft werden kann: Es handelt sich
um die Zusammenhänge von Motivation, Freiwilligkeit und Gestal-
tungsspielräume. Der Aufbau des Praxisprojekts in Kombination mit
dem Forschungsprojekt lässt keine verlässlichen Aussagen darüber zu,
wie genau sich diese Zusammenhänge darstellen. Dass das Vorhan-
densein von Gestaltungsspielräumen und Freiwilligkeit der Motivation
zuträglich ist, ist vielmehr eine Grundannahme sowie gleichzeitig ein
Konstruktionsprinzip des Projekts und nicht Gegenstand der Unter-
suchung. Die zitierte Passage ist nur ein Hinweis darauf, dass dieses
Prinzip offensichtlich auch realisiert werden konnte. Das eigentliche
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Erkenntnisinteresse liegt woanders. Die Kombination aus Freiwilligkeit
und Gestaltungsspielräumen erscheint jedoch als wichtige Bedingung,
um dieses eigentliche Erkenntnisinteresse verfolgen zu können: Was wird
von den Teams zum Gegenstand des Praxis-Optimierungs-Zyklus gemacht?

Antworten auf diese Frage sind einerseits das Ergebnis eines Entschei-
dungsprozesses und bedeuten andererseits eine notwendige inhaltliche
Festlegung. Das schließt unmittelbar an die Ausführungen zur Semantik
(vgl. Abs. 3.3, S. 27 ff.) und die bereits dort aufgeworfene Frage an, wel-
che Theorien und theoretischen Modelle mit der Auswahlentscheidung
für einen spezifischen Ausschnitt aus den jeweiligen Arbeitskontexten
potenziell relevant werden und mit welchen davon sich die beteiligten
Fachkräfte auseinandersetzen oder welche sie selbst entwickeln. Der
Blick auf die drei bereits genauer betrachteten Praxis-Optimierungs-Zyk-
len ermöglicht zunächst exemplarisch-fallbezogene Antworten auf diese
Fragen.

8.2.2.1 POZ 1: Frühe Hilfen

Mein erster Kontakt mit dem Team fand zu Beginn des zweiten Projekt-
monats (PM 2) statt. Ich kannte die Kolleginnen bisher nur aus wenigen
Begegnungen bei verschiedenen Anlässen, wusste aber, dass das Team
aus drei Sozialpädagoginnen besteht, ergänzt um eine Psychologin und
eine Hebamme, die beide mit geringeren Stellenanteilen in den Frühen
Hilfen arbeiteten. Ich wusste auch, dass es in diesem Bereich nach einer
langen Phase der Kontinuität einige Bewegung gab: Eine Fachkraft, die
das Team und das Arbeitsfeld der Frühen Hilfen im Träger sehr lange
geprägt hatte, war in Ruhestand gegangen, und auch die langjährige
Leitungskraft für den gesamten Bereich hatte die Einrichtung nicht
allzulange zuvor verlassen.

An diesem Tag habe ich zwei Termine an dem damaligen Standort
verbunden: Die Vorstellung des SKala-Projekts im Team der Schwan-
gerschaftsberatung und dasselbe im Team der Frühen Hilfen. Mit L1,
der zuständigen Leitung für beide Teams, war vereinbart, dass sie je-
weils zu Beginn der Projektvorstellungen mit dabei ist, sich dann aber
verabschiedet.

Für mich waren diese Vorstellungstermine sehr wichtig. Mir war völlig
klar, dass der Erfolg des Projekts ganz entscheidend davon abhängen
würde, ob die Teams die Möglichkeiten, die es bereithielt, für sich nutzen
können würden. Falls das nicht gelingen sollte, hätte das gesamte Projekt

542



8 Modell trifft Realität: Empirischer Test

eigentlich keine Grundlage oder keine Inhalte gehabt, mit denen es hätte
gefüllt werden können. Ich war zwar nicht ganz unerfahren im Umgang
mit Projekten und wusste, dass Projekte dafür da sind, etwas Neues
auszuprobieren, das auch scheitern kann, aber dieses Projekt hatte mich
bis dahin schon sehr viel Zeit und Mühe in der Antragsstellung gekostet
und die Verbindung mit dem möglichen Dissertationsvorhaben machte
es für mich noch bedeutsamer (auch wenn ein Scheitern sicherlich
interessantes Material geliefert hätte und sehr aufschlussreich hätte sein
können).

Das Treffen mit dem Team der Schwangerschaftsberatung unmittelbar
zuvor stimmte mich zwar einerseits hoffnungsfroh, weil klar geworden
war, dass sich das Team diese Gelegenheit nicht würde entgehen lassen,
aber die Abstimmungsprozesse bezüglich Thema und Terminfindung
hatte ich andererseits als sehr mühsam und anstrengend empfunden.

Als L1 und ich den Raum betraten, in dem die drei sozialpädagogi-
schen Fachkräfte (A, B und C) gerade mitten in ihrer Teamsitzung waren
(es gab einen Grund, warum die Psychologin nicht dabei war, an den
ich mich nicht mehr erinnere, und die Hebamme hatte Urlaub, was ich
nicht wusste) lief eine intensive Diskussion: Es ging um Medienkom-
petenz. Erst später erfuhr ich, dass es einen Zusammenhang mit der
GAIMH-Tagung6 gab, die kurz davor stattgefunden hatte, und an der
mindestens ein Teil des Teams teilgenommen hatte. Und noch später
realisierte ich eine weitere Verbindung: Die Supervisorin des Teams ist
Mitglied im Vorstand der GAIMH.

Die Diskussion wurde, kurz nachdem wir den Raum betraten, ab-
gebrochen. L1 führte mich ein und verließ den Raum. Ich stellte das
Projekt und anhand meines Plakats (vgl. Abb. 8.2, S. 504) den Praxis-
Optimierungs-Zyklus vor. Die Kolleginnen wirkten aufmerksam und
interessiert. Am Ende fragte ich, ob sie denn spontan eine Idee hätten,
was ein geeignetes Thema sein könnte. Es kamen keine Vorschläge. Als
ich dann das Thema Medienkompetenz erwähnte, fand das allseits Zu-
stimmung. Die vorherige Diskussion wurde sofort wieder aufgegriffen.
Sehr schnell kamen weitere, damit zusammenhängende Themen auf,
wie z. B. die kultursensible Vermittlung: Mögliche Impulse der Fach-
kräfte zum Umgang mit Medien werden wohl häufig mit kulturellen
Themen vermischt. Eine Fachkraft paraphrasierte eine Mutter aus ihrem

6 Gesellschaft für Seelische Gesundheit in der Frühen Kindheit - German Speaking Association
for Infant Mental Health (GAIMH)
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Kurs mit den folgenden Worten: »Das mag ja ein üblicher Umgang mit
Medien in Deutschland sein, aber wir wollen ja keine Deutschen sein.
Bei uns läuft das eben anders.« Ich hatte den Eindruck, dass es sich
dabei jedoch um ein anderes Thema handelte und äußerte das auch.
Letztlich vereinbarten wir, dass wir das Medien-Thema weiterverfolgen
und bis zum nächsten Treffen in etwa zwei Wochen nach relevanten
Quellen oder möglichen Expert:innen dazu recherchieren.

Das, was folgte ist eine Phase der Recherche und der zunehmenden
Präzisierung des Themas. Diese beiden Prozesse sind eng miteinander
verschränkt, weil einerseits deutlich wird, dass eine Präzisierung not-
wendig ist, um gezielter recherchieren zu können, und andererseits die
Befassung mit ersten Ergebnissen der Recherche hilfreich ist, um das
Thema zu präzisieren, weil deutlich wird, welche Differenzierungen
vorgenommen werden. Das führte zunächst zu drei explizit formulierten
Fragen:

1. Welche Auswirkungen hat Medienkonsum auf die Entwick-
lung von Kindern im Alter von 0 bis 3 Jahren?

2. Welche Auswirkungen hat der Medienkonsum auf die Mutter-
Kind-Beziehung (Eltern-Kind-Beziehung)?

3. Wie kann das Thema so vermittelt werden, dass es unsere
Zielgruppe auch annehmen kann?

Später präzisierten wir noch weiter, indem wir den Medienbegriff enger
fassten und uns auf Bildschirmmedien konzentrierten. Das erschien uns
notwendig, weil der Medien-Begriff sehr umfassend ist und z. B. auch
Hörspiele auf CDs und sogar Bücher einschließt. Uns ging es jedoch
um die relativ neue Qualität, die mit der weiten Verbreitung und hohen
Präsenz von Smartphones und Tablets verbunden ist, d. h. um solche
Medien, die einen Bildschirm besitzen. Die Aktivitäten haben sich zu
diesem Zeitpunkt bereits aufgefächert: Alle verfolgten ihre jeweiligen
Aufgaben zwischen den POZ-Treffen eigenständig.

Die Treffen in dieser Phase des Praxis-Optimierungs-Zyklus dienten
dem Austausch und waren davon geprägt, dass es zunehmend konkreter
wurde: Es existierte eine Auswahl an relevanten Texten, die Aussagen
zu den ersten beiden Fragen beinhalteten. Es existierten Kontakte zu
Expert:innen vor Ort, z. B. zu Frau Bleckmann und Frau Stalter als Ver-
antwortliche für das Präventionsprogramm ECHT DABEI. Es existierten
erste eigene explizite Aussagen, die während der POZ-Treffen entwickelt
wurden und es existierten Einträge in ein Forum mit Erfahrungsberich-
ten.
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Die Aufgabenverteilung zwischen dem Team und mir als Koordinator
entwickelte sich dahin, dass die ersten Literaturrecherchen und die
Auseinandersetzung mit der als relevant eingestuften Literatur zunächst
von allen übernommen wurden. Sobald sich das Thema konkretisierte
und spezifischere Suchkriterien ermöglichte, zeigte sich, dass vor allem
englischsprachige Texte relevant sind. Wegen meiner Möglichkeiten als
Promotionsstudent und weil es mir vergleichsweise leicht fällt, diese
englischsprachigen Texte zu verarbeiten, übernahm ich die Recherche
und das Sichten der Texte, vor allem darauf hin, ob sie neue von uns
noch nicht berücksichtigte Aspekte enthielten. Die Kontaktaufnahmen
und Absprachen mit den Expert:innen übernahmen die Teammitglieder.
Das Entwickeln eigener expliziter Aussagen im Rahmen der Treffen
gestaltete sich so: Während das Team diskutierte, versuchte ich, den
Konsens der Diskussion mitzuschreiben. Der so entstandene Text stand
zunächst im Protokoll und wurde beim nächsten POZ-Treffen nochmals
durchgesprochen und ggf. korrigiert. Dazu ein Beispiel, das in einem
POZ-Treffen einige Tage nach einer Podiumsdiskussion entstand, bei
der alle drei Fachkräfte des Teams als Teil des Publikums anwesend
waren:

Durch Bildschirmmedienkonsum im Kleinkindalter wird die Regu-
lation des Kindes beeinträchtigt, weil

• kleine Kinder zur Regulation in hohem Maße auf ihre Eltern
angewiesen sind, die entweder selbst abgelenkt sind oder das
Kind z. B. mit dem Handy/Tablet ruhig stellen, sodass eine in-
teraktive Regulation zwischen Eltern und Kind beeinträchtigt
wird oder gar nicht stattfindet.

• Beispiel: Wickelsituation
– Die Mutter gibt dem unruhigen Kind das Handy, das

seine Aufmerksamkeit so stark fesselt, dass die Ursa-
chen für die Unruhe nicht in der Mutter-Kind-Interaktion
bearbeitet werden bzw. reguliert werden kann.

• Diese Situationen häufen sich, es erfolgt eine Gewöhnung an
z. B. das Handy. Mögliche Folgen sind:

– Frustrationstoleranz wird nicht ausgebildet.
– Die Mutter lernt nicht, die Bedürfnisse des Kindes zu

verstehen und differenziert darauf zu reagieren.
– Die einzige Lösung, die zur Verfügung steht, ist, das

Handy, das das Kind sicher ruhigstellt.
• Zugespitzt: Zur Regulation dient nicht mehr die Mutter, son-

dern das Handy.
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– Bindung entsteht nicht zwischen Mutter und Kind, son-
dern zwischen Handy und Kind.

– Beide Seiten (Mutter und Kind) kommen nicht in die
Entwicklung.

Die Erfahrungsberichte im Forum schildern Situationen aus dem Ar-
beitsalltag, in denen das gewählte Thema relevant ist. Auch dazu ein
Beispiel:

In der Mutter-Kind Gruppe ist das Thema ›Spiel‹. Im Austausch berichten
die Mütter über des Spiel ihres Kindes und die Beobachtungen beim
Spiel in der Gruppe. Eine Mutter kommt verspätet hinzu. Um sie ins
Gespräch einzubinden, erkläre ich kurz, worum es geht, und frage nach
dem Spielverhalten ihres Kindes zu Hause und womit es sich gerne und im
Augenblick am meisten beschäftigt. Die Mutter benennt Spielsituationen zu
Hause und erwähnt, dass ihre Tochter (1 J.) besonders gerne Kikaninchen
im Fernseher sieht, zu der Musik würde sie klatschen und sich interessiert
dem Fernseher zuwenden. Wenn die Sendung zu Ende sei, würde sie
vor dem Fernseher stehen und mit den Händen dagegen klopfen, damit
sie es noch einmal abspiele. Die Mutter sagt, dass sie das Gefühl habe,
ihrer Tochter mache es Spaß und sie findet die Sendung auch gut, da
dort ›gutes Deutsch gesprochen würde‹. Eine andere Mutter steigt in das
Gespräch mit ein und erzählt auch, dass ihre großen Kinder (6 J.) gerne
Kindersendungen schauen und sie selbst auch damit Deutsch gelernt
hätte. Auch die kleine Tochter (1 J.) sei interessiert, doch nicht so sehr. Der
Fernseher wäre die meiste Zeit an und besonders spannend wäre für die
kleine Tochter die Werbung. Auch die anderen Mütter haben das Gefühl,
dass ihre Kinder (alle 1 J.) Werbung toll finden, da sie sich dann meistens
dem Fernseher zuwenden. Es entsteht eine lebendige Diskussion über
Fernsehsendungen und Musikvideos für Kinder auf Youtube. Alle Mütter
erklären, dass ihre Kinder regelmäßig Fernsehen oder Youtube schauen
würden. In den meisten Fällen Mascha und der Bär und Kikaninchen oder
Musikvideos von Kinderliedern wie z. B. Baby shark oder Aramsamsam
oder Tschu Tschu wa. Eine Mutter äußert sich ein wenig verhalten dazu.
Ihre Tochter (1 J.) dürfte nur eine halbe Std. pro Tag etwas schauen und
dann wäre der Fernseher wieder aus. Sie ist die einzige Mutter die mitteilt,
dass es eine bestimmte Regelung für den Fernsehkonsum gibt. Die meisten
Mütter betonen, dass sie das Gefühl haben, ihre Kinder könnten dadurch
besser die deutsche Sprache lernen, da die Mütter in der Regel in ihrer
Muttersprache mit den Kindern sprechen (arabisch, französisch, polnisch,
spanisch ...). Am Ende der Stunde findet immer ein gemeinsames Essen
statt. Noch während dem Essen zeigen die Mütter, wie ihre Kinder auf die
Musik der Videos reagieren, indem sie es für die Kinder vorsingen und die
Kinder sich rhythmisch dazu bewegen oder klatschen. (Erfahrungsbericht
aus dem Projektforum von Fachkraft B, PM 6)
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Wir kamen dann an den Punkt, dass einerseits immer klarer wurde,
welche Risiken mit dem Konsum von Bildschirmmedien für die Null-
bis Dreijährigen verbunden sind, sowohl hinsichtlich ihres eigenen Kon-
sums als auch dem ihrer Eltern. Wir einigten uns auf den Ausdruck Ent-
wicklungsrisiken, denn wie sich Bildschirmmedienkonsum im einzelnen
Fall auswirkt, hängt von vielen weiteren Faktoren ab. Die wissenschaft-
lichen Texte und die ihnen zugrundeliegenden Studien legen jedoch
eine sehr eindeutige Schlussfolgerung nahe: Je geringer die Präsenz von
Bildschirmmedien für Kinder im Alter von null bis drei Jahren ist, desto
geringer sind diese spezifischen Entwicklungsrisiken.

Auf der anderen Seite stand das hohe Maß an Präsenz, Verfügbarkeit
und Bedeutung, die Handy, Tablet und Fernsehen für die kleinen Kinder
häufig bereits haben, etwas, das auch in den Erfahrungsberichten zum
Ausdruck kommt und von den Fachkräften schon länger beobachtet
wurde. Das brachte die Fachkräfte in eine Situation, in der sie etwas
problematisieren mussten, das sie bisher nicht explizit begründen konn-
ten und das sie mit ihrer Funktion verbinden mussten, die in ihrer
Realisierung mindestens zu Teilen davon abhängt, dass die Fachkräfte
von den Müttern im Rahmen eines niedrigschwelligen und freiwilligen
Angebots als Unterstützung erlebt werden.

Unser Wissen darum, welche Risiken der Bildschirmmedienkonsum
für kleine Kinder beinhaltet, half uns bei der Entwicklung eines Kon-
zeptes nur bedingt weiter. Dass es diese Entwicklungsrisiken gibt, legte
zunächst nur nahe, dass die Aktivitäten der Fachkräfte dazu beitragen
sollten, diese Risiken für die Kinder zu vermindern. Damit ist zwar
das Ziel einigermaßen klar, aber nicht, wie es erreicht werden konnte
oder welchen Beitrag die Fachkräfte dazu leisten konnten. Denn: die
Situationen, in denen Bildschirmmedien für die Kinder aktuell werden,
liegen - mit wenigen Ausnahmen, wie z. B. die Gruppentreffen - außer-
halb ihrer unmittelbaren Einflussmöglichkeiten. Wir sprachen in diesem
Zusammenhang immer wieder davon, wie wichtig die Beziehung dabei
ist. In der Gruppendiskussion tauchte dieser Aspekt ebenfalls auf:

Also, es geht wirklich nur über persönliches Gespräch, über Beziehungs-
aufbau, über das Vertrauen. Und Vertrauen zu kriegen, okay wie geht es
bei dir in der Familie eigentlich zu? Also, niemand möchte sich ja outen
und möchte sagen ich kriege es nicht anders hin, ich setze meine Kinder
einfach den ganzen Tag vor den Fernseher. Also, das würde mir nie jemand
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einfach so erzählen. Und von dem her, das ist so, glaube ich, das, was
unsere Arbeit ein bisschen ausmacht. (Gruppendiskussion POZ 1: Frühe
Hilfen, Fachkraft A, Z. 234-241, PM 33)

Und wenn letztendlich noch gar keine Beziehung entstanden ist, dann ist
es natürlich noch schwer. Also, schwer, jede Form der Kritik zu äußern.
Das hat ja nicht nur unbedingt mit dem Medienthema zu tun. (Gruppen-
diskussion POZ 1: Frühe Hilfen, Fachkraft B, Z. 716-718, PM 33)

Wichtig erschien uns deshalb der Kontext, einmal um eine Vorstellung
davon zu entwickeln, warum und wie kleine Kinder bzw. deren Eltern
Bildschirmmedien konsumieren, und darüber hinaus, um die Bedin-
gungen und Möglichkeiten zu ermitteln, wie die Fachkräfte überhaupt
Einfluss auf den Medienkonsum nehmen können.

Diese Aspekte diskutierten wir in den POZ-Treffen und ich versuchte,
so viel wie möglich davon in den Protokollen festzuhalten. Es entstand
ein Geflecht aus Annahmen, Ableitungen, meist ausgehend von kon-
kreten Beispielen und Erfahrungen der Fachkräfte (die alleinerziehende
Mutter, die in einem kleinen Ein-Zimmer-Appartement lebt; die Mutter,
die das Handy einsetzt, um ihrem Kind die Fingernägel schneiden zu
können; die Mutter, die berichtet, dass sie versucht, ihren Mann davon
zu überzeugen, nicht ständig den Fernseher laufen zu lassen usw.), und
Ideen davon, was geeignete Interventionen sein könnten. Der Versuch,
gemeinsam alle diese Aspekte abzubilden und in ein Verhältnis zueinan-
der zu bringen, beschäftigte mich sehr. Im Nachgang eines POZ-Treffens
notierte ich das Folgende:

Die Arbeit an der Wirkungslogik erweist sich als schwierig. Jedenfalls für
mich. Es fällt mir schwer, im Treffen selbst eine Systematik zu entwickeln,
wie sich die unterschiedlichen Ausgangspunkte und Schlussfolgerungen
abbilden lassen. Wir diskutieren eine Zeitlang darüber und der Austausch
erscheint mir sehr sinnvoll zu sein. [...] Wir vereinbaren dann - oder viel-
mehr: ich schlage ohne Widerspruch seitens des Teams vor - dass [C] und
ich uns im Rahmen unseres nächsten Treffens nochmals damit auseinan-
dersetzen. Mein Eindruck ist, dass es in der kleinen Runde einfacher wird.
In der Nachbereitung des Treffens, beim Protokollschreiben, überlege ich,
ob ich den Diskussionsstand oder zumindest Teile davon ins Protokoll
schreibe. Ich entscheide mich dann aber dafür, den Diskussionsstand, wie
ich ihn erfasst habe, in einem eigenen Dokument abzubilden. Das funk-
tioniert dann ganz gut. Es braucht zwar Zeit, aber am Ende habe ich den
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Eindruck, annähernd alle Aspekte aus der Diskussion untergebracht zu
haben. Per E-Mail habe ich die anderen darüber informiert und um eine
Rückmeldung gebeten, ob das auch ihrer Wahrnehmung entspricht. [...]
Grundsätzlich stellt sich mir die Frage, wie die Sache mit der Wirkungslo-
gik effektiv und als Teamprozess angegangen werden kann. Mir ist auch
noch nicht klar, wann der richtige Zeitpunkt dafür ist. Im POZ Psycholo-
gischer Dienst haben wir das jetzt ganz zu Beginn, also noch bevor die
Arbeitsgruppe existiert, gemacht. Aber das hatte ja auch schon einen lan-
gen Vorlauf und im POZ Frühe Hilfen wäre das ohne die Kompetenz der
Kolleginnen gar nicht möglich gewesen. Dort hat sich das Thema ja erst im
Laufe der Zeit so deutlich herauskristallisiert und ist eine Verbindung von
im POZ angeeignetem Wissen, der Haltung des Teams und der Struktur
des Angebots. (Projekttagebuch vom 25.02.2020, PM 13)

Das im Zitat erwähnte eigene Dokument ist eine erste Übersicht in
Form einer Mindmap, die wir Wirkungslogik nannten. Es gibt dazu
ausführliche schriftliche Rückmeldungen von B und weitere mündlich
von A und C aus den nächsten Treffen. Das Ergebnis ist in Abbildung
8.7 zu sehen.

Der Begriff Wirkungslogik nimmt Bezug auf die Vorgaben der Geld-
geber für das Projekt. Gefordert war zwar lediglich eine ausgefüllte
Wirkungstreppe (vgl. Kurz und Kubek, 2015, S. 5), aber das Ausfül-
len der Wirkungstreppe setzt bereits eine Entscheidung für eine oder
mehrere Interventionen voraus, was wiederum voraussetzt, dass es Vor-
stellungen dahingehend gibt, was eine geeignete Vorgehensweise sein
könnte oder, wenn es bereits eine solche Vorgehensweise und Inter-
ventionen gibt, warum diese gewählt wurden. Das alles ist in hohem
Maße voraussetzungsvoll, wie vor allem in Verbindung mit der externen
Kohärenzprüfung im Kapitel 4 ab Seite 229 deutlich wird.

Bei allen Unzulänglichkeiten, die wir in dieser Wirkungslogik sa-
hen, trat doch der Effekt ein, dass alle damit einverstanden waren
und wir etwas zum Abschluss brachten: Es gibt ein explizit formu-
liertes Bild, das als gemeinsamer Ausgangspunkt festgelegt wurde.
(Später, im Projektmonat 32 und im Rahmen einer eintägigen Klausur
des Koordinator:innen-Teams, verständigten wir uns darauf, dass die
Wirkungslogik besser als gemeinsam getragenes Situationsverständnis
bezeichnet werden sollte. Heute denke ich, dass das auch als theoreti-
sches Modell bezeichnet werden könnte oder als Theorie kleiner oder
kleinster Reichweite - doch dazu später mehr).

Ausgehend von dieser Grundlage begannen wir dann, uns voll auf
die Entwicklung der methodischen Kernelemente zu konzentrieren - C
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Abbildung 8.7: Wirkungslogik POZ 1: Frühe Hilfen
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hatte dazu schon Einiges vorbereitet, weil sie aufgrund ihrer Schwan-
gerschaft und des Kontaktverbotes Zeit dafür gehabt hatte. In dieser
Phase entstand ein schriftliches Konzept mit vier zentralen Elementen.
Gleichzeitig begann ich damit, das bisher Erarbeitete in die Form eines
Fachartikels zu bringen (Arnegger u. a., 2021). In diese Phase des POZ
fiel der erste Corona-Lockdown. Das letzte Treffen vor dem Lockdown
fand im Projektmonat 13 statt. Während des Lockdowns fanden keine
Gruppentreffen statt, und das Team war mit dem Essenskisten-Projekt
beschäftigt.

Das Verfassen des Fachartikels hatte zunächst den Hintergrund, dass
im Förderplan zum Gesamtprojekt Aktivitäten bzw. Meilensteine zum
Wissenstransfer vorgesehen waren; einer davon beinhaltete das Verfas-
sen und Veröffentlichen eines Fachartikels. Es zeigte sich dann, dass
die erste Version des Artikels sich sehr gut eignete, um gemeinsam
mit Frau Bleckmann und Frau Stalter so etwas wie eine erste externe
Validierung unserer Wirkungslogik vorzunehmen. Dazu gab es ein Tref-
fen, in dem wir uns ausführlich über den Artikel austauschten (PM 22).
Später (PM 29) gab es ein Treffen mit Fachkräften der Arbeiterwohl-
fahrt (AWO), die in sehr ähnlichen Kontexten und mit einer ebenfalls
sehr ähnlichen Zielgruppe arbeiteten. Auch hier diente der Artikel als
Diskussionsgrundlage und Einstieg in den fachlichen Austausch.

Diese Schilderungen im Kontext der Hypothese 2 sollen einen (im-
mer noch oberflächlichen) Eindruck davon vermitteln, wie im Zusam-
menspiel von Individuen (Zusammensetzung), Rahmenbedingungen
(Umgebung) und der internen sowie externen Struktur des Teams Ent-
scheidungen hinsichtlich der Auswahl und Anpassung des Themas
und dessen, was dabei Berücksichtigung fand, getroffen wurden. Die
bisherigen Ausführungen beziehen sich in erster Linie auf die erste der
beiden Indikator-Hypothesen zur Konkretisierung der Hypothese 2 (vgl.
Abb. 8.6, S. 540).

Die zweite Indikator-Hypothese bezieht sich auf die Annahme, dass
ein solcher Entscheidungsprozess zu einem wesentlichen Anteil von
individuellen Motiven der professionellen Akteure beeinflusst wird
und dass dies eine (unter mehreren) Voraussetzungen dafür ist, dass
Aktivitäten, die im Zusammenhang mit dem gewählten Thema ste-
hen, über längere Zeiträume hinweg aufrecht erhalten werden können.
Diese Motive wurden nicht explizit erhoben, aber es gibt Äußerungen
der Fachkräfte aus der Gruppendiskussion, die diesbezüglich einige
Hinweise geben. Dazu exemplarisch die folgende Aussage:
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Also, für mich war dieses Projekt so wie eine Reise. Weil das Thema
Bildschirmmedien doch mehr Raum kriegt in der Arbeit, also dass da
einfach mehr Sensibilisierung geschaffen wurde. Und auch jetzt mit der
Pandemie, das einfach noch einmal stärker zum Thema wurde. Weil es
wirklich in vielen Familien einfach ein unglaublich großes Thema war.
Und wir waren im Vorfeld ja schon an diesem Thema dran und hat sich
natürlich jetzt auch durch die Pandemie, hat es noch einmal so mehr
Gewicht bekommen. Und das Thema ist, glaube ich, wirklich Theorie
und Praxis, im Endeffekt, zusammenzubringen. Wir sind auch in diesem
Positionspapier, wo einfach viele Studien vorgestellt werden. Und das
dann irgendwie voll spannend ist zu sehen, wie können wir wirklich-,
also wie groß ist der Unterschied zwischen Theorie und Praxis. Und wie
schwierig ist das in der Praxis wirklich, mit unserem Klientel, dass es
qualitativ wirklich ankommt. Und nicht so-. Also, halt wirklich an der
Basis zu arbeiten. Also, dieses Thema in der Basisarbeit mit dem Thema,
das ist so eine Reise, die jetzt auch noch weitergeht. (Gruppendiskussion
POZ 1: Frühe Hilfen, Fachkraft A, Z. 44-60, PM 33)

Die erwähnten Hinweise zielten hier in ganz unterschiedliche Richtun-
gen: Einmal auf das Thema selbst, das als relevant für die Familien und
dadurch auch für die Fachkräfte betrachtet wurde. Zusätzlich gibt es den
Hinweis, dass die Art und Weise, wie das Thema bearbeitet wird, ein-
mal als an sich »spannend« bezeichnet wird und damit mindestens die
Hoffnung verbunden wird, dass bestehende Handlungsanforderungen
»an der Basis« besser bewältigt werden können.

Die Erwähnung des Positionspapiers bedarf einer kurzen Erläuterung
und verweist auf eine weitere Quelle möglicher Motivation: Das Thema
Kleine Kinder und Bildschirmmedien wurde während der Projektlauf-
zeit auch im Kontext der GAIMH intensiver bearbeitet, mit dem Ziel,
ein Positionspapier zu veröffentlichen. Eine Fachkraft des Teams Frü-
he Hilfen war an der Entstehung des Positionspapiers beteiligt und
folglich eine von insgesamt dreizehn Autor:innen (vgl. Bleckmann u. a.,
2022). Auch wenn in den persönlichen Gesprächen mit Bezug auf diesen
Prozess eher das zum Thema wurde, was die Kollegin für sich selbst
und den Prozess als schwierig erlebt hatte, so fällt auch von derselben
Fachkraft an einer anderen Stelle in der Gruppendiskussion (Z. 1094)
und im Rückblick auf den gesamten Prozess der Begriff »stolz sein«.7 In
der Kombination von vertiefender Auseinandersetzung mit einem als

7 Ein zweites Mal taucht dieser Begriff im Zusammenhang mit der Rolle der zuständigen
Leitung auf: »Und vielleicht, stolz ist irgendwie vielleicht der falsche Ausdruck, aber vielleicht
auch überrascht darüber, was da so entstanden ist, also, mit diesem Artikel« (Gruppendis-
kussion POZ 1: Frühe Hilfen, Fachkraft B, Z. 829-831).
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aktuell markierten Thema und Vernetzungstätigkeiten ergeben sich für
die Teammitglieder neue Erfahrungsräume. So auch einige Zeit nach
Projektende: Die beiden Fachkräfte A und B wurden als Expertinnen
für einen Vortrag und einen Workshop im Rahmen einer Fachtagung
angefragt. Mit welchen realen Erfahrungen solche Erfahrungsräume
dann gefüllt wurden und ob sie motivationsfördernd oder das Gegenteil
waren, ist zunächst eine offene Frage. In diesem Fall ist mein Eindruck,
dass diese neuen Betätigungsmöglichkeiten stärker motivationsfördernd
als -hemmend wirkten.

8.2.2.2 POZ 2: Schwangerschaftsberatung

Die Projektvorstellung im Team der Schwangerschaftsberatung fand
unter denselben Rahmenbedingungen statt, wie sie im vorigen Abschnitt
beschrieben sind: Es ist derselbe Tag (PM 2), derselbe Standort, dieselbe
Leitungsperson und auch hier stellte mir das Team etwas seiner Teamzeit
zur Verfügung. Das Team arbeitete in dieser Besetzung schon viele
Jahre kontinuierlich zusammen. Eine Kollegin fehlte an diesem Tag. Im
Nachgang notierte ich Folgendes in mein Projekttagebuch:

Ich habe zunächst etwas zur Entstehung des Projekts erzählt und dann
anhand eines Flipchartpapiers [Abb. 8.2, S. 504] den Praxis-Optimierungs-
Zyklus vorgestellt. Ein Teil der Präsentation war auch die Erwähnung
der Möglichkeit, im Projekt im Rahmen von Mehrarbeitszeit tätig werden
zu können, die dann in Abstimmung mit Leitung und Geschäftsführung
ausbezahlt werden kann. Anschließend kamen etliche Fragen zu den
Rahmenbedingungen und was am Ende bei dem Projekt herauskommen
soll. Zentrale Aussagen waren:

• Wir hatten kürzlich erst Klausur und viele Themen besprochen, aber
um die Themen zu bearbeiten, fehlt uns die Zeit. Wir treffen uns
im Mai wieder, aber auch da werden wir wieder auf viele Themen
stoßen ohne die Zeit zu haben, die auch zu bearbeiten.

• Eigentlich ist das was du uns vorstellst, genau das, was wir eh schon
machen. Nur dass uns bisher die Zeit dafür fehlt.

Besonders interessant waren für mich zwei Aspekte:
1. Jedes Thema, das angesprochen und in Erwägung gezogen wurde,

wurde sehr schnell wieder verworfen, mit Begründungen wie: Da
hängt ja noch ein ganz anderes Thema dran. Dann müssten wir ja
sehr grundsätzliche Dinge wie z. B. die Dauer einer Beratungssit-
zung ändern. Aber wir haben ja Vorgaben dazu. Die Komplexität
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scheint hier eher zu einer Lähmung und der Unmöglichkeit einer
Entscheidung zu führen. Ich habe sehr dafür plädiert, ein kleineres
Thema zu wählen und damit einfach mal anzufangen, und erst
danach zu schauen, was damit noch alles zusammenhängt.

2. Wie wertvoll und schwierig zu organisieren die Teamzeit in diesem
Team ist. Es hat sehr lange gedauert (ca. 15-20 Minuten), um einen
zeitnahen Anschlusstermin zu finden, in dem die spontane Idee der
Pränataldiagnstik nochmals überprüft wird. Der Termin (21.03.) ist
auch nur möglich, weil ich dafür zwei Termine verschieben werde.
[Im weiteren Verlauf des gemeinsamen Prozesses zeigte sich, dass
Terminabstimmung mit entsprechenden Vorlauf problemlos und
sehr verlässlich waren. Im Unterschied zu anderen Teams gibt es
in der Schwangerschaftsberatung eine langfristige und verbindli-
che Planung von Beratungsterminen. Das war mir zum damaligen
Zeitpunkt nicht bewusst und bedeutete einerseits weniger terminli-
chen Flexibilität seitens des Teams, ging aber andererseits mit einem
höheren Maß an Verlässlichkeit einher.]

Ein konkreter Vorschlag, der von [H] kam, war das Thema Pränataldia-
gnostik. Ein anderer die Frage, welche Rolle die finanzielle Unterstützung
spielt, die häufig der Zugang zur Beratung darstellt. [G] hat das formuliert:
Beim SkF gibt es Geld zu holen, das sei oft die Motivation, um in die
Beratung zu kommen, aber sie hätten ja so viel mehr zu bieten, was häufig
aber nicht gefragt ist. (Projekttagebuch vom 07.03.2019, PM 2)

Für mich wurde in dem Treffen deutlich, dass die Fachkräfte die Mög-
lichkeiten, die das Projekt für die fachliche Weiterentwicklung bot, unbe-
dingt nutzen wollten. Es zeigte sich zudem, dass die Rahmenbedingun-
gen und Konditionen, die für das Projekt galten, eine große Bedeutung
hatten und dass ich viele Fragen, die diesbezüglich gestellt wurden,
offensichtlich nicht befriedigend beantworten konnte.

Dieses Spannungsverhältnis zwischen fachlichem Anspruch einerseits
und dem Wunsch, die Bedingungen, unter denen sich ein Praxis-Opti-
mierungs-Zyklus vollzieht, besser einschätzen zu können, beeinflusste
in der Anfangsphase auch die Themenfindung. Im nächsten Treffen, das
explizit der Themenfindung gewidmet war, dominierten die inhaltlich-
fachlichen Aspekte: Wir verständigten uns auf Erstgespräche als Thema.
Zu diesem Treffen der folgende Eintrag aus dem Projekttagebuch:

Nachdem ich mich in der Projektpräsentation im Team etwas unter Druck
gefühlt hatte, möglichst bald mit einem Zyklus beginnen zu müssen, bin
ich mittlerweile sehr viel entspannter. Ein Zyklus läuft bereits und mein
Eindruck ist, dass es mehr als genug Themen gibt, an denen gearbeitet
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werden kann. Während der Hinfahrt wird mir das bewusst, so dass ich
ohne eigenes Anliegen in das Gespräch gehen kann. Nach einem kurzen
Input von mir zum Zweck des Treffens kommt gleich eine Diskussion
zustande. Meine Einführung geht in etwa so: Beim letzten Treffen habe
ich das Projekt vorgestellt, wir haben schon erste Themen gesammelt,
Pränataldiagnostik war der erste Kandidat. Wir haben dann vereinbart,
dass die Themenfindung nicht ad hoc geschehen soll, sondern gut überlegt.
[Die Kollegin, die bei der Vorstellung nicht mit dabei war,] stellt viele
Fragen, auch zu den Mehrarbeitsstunden usw. Dabei ist auch die Frage,
ob es denn einen Zeitdruck gäbe. Ich verneine das und gebe damit das
Signal, dass es nicht Ziel des Treffens ist, ein Thema festzulegen, sondern
zu schauen, ob es ein Thema gibt. [...] Es kommen viele Vorschläge und
Dinge, die noch mit bedacht werden müssten. Ich habe dann den Eindruck,
dass das Thema ›Erstgespräch‹ vieles von dem, was besprochen wurde,
abdecken würde und bringe das Thema ein. Alle stimmen dem zu. In der
Folge wird darüber diskutiert, wie das Thema angegangen werden könnte.
[G] fällt auch gleich jemand ein, die sie gerne als Expertin dabei hätte. Sie
hat eine ausgedruckte Broschüre dabei. Mein Eindruck ist, dass das Thema
gleich Fahrt aufnimmt. Was vielleicht auch mit meiner Begeisterung zu
tun hat, denn nach dem vorletzten Promotionskolloquium, in dem [eine
Mit-Doktorandin] zum Thema ›Erstgespräche‹ präsentiert hat, hatte ich
das Thema schon im Hinterkopf. (Projekttagebuch vom 22.03.2019, PM 2)

Die vielen ungeklärten Bedingungen dominierten dagegen das nächste
Treffen. Nachträglich stellte sich diese Phase des Praxis-Optimierungs-
Zyklus dann als der Tiefpunkt im gesamten Verlauf dar. Auf diese Phase
beziehen sich auch die folgenden Aussagen aus der Gruppendiskussion:

Aber zu dem Procedere muss ich noch mal sagen. Also für mich war das
ein Stück weit auch demotivierend. Ja, dass das nicht, dass die Rahmen-
bedingungen nicht von vornherein klar waren und zwar so klar waren,
dass die zu unserem Arbeitsalltag gepasst haben. Ich glaube, da müsste
man vielleicht am Anfang mehr Wert drauf legen, dass es ganz klar vorge-
geben ist. Also ich habe gedacht, das stresst mich zu sehr. Also da habe
ich keine Lust drauf. Wenn ich weiß, wie das abläuft und dass es passt
zu dem, so wie wir arbeiten, wie wir auch unsere normale Arbeit quasi
machen müssen, denn Lust dazu, glaube ich, haben wir alle gehabt, aber
das hat mich so ein Stück zurückgeworfen und gedacht, also, so wollte ich
das jetzt eigentlich nicht. Und ich glaube, da muss man viel Zeit darauf
verwenden, dass von Beginn an die Bedingungen, unter denen sowas
stattfinden kann, klar sind. Und so klar sind, in so einem Prozesse, in
den Beratungsprozess einfach einfließen können oder mit dem kompatibel
sein können. Ich hätte auch nicht gedacht, dass es so ein Wirbel macht, ja.
Aber bei mir hat es einen großen Wirbel ausgelöst, muss ich sagen. Bis hin
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zu, ja, dann warten wir mal ab, was passiert. (Gruppendiskussion POZ 2:
Schwangerschaftsberatung, Fachkraft H, Z. 406-423, PM 34)

Meine Perspektive wird im folgenden Eintrag zum dritten Treffen mit
dem Team deutlich:

Das war ein sehr schwieriges Treffen. Es fing schon damit an, dass [eine
Kollegin] zu spät kam und mitteilte, sie habe sich den Termin zwar aufge-
schrieben, aber trotzdem nicht mehr auf dem Schirm gehabt und deshalb
auch nur ein knappe Stunde Zeit. Das sagt sie mit einem unterschwelligen
Vorwurf [hier muss betont werden: beschrieben werden meine subjektiven
Empfindungen in der Situation; andere Beteiligte können das völlig anders
empfunden haben], der bei mir auslöst, sie gibt mir die Schuld, dass sie
jetzt in einer Situation ist, in der sie gezwungen ist, sich zu entschuldigen.
Ich mache den Fehler und steige ein, indem ich sie Frage, ob wir denn das
Treffen überhaupt abhalten sollen, weil ich erwarte, dass sie sagt, dass es
schon gehe. Aber sie sagt, ihre wäre es tatsächlich lieber, das Treffen zu
verschieben. Was eine absurde Situation schafft: Vier Personen sitzen am
Tisch, die das Treffen eingeplant haben und eine nicht. Und nach der einen
sollen sich alle richten ... In der Abfrage, wer wie viele Stunden investiert
hat, zeigt sich, dass [G] mit Frau Thieser [vom SkF-Ortsverein Würzburg]
telefoniert hat, dass aber ansonsten nicht viel passiert ist [wofür es gute
Gründe gab, die mir aber nicht bekannt waren]. Es entspinnt sich dann
eine Diskussion darum, wie die Stunden aufgeschrieben werden sollen.
[Eine Kollegin] wiederholt mehrfach, dass sie aufgrund ihrer privaten
Situation nicht viel Zeit zusätzlich investieren kann, [eine andere] wieder-
holt mehrfach, dass sie ja nur 60 Prozent habe und deshalb sehr schnell
sehr viele Überstunden, die sie sich eigentlich auch nicht auszahlen lassen
möchte, weil sich das finanziell nicht lohnt. [Die Dritte] betont ebenfalls
mehrfach, dass sie mit ihren 90 Prozent unbedingt an ihrem freien Freitag
festhalten möchte und nicht häufiger als einmal im Monat bereit ist, den
freien Tag zu opfern. Auf mein Angebot, das Thema im Rahmen von nor-
malen Teamsitzungen und außerhalb des Projekts zu bearbeiten, möchten
sie aber auch nicht eingehen. Ich bin sehr angespannt und nicht souverän
genug, um diese schwierigen Klippen zu umschiffen. Wir vereinbaren
dann aber trotzdem, dass wir im Rahmen von SKala weitermachen und in
den letzten 10 Minuten entstehen dann noch Ideen [Das zeigt, dass das
Team trotz aller Schwierigkeiten und der unklaren Rahmenbedingungen
sehr motiviert war.]: Man könnte ja mithilfe von ein paar Fragen die Frauen
in der Beratung nach ihren Erinnerungen und Erfahrungen hinsichtlich
ihrer Erstgespräche befragen. [Eine Kollegin] schreibt diese Fragen mit,
aber als es dann darum geht, einen kleinen Fragebogen vorzubereiten,
lehnt sie das ab, weil sie nicht die Zeit dazu habe. (Projekttagebuch vom
17.05.2019, PM 4)

Beim nächsten Treffen war zu Beginn die zuständige Leitung mit dabei.
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Offensichtlich gab es in der Zwischenzeit eine Klärung oder einen
Vorschlag, wie mit den im Rahmen des Projekts geleisteten Stunden
umgegangen werden soll: Eine Kollegin wollte sich die Stunden als
Mehrarbeitszeit auszahlen lassen, die drei anderen beabsichtigten, die
Projektaktivitäten in ihrer regulären Arbeitszeit unterzubringen. Damit
waren die Rahmenbedingungen diesbezüglich geklärt und veränderten
sich auch für die restliche Laufzeit nicht mehr.

Dadurch schien es nun auch wieder möglich, sich auf die Inhalte zu
konzentrieren: Es zeigte sich, dass in der Zwischenzeit alle aktiv gewesen
waren und erste Recherchen zum Thema Erstgespräche vorgenommen
hatten. Schnell zu finden war offensichtlich ein Text von Kähler und
Gregusch mit dem Titel: Erstgespräche in der Sozialen Arbeit - Begriff und
Grundlagen (Kähler und Gregusch, 2017). Dabei handelt es sich um
eine sechsseitiges Dokument mit Verweisen u. a. auf die ausführlichere
Buchveröffentlichung von denselben Autor:innen (Kähler und Gregusch,
2015).

Die erste Auseinandersetzung mit dem kurzen Text führte zu einer
Präzisierung des Themas: Wir unterschieden in der Folge zwischen tele-
fonischem Erstkontakt und persönlichem Erstkontakt. Beides beinhaltet
Aktivitäten, die bei Kähler und Gregusch unter den Begriff Erstgesprä-
che subsumiert werden. Für die Aktivitäten in Verbindung mit dem
Praxis-Optimierungs-Zyklus sollte aber zunächst der persönliche Erst-
kontakt genauer betrachtet werden. Der telefonische Erstkontakt erfolgte
durch die Kolleginnen des Empfangs.

Diese Aufteilung wurde nicht grundsätzlich in Frage gestellt und war
im weiteren Verlauf auch nicht der zentrale Gegenstand der Treffen.
Aber er wurde neu justiert: Anrufende wurden in der Folge im Rahmen
des telefonischen Erstkontaktes nicht mehr dazu aufgefordert, bereits
bestimmte Unterlagen zum persönlichen Erstkontakt mitzubringen. Das
macht deutlich, dass neben dem Vereinbaren von Beratungsterminen in
diesem telefonischen Erstkontakt bereits erste, grundsätzliche Klärungen
stattfinden. Die Fachkräfte des Teams der Schwangerschaftsberatung
sind entsprechend nicht die ersten Personen, mit denen Adressat:innen
im Kontext einer Beratungsanfrage in Kontakt kommen.

Eine weitere Präzisierung oder auch Verengung erfolgte dadurch,
dass im Team zunächst eine Verständigung über die Ziele stattfand, die
im Rahmen der persönlichen Erstkontakte verfolgt wurden. Dazu eine
Passage aus dem Protokoll des POZ-Treffens vom 03.06.2019 (PM 5):
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- Klientin hat Übersicht über Leistungsangebot und der Grenzen

- das Anliegen der Klientin wird deutlich

- mögliche weitere Bedarfe werden deutlich

- Vertrauensaufbau

- Klientin kennt Wertehaltung der Beraterin

Deutlich wurde dann, dass aktuell vor allem das erste Ziel im Zen-
trum stehen soll. Das entspricht der ursprünglichen Motivation, die
bereits im ersten Treffen zutage getreten war und darin bestand, die
volle Bandbreite möglicher Unterstützung im Zusammenhang mit ei-
ner Schwangerschaft aufzuzeigen. Gleichzeitig wurde im Team der
Wunsch geäußert, mehr darüber zu erfahren, wie die jeweils anderen
Kolleginnen ihre Erstkontakte gestalteten. Offensichtlich führte die Be-
schaffenheit der Beratungssituationen und die Teamstruktur dazu, dass
es einen solchen Austausch unter Normalbedingungen nicht oder nur
eingeschränkt gab. In den folgenden Treffen schufen wir dann immer
wieder Raum für einen solchen Austausch: Reihum schilderten die Kol-
leginnen einen für sie jeweils idealtypischen Ablauf eines persönlichen
Erstkontaktes. Allerdings kamen im Laufe des Praxis-Optimierungs-
Zyklus nicht alle Kolleginnen gleichermaßen zum Zuge. Die Bedeutung
dieses Austausches schilderte in der Gruppendiskussion eine Kollegin
wie folgt:

Ich glaube, dass das gerade in der Einzelberatungstätigkeit immer wichtig
ist, auch mal wieder in Reflexion zu gehen, wie berätst du denn oder
wie mache ich das? Und immer wieder auch mal hinzugucken, was für
Beratungstechniken wende ich denn an? Also ich meine, ich glaube, dass
wir das alle gut machen und trotzdem ist immer noch mal eine Möglichkeit,
durch den Austausch auch noch mal einen anderen Blick drauf zu kriegen.
(Gruppendiskussion POZ 2: Schwangerschaftsberatung, Fachkraft G, Z. 350-
356, PM 34)

Die Klärung der Rahmenbedinungen, die explizite Formulierung der
Ziele, die begrifflichen Differenzierungen zum Erstgespräch und der
Wunsch nach mehr Austausch fand alles innerhalb dieses einen Treffens
statt. Zudem gab es konkrete Vereinbarungen zur weiteren Recherche
und dazu, dass alle den Kurztext von Kähler und Gregusch lesen.

Das nächste Treffen sollte bereits drei Wochen später stattfinden,
wurde jedoch vom Team um weitere drei Wochen verschoben. An diesem
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Termin war ich krank, schickte aber dem Team vorab eine Nachricht
mit den Themen, die aus meiner Sicht zu bearbeiten waren. Es war mir
wichtig, dass der Prozess auch ohne meine Anwesenheit weitergehen
konnte.

Das Treffen fand ohne mich statt (und ohne eine weitere Kollegin, die
nicht mit dabei sein konnte). In diesem Treffen wurde eine Entscheidung
getroffen, die sich in dem Wunsch äußerte, das oben identifizierte Ziel
mithilfe eines sogenannten Fahrplans und eines Posters umzusetzen.
Der Fahrplan sollte die zentralen Themen und Notwendigkeiten in Ver-
bindung mit einer Schwangerschaft und damit auch die potenziellen
Inhalte eines Beratungsprozesses übersichtlich darstellen und in den
persönlichen Erstkontakten zum Einsatz kommen. Die Ratsuchenden
sollten diesen Fahrplan mitnehmen können. Ein Poster sollte ergänzend
dazu das Leistungsspektrum der Schwangerschaftsberatung veranschau-
lichen und sowohl im Warteraum als auch in den Beratungsräumen
aufgehängt werden.

Im Protokoll, das von einer Fachkraft erstellt wurde, gibt es am Ende
die folgende Passage, die ganz offensichtlich mir als POZ-Koordinator
gilt:

Generell würden wir nicht zu viel Zeit für das Literaturstudium auf-
bringen, dafür haben wir schon gute Grundkenntnisse und Erfahrungen.
Praktischer Ansatz – theoretisch begrenzt. (Protokoll POZ-Treffen Schwan-
gerschaftsberatung vom 18.07.2019, PM 6)

In mein Projekttagebuch notiere ich dazu:

Das bestärkt mich in dem Vorhaben, möglichst schnell in die Konzeptent-
wicklung zu gehen, um dann etwas Neues ausprobieren zu können und
dann auf dieser Grundlage nochmals nach Wissen zu forschen. (Projektta-
gebuch vom 25.07.2019, PM 6)

Im weiteren Verlauf stand entsprechend die Arbeit am Fahrplan und am
Poster im Vordergrund. Das Team traf die Entscheidungen über Inhalte
und Struktur in Absprache mit der Grafikerin. Das fand in den regu-
lären Teamtreffen oder in eigens dafür vereinbarten Treffen statt, aber
weitestgehend ohne meine Beteiligung. Die Auswahlentscheidungen dar-
über, was zum zentralen Gegenstand des Praxis-Optimierungs-Zyklus
gemacht werden sollte, war damit vorerst abgeschlossen.
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Im Kontext der Themenfindung und mit Blick auf Hypothese 2 rele-
vant sind darüber hinaus noch die folgenden Aspekte:

• Die Diskussionen im weiteren Verlauf pendelten immer wieder
zwischen der Bestätigung, dass es gut sei, das Thema so kon-
kret zu halten und der Befürchtung einer möglichen Verengung.
Das führte dann dazu, dass das Thema Raum geben für emotiona-
le/subjektive Befindlichkeit zunächst mit aufgenommen wurde. Wir
kamen dann überein, dass es eine enge Verbindung zum Thema
Beziehungsgestaltung gibt und widmeten anhand eines Auszugs
aus dem Buch von Kähler und Gregusch (2015, S. 76 ff.) eines un-
serer POZ-Treffen diesem Themenbereich. Im Forschungstagebuch
notierte ich dazu:

Dann die Diskussion zum Thema Beziehung: Zunächst zeigt sich,
dass sich zwar alle mit dem Text befasst haben, dass aber alle
darin übereinstimmen, dass sie den Text (18 Buchseiten) nicht ganz
geschafft hätten. Ich frage das nicht einzeln ab, aber zwei äußern das
fast gleichzeitig, und die anderen beiden bestätigen das nonverbal.
Mein Eindruck ist, dass das auch so stimmt und dass es nicht so
ist, dass von den anderen beiden niemand der Streber sein möchte
und sich deshalb nicht traut, zuzugeben, dass sie den gesamten Text
gelesen hat. Ich habe noch am Tag zuvor den gesamten Text gelesen
und im Austausch mit einer POZ-Koordinations-Kollegin ging es
auch noch darum: Ist es notwendig, dass der Koordinator eines
Zyklus alles liest? In diesem Fall hätte sonst niemand den Text ganz
gelesen, was aber - aus meiner Sicht - nicht weiters schlimm gewesen
wäre, denn es ging mir vor allem darum, den Text als Einstieg in
die Diskussion zu nutzen. Und diese Diskussion kam sehr schnell
zustande und auch so, dass sich alle daran beteiligt haben. Ich
habe mich zu Beginn ganz bewusst zurückgehalten. Deutlich wurde
dabei, dass sich auch tatsächlich alle mit dem Text beschäftigt hatten,
jedenfalls habe alle vier explizit auf Textstellen verwiesen, die sie mit
ihren eigenen Erfahrungen verknüpfen konnten. (Projekttagebuch
vom 04.05.2020, PM 16)

Am Ende ging es darum, eine Entscheidung darüber zu treffen, ob
dieses Thema ebenfalls in die Evaluation mit einbezogen werden
soll und ggf. wie das geschehen könnte. Beim nächsten Treffen
wurde diese Entscheidung dann getroffen. Und sie fiel so aus,
dass das Thema nicht noch zusätzlich bearbeitet werden soll.

• Im Projektmonat 22 fand eine vom mit der externen Evaluation
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beauftragten Institut (ISS) durchgeführte Online-Evaluationsver-
anstaltung statt, an der neben den involvierten Leitungskräften
und POZ-Koordinator:innen aus allen Praxis-Optimierungs-Zyk-
len jeweils zwei Fachkräfte teilnahmen.8 Das Team traf sich (ohne
mich) vor dieser Veranstaltung, um abzustimmen, welche Inhalte
die beiden Vertreterinnen in das große Treffen einbringen sol-
len. Offensichtlich ist es dann nicht möglich, dort alle Punkte
unterzubringen, woraus in einem unserer POZ-Treffen eine kurze
Auswertungsrunde entstand. Im Kontext der Hypothese 2 ist der
folgende Auszug aus dem Projekttagebuch interessant:

Der andere Punkt war der Wunsch, mehr theoretische Inhalte zu
bekommen. Allerdings seien sie eben nicht so theorieaffin, schon
lange aus dem Studium heraus und Texte auch nicht das geeigne-
te Medium. Und Zeit wäre auch keine vorhanden. Es kam dann
das Beispiel von [I]: Im Studium hätten sie in einem Seminar mal
Foucault gelesen. Abschnitt für Abschnitt, die dann gemeinsam
diskutiert wurden. So etwas fände sie für den POZ auch hilfreich.
Oder dass jemand die wichtigsten Punkte zusammenfassen würde.
(Projekttagebuch vom 27.11.2020, PM 22)

Zu diesem Zeitpunkt befand sich der Fahrplan in Druck, und es gab eine
Vereinbarung, mithilfe eines gemeinsam entwickelten Dokumentations-
bogens gezielte Erfahrungen mit dem gedruckten Bogen zu sammeln.
Wir befanden uns also am Ende des ersten Durchlaufs und es gab bei
mir das Bestreben, diesen Praxis-Optimierungs-Zyklus abzuschließen.
Das verhinderte eine erneute Auseinandersetzung mit Literatur.

Das Instrument, das wir in diesem Fall nutzten und nach und nach
mit Inhalten füllten, war die Wirkungstreppe (vgl. Abb. 8.8). Die Ent-
scheidung für dieses Instrument und nicht etwa für eine Wirkungslogik,
wie im POZ 1: Frühe Hilfen, hatte auch damit zu tun, dass ich mir zu
diesem Zeitpunkt, als wir im Projektmonat 6 damit begannen, diese
von den Geldgebern eingeforderte Vorlage (nur Spalte 1-3) mit unseren
Inhalten zu füllen, über die genaue Abgrenzung von Wirkungslogik
und Wirkungstreppe noch nicht im Klaren war.

Die Frage nach der Motivation der Fachkräfte wurde bereits ange-
sprochen (vgl. die zweite Indikator-Hypothese, Abb. 8.6, S. 540). Dabei

8 Die Ergebnisse dieser Veranstaltung flossen in den Abschlussbericht (Dubiski, 2022) mit ein,
sie sind nicht gesondert verfügbar.
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Abbildung 8.8: Wirkungstreppe POZ 2: Schwangerschaftsberatung

562



8 Modell trifft Realität: Empirischer Test

wurde deutlich, wie wichtig in diesem Fall die Rahmenbindungen wa-
ren. Weitere auf den Gegenstand und das Thema selbst bezogene Motive
wurden in der Gruppendiskussion angesprochen oder angedeutet. Sie
wurden jeweils von Einzelnen geäußert und von mir zusammenfassend
wie folgt paraphrasiert:

• Die Qualität unserer Beratung wird durch die Arbeit im Praxis-
Optimierungs-Zyklus gesteigert. Wir als Team legen Wert auf eine
hohe Qualität, die so weit wie möglich bei allen Beraterinnen
gleich hoch sein soll. Alle bekommen etwas, das ähnlich oder
gleich ist. (Z. 470-480)

• Das Ergebnis (vor allem der Fahrplan, der über die Homepage
heruntergeladen werden kann) ist sehr »professionell«. Andere
Beratungsstellen beneiden uns darum. (Z. 481-488)

• Wir als katholische Schwangerschaftsberatung machen keine Kon-
fliktberatung. [Präzisierung des Teams: Konfliktberatungen sind
sehr wohl Gegenstand der Beratungstätigkeit, jedoch keine Schwan-
gerschaftskonfliktberatung im Sinne von § 219 StGB i. V. m. §§ 5,
6 u. 7 SchKG. Letzteres ist die Voraussetzung, um einen Schwan-
gerschaftsabbruch straffrei durchzuführen.] Deshalb müssen wir
uns für unsere Finanzierung rechtfertigen. Wir tun das, indem
wir Frauen in der Schwangerschaft prozesshaft und langfristig be-
gleiten. Der Praxis-Optimierungs-Zyklus hat uns darin nochmals
bestärkt. (Z. 511-536)

• Wir sollten nicht sagen »Wir haben schon 20 Jahre so gearbeitet,
so wird es auch weitergehen«, sondern immer wieder neu nach
Verbesserungsmöglichkeiten suchen. (Z. 552-555)

• Wir konnten mittels des Praxis-Optimierungs-Zyklus der Leitung
zeigen, dass wir bereit und in der Lage sind, unsere Arbeit quali-
tativ weiterzuentwickeln. (Z. 556-564)

• Wir haben eine besondere Stellung in der Organisation, weil es bei
uns in besonderer Weise auf Qualität ankommt und wir besonders
gut abgesicherte Arbeitsplätze haben. Durch die Arbeit im Pra-
xis-Optimierungs-Zyklus konnten wir zeigen, dass wir »eine hohe
Qualität« anbieten.(Z. 565-582)
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Hier ist nochmals darauf hinzuweisen, dass es um Motive der Teammit-
glieder geht, die im Zusammenhang mit den Auswahlentscheidungen
dafür stehen, welches Thema für die Bearbeitung im Rahmen des Pra-
xis-Optimierungs-Zyklus ausgewählt und welches Wissen dafür heran-
gezogen wurde. Die vorangegangenen Beschreibungen sollen in grob
vereinfachender und Vieles auslassender Weise veranschaulichen, wie
sich solche Entscheidungsprozesse im hier vorgestellten Einzelfall voll-
zogen haben.9

8.2.2.3 POZ 4: Inobhutnahme

Das erste Treffen mit dem Team des Fachdienstes Inobhutnahme fand
im Zuge der Runde durch alle Teams zu Beginn der Projektlaufzeit
statt (PM 2). Ich bekam 45 Minuten Zeit für die Projektvorstellung. Die
zuständige Leitungsperson war anwesend. Es handelte sich um eine
reguläre Teamsitzung, in der die Projektvorstellung ein Tagesordnungs-
punkt unter anderen war. Die Inhalte wurden freundlich interessiert
aufgenommen. Die Kolleg:innen sahen und benannten Chancen (vgl.
Projekttagebucheintrag vom 13.03.2019, S. 511). Es kam die Nachfrage
von einer Kollegin, ob ich denn schon Themen hätte. Ich verstehe die
Frage als Unterstützungsangebot im Sinne von: ›Sollen wir uns etwas
überlegen?‹ Die Leitung wies dann darauf hin, dass das Team im Mo-
ment sehr viel zu tun habe und es deshalb schwierig sei, sich noch etwas
aufzuladen.

Mit der zuständigen Leitung pflegte ich einen engen Austausch, nicht
zuletzt deshalb, weil unsere Büros sich in demselben Gebäude befanden
und wir uns regelmäßig beim Mittagessen sahen. Auch aus diesem
Grund war es für mich kein Problem, ohne konkrete Vereinbarungen
auseinanderzugehen. Der regelmäßige Austausch zwischen der Leitung
und mir führte dann zu der mit dem Team abgestimmten Entscheidung

9 Die im Abschnitt zur Forschungsethik (vgl. Abs. 7.4, S. 490 ff.) beschriebene Vorgehensweise
führte zu weiteren Hinweisen. Als Teil der Rückmeldungen zu diesem Abschnitt erhielt ich
die folgende Aussage, die ich (wiederum in Abstimmung mit dem Team der Schwanger-
schaftsberatung) wie folgt zitiere: »Jede Kollegin hat einen Grund, warum sie entsprechende
Stellenprozente hat. Die einen haben Familie, die anderen haben aufwendige Hobbys oder
andere Gründe, die Stellenprozente so niedrig zu lassen. Dass plötzlich die private Situation,
die Familie oder das Hobby unter dem Projekt ›leiden‹ würde, wollte keine Kollegin.« Das
verweist einerseits darauf, dass es neben Motiven für die Teilnahme an einem Praxis-Op-
timierungs-Zyklus auch Motive geben kann, die gegen eine solche Teilnahme sprechen
und andererseits auf die Herleitung der Hypothese 1 und die Notwendigkeit, adäquate
Rahmenbedingungen zu schaffen (vgl. Abs. 5.2.1, S. 390 ff.).
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im Projektmonat 11 mit einem Praxis-Optimierungs-Zyklus zu beginnen
und als Startpunkt ein Kick-Off-Treffen zu setzen. Auch das Thema
war bereits grob umrissen: Der Fokus sollte den Wünschen des Teams
entsprechend auf der Zusammenarbeit mit den Eltern während einer
Inobhutnahme liegen.

Das Kick-Off-Treffen diente zunächst dazu, die Rahmenbedingun-
gen zu klären. Dazu wird das Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus
vorgestellt, die Vorgehensweise zur Dokumentation der Stunden und
der Umgang mit den Projektstunden der Fachkräfte. Die bisherigen
Erfahrungen aus dem Projekt flossen hier mit ein und ermöglichten
etwas mehr Klarheit für alle Beteiligten als bei den ersten Praxis-Opti-
mierungs-Zyklen.

Wir haben dann noch eine halbe Stunde für die inhaltliche Diskussion
und den Einstieg in die Klärung des Themas. Das gestaltet sich in meinem
Empfinden etwas schwierig. Das Team hat von sich aus keine Vorstel-
lung, welche Wissensbestände wichtig wären, es geht sehr schnell um den
Austausch von Meinungen. So spricht [K] darüber, dass sie sich wünscht,
intensiver mit den Eltern arbeiten zu können, mit dem Ziel, mehr Rückfüh-
rungen möglich zu machen. Deutlich wird, wie festgefügt die Positionen
sind, wenn es um ein Thema geht, das nicht neu ist, sondern sehr nah
am Kernbestand der eigentlichen Arbeit liegt. [Die zuständige Leitung]
äußert dann, dass es aus ihrer Sicht so bald wie möglich nach einer Inob-
hutnahme ein gemeinsames Gespräch mit der zuständigen KSD-Fachkraft
[des Jugendamtes], den Eltern und dem Fachdienst [Inobhutnahme] geben
müsste. Dort solle den Eltern klar gemacht werden, warum das Kind in
Obhut genommen wurde. Das wäre den Eltern oft nicht klar. Das finden
alle gut, der einzige, der bremst, bin zunächst ich, weil mir das zu schnell
zu konkret wird. In meiner Vorstellung müsste es in der ersten Phase
vor allem darum gehen, mehr Wissen zu sammeln. Ich bestehe aber nicht
darauf und schlage stattdessen vor, dass parallel zur Wissenssammlung ja
auch schon Erfahrungen mit dem Versuch, solche Gespräche zu etablieren,
gesammelt werden könnten. Die Frage, die mich dabei die ganze Zeit
beschäftigt ist, auf welcher Grundlage eine solche Intervention aufbaut.
Es ist eindeutig, dass es sich dabei um Erfahrungswissen vor allem von
[der zuständigen Leitung] handelt [die viele Jahre Erfahrung in diesem
Bereich gesammelt hat, bevor sie die Leitung für diesen und andere Ar-
beitsbereiche übernommen hat], das von den anderen bestätigt wird (ob
es deshalb bestätigt wird, weil [die Leitung] viel praktische Erfahrung in
dem Bereich hat oder weil sie die Bereichsleitung ist, erschließt sich mir
nicht). Die eine Möglichkeit, die ich sehe, ist, das zu einem kleinen Zyklus
im Zyklus zu machen und sich bereits Gedanken über die Evaluation zu
machen. Andererseits geht das viel zu schnell, weil wir uns noch nicht
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einmal über das ganz genaue Thema und die Ziele des Zyklus verständigt
haben. (Projekttagebuch vom 02.12.2019, PM 11)

Was folgte ist eine Phase von etwa fünf Monaten, in denen die im Folgen-
den kurz skizzierten Prozesse zum Teil parallel liefen. Begünstigt wurde
diese intensive Arbeitsphase der Fachkräfte durch eine niedrige Zahl an
Inobhutnahmen und den daraus resultierenden freien Kapazitäten.

• Wir trafen die Vereinbarung, bei allen neuen Inobhutnahmen die
jeweils zuständigen Fachkräfte des Jugendamtes im Rahmen der
üblichen Kooperation zu zeitnahen gemeinsamen Gesprächen ein-
zuladen. Als Grundlage für die Gestaltung dieses Gespräches gab
es einen Leitfaden, der den Kolleg:innen des Amtes angeboten
wurde, denn eigentlich lag die Fallführung bei ihnen. Das Zustan-
dekommen, die Kooperation vor dem Gespräch und der Verlauf
wurden dokumentiert.

Aufgrund der geringen Anzahl an Inobhutnahmen nahm diese Er-
fassung erst später richtig Fahrt auf. Und erst im Projektmonat 21

war es möglich, im Rahmen eines gemeinsamen POZ-Treffens mit
der stellvertretenden Leitung des Kommunalen Sozialen Dienstes
(Jugendamt) eine Vereinbarung zu treffen, dass solche Gespräche
ab sofort auch eingefordert werden dürfen und, basierend auf
der ausgefüllten Wirkungstreppe, systematisch evaluiert werden.
Die Ergebnisse wurden bei einem weiteren gemeinsamen Tref-
fen im Projektmonat 25 zusammen ausgewertet. Dabei wurde ein
positives Resümee gezogen.

• Unmittelbar nach dem Kick-Off-Treffen begann die Suche nach
und die Auseinandersetzung mit relevanter Fachliteratur. Die
Fachkräfte waren dabei sehr aktiv; es entstand schnell ein reger
Austausch. Auf der Projektplattform richtete ich u. a. dazu Aus-
tauschforen ein, die von den Fachkräften genutzt wurden (vgl.
Abb. 8.9).

• Im Arbeitsfeld der Inobhutnahmen gibt es eine ausdifferenzier-
te statistische Erfassung aller Fälle. In einer Unterarbeitsgruppe
wurde ein Teil der Daten ausgewählt und in Diagrammform dar-
gestellt. Diese Visualisierung diente anschließend als Grundlage
für eine gemeinsame Interpretation der Daten im Team.
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Abbildung 8.9: POZ 4: Inobhutnahme - Übersicht der intern genutzten Diskussionsforen

Das führte im nächsten Schritt zu einer stärker qualitativ orien-
tierten Auswertung abgeschlossener Fälle: Alle Fachkräfte sollten
die Fälle des Jahres 2019, für die sie zuständig waren, anhand
der Frage ›Wie gelungen war der ION-Prozess aus meiner Sicht?‹
auf einer Skala einordnen. Deutlich wurde dabei, dass die weit
überwiegende Mehrheit der Fälle in ihrem Verlauf als positiv ein-
geschätzt wurde, dass diese Einschätzung in hohem Maße von
der Kooperation mit dem Jugendamt abhing und dass die we-
nigen Fälle, die aus Sicht der Fachkräfte nicht gut verliefen, das
Gesamtbild viel stärker dominierten als die Vielzahl der als positiv
eingeschätzten Verläufe.

• Als weitere potenzielle Wissensquelle wurden Familien identi-
fiziert, die eine Inobhutnahme erlebt hatten. Mithilfe von Tele-
foninterviews (bedingt durch die COVID-19-Pandemie) sollten
Einschätzungen aus solchen Perspektiven eingeholt werden. Dazu
wurde mit Unterstützung einer wissenschaftlich ausgebildeten
Kollegin aus einem anderen Arbeitsbereich ein Leitfaden erarbei-
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tet.

Das Ziel war jedoch keine systematische Erfassung und Auswer-
tung - das wäre nicht zu leisten gewesen -, sondern es sollten
lediglich Impulse eingeholt werden. Es kommen jedoch nur weni-
ge Interviews zustande, die vor allem die Erkenntnis nahelegen,
wie schwierig es ist, mit Eltern als Betroffene einer Inobhutnah-
me am Telefon zu sprechen, selbst dann, wenn es zuvor bereits
persönliche Begegnungen gegeben hat.

• In diesen Zeitraum der breit angelegten Sammlung unterschiedli-
cher Wissensbestände fielen auch Kontakte zu einige Expert:innen,
die im Zuge der Auseinandersetzung mit Fachliteratur als solche
identifiziert wurden. Dazu gehören: Prof. Dr. Nicole Kluth, Prof.
Dr. Remi Stork und Prof. Dr. Peter Hansbauer sowie Forscherinnen
des Instituts für Kinder- und Jugendhilfe (IKJ) in Mainz. Hier erschien
vor allem die Forschung im Rahmen von hochproblematischen
Fallverläufen in Verbindung mit dem Mitreden und Mitgestalten-
Prozess des SGB VIII-Reformvorhabens relevant. Von insgesamt
581 Falleingaben für dieses Teilprojekt standen ca. 160 in Ver-
bindung mit Inobhutnahmen. In der zum damaligen Zeitpunkt
bereits veröffentlichten vorläufigen Fassung wurden von den Be-
troffenen u. a. mangelnde Beteiligung und fehlende Transparenz
als problematisch benannt.

Im Projektmonat 17 luden wir Nadine Schildt und Julia Huber
vom IKJ zu uns nach Freiburg ein. Beide waren an dem Teilpro-
jekt Hochproblematische Fallverläufe beteiligt und tauschten sich mit
dem Team und der zuständigen Leitung zum Thema Elternar-
beit/Familienarbeit im Rahmen von Inobhutnahmen aus.

Eine erste Kontaktaufnahme mit Prof. Dr. Ute Ziegenhain fiel
ebenfalls in diese Phase. Sie mündete im zweiten Teil des Praxis-
Optimierungs-Zyklus in einem engeren Austausch und wichtigen
Wissenstransfer in Verbindung mit der Interaktionsbeobachtung
im Rahmen von begleiteten Umgängen.

In den POZ-Treffen wurde deutlich, dass das Thema Elternarbeit im
Rahmen von Inobhutnahmen zunächst nur als gemeinsames Thema
in Kooperation mit den jeweils fallverantwortlichen Fachkräften des
Jugendamtes bearbeitet werden konnte. Dort lag die Fallführung und
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die Verantwortung für die Hilfeplanung. Als weitgehend eigenständiger
Aufgabenbereich des Fachdienstes Inobhutnahme zeigte sich jedoch die
Vorbereitung, Begleitung und Nachbereitung der Umgänge zwischen
Kind und Eltern oder anderen Familienmitgliedern und Bezugspersonen.
In diesen Kontexten entstanden Zugänge zu allen Beteiligten, die zu
für die weitere Vorgehensweise bzw. für die Hilfeplanung relevantem
Wissen führten.

Zum Abschluss dieser Phase der Suche nach relevantem Wissen bün-
delten wir alle oben aufgeführten Stränge in Hypothesen, die in zwei
Themenbereiche geordnet wurden:

Themenbereich Bindung und Kontaktgestaltung
Es gibt Inobhutnahmen, bei denen die Kinder vor ihren Eltern geschützt
werden müssen.

• Früh beziehungstraumatisierte Kinder müssen korrigierende
Beziehungserfahrungen machen.

• »Nach Fischer (2007) misslingt die Veränderung entweder,
wenn an den Sozialbeziehungen festgehalten wird, was in die-
sem Fall gleichbedeutend damit wäre, dass bei traumatisierten
Kindern der Besuchskontakt zu den leiblichen Eltern weiter-
hin aufrechterhalten wird, oder wenn die traumatisierende
Übertragung von den neuen Bezugspersonen nicht reflektiert
wird und das traumabedingte Verhalten der Kinder nicht als
Übertragung erkannt wird. Gelingt die Dekonstruktion der
alten Schemata oder Muster, kann das Kind das neue Le-
bensmilieu nutzen, um die eigene Persönlichkeitsentwicklung
fortzusetzen, und sich zum gegebenen Zeitpunkt mit seiner
Lebensgeschichte auseinandersetzen.« (Dreiner, 2016, S. 68)

Es gibt Inobhutnahmen, bei denen die Trennung von den Eltern ein hohes
Entwicklungsrisiko für die Kinder darstellt.

• »Es besteht die Gefahr eines Bindungsabbruchs mit den Her-
kunftseltern, wenn keine regelmäßigen und engmaschigen
Kontakte mit den Eltern stattfinden. Das Zeitfenster bei klei-
nen Kindern ist eng und dürfte bei wenigen Wochen liegen.
Die Fähigkeit von Säuglingen und Kleinkindern, Menschen
oder Gegenstände intern als Bild bzw. als innere Vorstellung
zu ›repräsentieren‹, setzt ab etwa sieben bis acht Monaten
ein und das Langzeitgedächtnis wird mit etwa neun Monaten
aktiv. Insofern lässt sich nachvollziehen, dass kleine Kinder
nahestehende Menschen regelmäßig und sehr konkret in all-
täglichen Interaktionen erleben müssen, um sie als Bindungs-
person ›halten‹ zu können.« (Ziegenhain, Fegert et. al., 2014,
S. 255)

• »Es gibt nur wenige Studien, die sich mit der Frage gesund-
heitlicher Folgen von Kontaktabbruch zwischen Kindern und
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ihren lebenden leiblichen Eltern befassen. Die hier vorgestell-
ten Studien kommen zusammengefasst zu folgendem Ergeb-
nis: Kontaktabbruch zu den leiblichen Eltern führt bei den
Kindern zu erheblichen gesundheitlichen Beeinträchtigungen,
die lebenslang andauern können. Jungen und Mädchen sind
von diesen gesundheitlichen Folgen gleichermaßen betroffen.
Die Konsequenz aus diesen durch wissenschaftliche Untersu-
chungen gewonnenen Erkenntnissen kann aus ärztlicher Sicht
nur sein, dass Kontaktabbruch von Kindern zu ihren leben-
den Eltern verhindert werden muss. Die vorliegenden Studien
nennen meist keine Unterschiede bzgl. der Ursache des Kon-
taktabbruchs, so dass der Kontaktabbruch unabhängig von
den äußeren Bedingungen für die Kinder ein schweres Trau-
ma mit anhaltender gesundheitlicher Schädigung bedeutet.«
(Prinz, Gresser, 2015, S. 993)

Die Einschätzung der Bindungsqualität von Kindern zu ihren Hauptbe-
zugspersonen ist schwierig.

• »In der Praxis werden diese kindlichen Verhaltensweisen häu-
fig fehlinterpretiert. Nicht selten wird dabei von ›fehlender‹
Bindung ausgegangen. Tatsächlich wirken vernachlässigte und
misshandelte Kinder vordergründig häufig emotional wenig
belastet (z. B. fehlender Emotionsausdruck). Dies darf nicht
darüber hinwegtäuschen, dass diese Kinder dennoch [...] auch
physiologisch messbar, hoch belastet sind. Ein solches vor-
dergründig unbelastetes Verhalten lässt sich keinesfalls als
›fehlende‹ Bindung interpretieren.« (Ziegenhain, Fegert et. al.,
2014, S. 253)

• »Ebenso lassen sich heftige oder gar panische Reaktionen, wie
starkes Klammern, das sich häufig bei misshandelten Kin-
dern beobachten lässt, nicht als Ausdruck ›starker‹ Bindung
interpretieren. Dieses Verhalten ist vielmehr teilweise sogar
auch als pathologisches Phänomen einzuordnen (Ziegenhain,
2014).« (Ziegenhain, Fegert et. al., 2014, S. 253)

Themenbereich Perspektiven und Bedarfe der Eltern/Herkunfts-
familien
Eltern in der Inobhutnahmesituation haben einen hohen Unterstützungs-
bedarf.

• Emotionale Verarbeitung der Situation.
• finanzielle und formale Anforderungen der Inobhutnahmesi-

tuation [Beispiel: Kürzung der Regelsätze um den Anteil des
Kindes bei Arbeitslosengeld II-Bezug]

Eltern, die von einer Inobhutnahme betroffen sind, berichten häufig von
fehlender Transparenz und Ohnmachtsgefühlen.

• Austausch mit Frau Huber und Frau Schildt vom IKJ.
• Fehlende Informationen hinsichtlich der Rechte der Eltern

(Trenczek, in: FK SGB VIII, § 42 Rn. 45-48) [Wie kann ich mich
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gegen eine Inobhutnahme wehren oder ihre Rechtmäßigkeit
überprüfen lassen?]

Mit der Inobhutnahme beginnt ein Hilfeplanungsprozess in Verantwortung
des Jugendamtes.

• Trenczek, in: FK SGB VIII, § 42 Rn. 34.
• Das Jugendamt hat die Steuerungsverantwortung im Prozess

der Perspektivklärung.
• Die Fachkräfte des SkF [Fachdienst ION] verfügen häufig über

wichtige Informationen in Bezug auf Kind und Eltern, die für
die Perspektivklärung wichtig sind.

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Eltern (Datenschutz)
spielt eine wichtige Rolle im Informationsaustausch zwischen Mitarbei-
ter:innen des Jugendamtes und Mitarbeiter:innen des SkF.

• Beide Seiten unterliegen der Schweigepflicht und müssen
eine Entscheidung darüber treffen, welche Informationen sie
weitergeben können.
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Die Thesen wurden in einer ersten Variante auf der Grundlage der
Diskussionen und des vorliegenden Materials von mir formuliert und
dann zunächst im Rahmen eines POZ-Treffens im Team besprochen. Die
daraus entstandene Fassung wurde anschließen in einem gemeinsamen
Treffen mit der internen Leitung und der stellvertretenden KSD-Leitung
des Jugendamtes in einem eigens dafür vorgesehenen Treffen (PM 18)
zur Diskussion gestellt und bestätigt. Damit gab es einen explizit for-
mulierten Ausgangspunkt für die weiteren Aktivitäten.

Auf der einen Seite wurde deutlich, welchen Stellenwert und welche
Funktion die gemeinsamen Erstgespräche mit dem Jugendamt haben -
hier liegt in den nächsten Monaten der Schwerpunkt. Und es zeigte sich
andererseits, wie bedeutsam die Einschätzung der Beziehungsqualität
zwischen Kindern und ihren Hauptbezugspersonen ist. Letzteres führte
dann nach einer zweimonatigen Pause zu einem zweiten Zyklus (Beginn
im PM 27), der erneut zu einer intensiven Phase der Auseinandersetzung
mit Fachliteratur u. a. zum Thema Bindung führte und im Rahmen des
Verstetigungskonzepts (vgl. Abs. 6.4, S. 422 ff.) über das Ende des
Projekts hinweg andauerte.

Auch in dieser Fallbetrachtung stellt sich abschließend die Frage,
welche Hinweise sich in den Äußerungen der Fachkräfte finden lassen,
die etwas über mögliche Motive im Entscheidungsprozess für ein Thema
aussagen. Im folgenden Ausschnitt aus der Gruppendiskussion tauchen
solche Motive auf.
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J: Dass es ein Anspruch ist, dass fachliche Weiterentwicklung quasi
konzeptionell auch-. Also das ist ein Träger, der auch entscheiden
kann. Dass fachliche Weiterentwicklung Qualitätsmerkmal ist. Also
da denke ich auf jeden Fall, dass es Qualitätsmerkmal ist. Und wenn
es das ist, dass man sich immer wieder überprüft und sagt: ›Genau
so, wie wir das machen, ist es immer noch gut so.‹ Das ist ja auch
in Ordnung, aber-. Ja, das scheint mit unserer Profession zu tun zu
haben, weil in der Wirtschaft ist das anders.

L: Genau, das ist es tatsächlich.

J: Ich glaube auch, dass es unser Umdenken ist.

L: Ärzte müssen sich ständig fortbilden, weil sie-. Die ziehen immer
weiter mit. Sonst bist du ganz schnell nicht mehr aktuell. Aber uns
überprüft ja auch keiner.

J: Genau.

L: Das kommt noch dazu. Dass man wurschteln kann im Grunde, es
gibt ja gar keine Kontrollinstanz, man muss die in sich ja haben,
selber, dass man besser werden will.

K: Bei mir ist es schon auch das Thema, das mich motiviert hat. Also
schon auch natürlich immer so lesen und fortbilden, das gehört
selbstverständlich dazu, wenn man das mal eine Zeit lang nicht
gemacht hat, fühlt man sich ja irgendwie selber so ein bisschen
wie ein Toastbrot. Aber bei mir ist es schon auch das Thema ganz
arg, das mich motiviert, da mich besser auskennen zu wollen. Weil
ich da das Gefühl habe, das kriegen wir noch besser hin. Also
wäre es jetzt irgendwie das Thema gewesen, was weiß ich: ›Wie
können wir unseren Kontaktraum noch besser gestalten?‹ Dann
hätte ich vielleicht auch gesagt: ›Naja, ich weiß nicht ob wir das alle
vier machen müssen.‹ Wobei das auch total wichtig ist, dass der
ansprechend gestaltet ist. (Gruppendiskussion POZ 4: Inobhutnahme,
Z. 379-406, PM 34)

Ergänzend dazu an anderer Stelle:

Und bei mir war dann auch noch jetzt ein sehr hoher Antreiber, weil ich
da ein großes Defizit erlebt habe bei uns in der Inobhutnahme. Dass mit
den Eltern nicht klar geklärt wurde: Wo ist eigentlich das Ziel, wo soll es
hingehen, und was wird von euch erwartet, dass ihr das Ziel erreicht? Und
dass das jetzt läuft, ich frage mich: Wie konnte es jemals anders sein? Und
so sehe ich es auch jetzt bei dem neuen POZ, irgendwie muss man diese
Wurst knacken oder diese Nuss, weil auch da ist es so, dass wir irgendein
Instrument brauchen aus diesem Bauchgefühl raus oder der Erfahrung, die
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wir haben, hin zu einem wirklich überprüfbaren Instrument. Das würde
ich mir wahnsinnig wünschen. (Gruppendiskussion POZ 4: Inobhutnahme,
Fachkraft K, Z. 185-196, PM 34)

Zur Sprache kommt in diesen Auszügen ein ganzes Bündel an mögli-
chen Motiven: Auf Ebene der Profession als Ausdruck einer stetigen
Weiterentwicklungsnotwendigkeit, die mit Anreizen und sogar Ver-
pflichtungen oder Kontrollen versehen sind; auf Ebene der Organisation
als mögliches Strukturmerkmal und daher ebenfalls als Anforderung
an die Fachkräfte; auf individueller Ebene als eine Art persönlicher
Entwicklungsnotwendigkeit (um sich nicht wie ein Toastbrot zu fühlen);
vermittelt über die Bedeutung bzw. Wichtigkeit des Themas mit Blick
auf die Adressat:innen und in der letzten Äußerung der Wunsch, das
Bauchgefühl und die Erfahrung in eine stärker überprüfbare Richtung
zu entwickeln.

Es ist allerdings lediglich der Kontext, in dem diese Äußerungen
stehen, der die Vermutung nahelegt, dass die beiden vom Team ausge-
wählten Themen gemeinsame Erstgespräche und Interaktionsbeobachtung
zur Einschätzung der Beziehungsqualität sowie die Vorgehensweise, wie
diese Themen bearbeitet werden, zu diesen Motiven nicht im Wider-
spruch stehen - oder, in einer etwas weiterreichenden Deutung, die
Entscheidungen und Aktivitäten der Fachkräfte als durch dieses Bündel
an Motiven geleitet zu betrachten sind.

8.2.2.4 Generalisierungen und Instanziierungen

Die hier untersuchte Hypothese 2 beinhaltet die Aussage, dass eine
Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen
voraussetzt, dass das, was angereichert werden soll, und das, was zur
Anreicherung herangezogen werden soll, genauer bestimmt werden
müssen. Die gewählte Darstellung anhand der explorativ ausgerichteten
Fallbeschreibungen soll über eine einfache Bestätigung oder Widerle-
gung der Hypothese hinausreichen, indem die Komplexität und mehr-
niveaunale Determiniertheit solcher Entscheidungsprozesse zumindest
angedeutet wird und wie in Abschnitt 5.2.2 ab Seite 394 bereits aus-
geführt im Sinne einer Naturalistischen Verallgemeinerung mögliche
Generalisierungen auf den Rezeptionsprozess verlagert.

Ergänzend dazu und teils unter Zuhilfenahme weiteren Materials
scheint es möglich und lohnenswert zu sein, einige in den Fallbeschrei-
bungen auftauchende Phänomene auf übereinstimmende Muster hin
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zu untersuchen und/oder als Beispiele von an anderer Stelle bereits be-
schriebenen Mustern einzuordnen (vgl. Generalisierung/Instanziierung):

• Als globaler, auf das Gesamtprojekt bezogener, bestätigender Hin-
weis in Bezug auf die Hypothese 2 kann zunächst eine Aussage
aus dem Abschlussbericht herangezogen werden:

Hinsichtlich des Prozesses der Konzeptentwicklung wird bspw. der
Weg der Themenfindung von einigen Fachkräften (und Bereichs-
leitungen) als langwierig und mühsam beschrieben, aber auch als
wichtig für die gemeinsame Verständigung und als Grundlage für
die fokussierte Erarbeitung dessen, worum es dann letztendlich
ging. (Dubiski, 2022, S. 18)

Es kommt hier, jedenfalls von einigen Beteiligten, sowohl zur Spra-
che, dass die in der Hypothese benannten Verständigungsprozesse
stattgefunden haben, als auch, dass solche Prozesse als wichtig
eingeschätzt werden. Der Sachverhalt, dass sie als langwierig und
mühsam bezeichnet werden, lässt sehr unterschiedliche Deutun-
gen zu, z. B. die, dass es für die Beteiligten ungewohnt ist, einzelne
Themen herauszulösen, genau zu benennen und vertiefend zu be-
arbeiten, oder aber die, dass das gewählte Vorgehen ineffektiv
und/oder unangemessen war.

In den Fallbeschreibungen finden sich Hinweise darauf, dass es
für die Teams ungewöhnlich und daher mit Mühen verbunden
ist, sich zunächst frei zu machen von Handlungszwängen und
in einem zeitlich begrenzten Rahmen handlungsentlastet etwas
zu fokussieren, das ihnen im Arbeitsalltag stets verbunden und
verwoben mit anderen Themen und Handlungsanforderungen
entgegentritt. Was hier auftaucht ist ein Muster, das vielleicht ganz
ähnlich in Forschungskontexten existiert, nämlich dann, wenn ein
Forschungsthema künstlich isoliert wird, um es dann genauer zu
untersuchen und anschließend die Ergebnisse wieder zu kontex-
tualisieren (vgl. Abs. 7.2.2.4, S. 462 ff.). Greift man hier auf das
Begriffspaar handlungsentlastet/handlungsbelastet zurück (vgl.
Abs. 4.2.3.2, S. 341 ff.), dann bedeutet diese ungewohnte Freiheit
innerhalb eines in Bezug auf die alltäglichen Handlungsanforde-
rungen entlasteten Raumes gleichzeitig eine Anforderung, die sich
darin äußert, das Thema präzise zu bestimmten. Das ist etwas, das
sich durchaus als langwierig und mühsam herausstellen kann.
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Geht man noch einen Schritt weiter in Richtung Konzeptentwick-
lung, die im obigen Zitat aus dem Abschlussbericht ebenfalls
erwähnt wird, dann sind auch solche Hinweise interessant, die
anzeigen, wie anspruchsvoll das gemeinsame Entwickeln einer
Grundlage ist, die nicht nur das Thema präzise benennt, sondern
zudem zentrale Annahmen in Form expliziter Aussagen beinhal-
tet. Exemplarisch dafür, wie sehr uns diese Anforderungen im
Kreis der POZ-Koordinator:innen beschäftigt hat, der folgende
Ausschnitt aus dem Projekttagebuch, der im Anschluss an ein
Teamtreffen in diesem Kreis entstanden ist:

Heute ging es darum, den POZ MuK mittels einer Wirkungslogik
abzubilden. Ich bin mir immer noch nicht sicher, ob Wirkungslo-
gik der richtige Begriff ist oder ob es nicht einen besseren gäbe.
Wenn es darum geht, dass mittels der Wirkungslogik eine bestimm-
te Maßnahme oder ein bestimmtes Vorgehen begründet wird, dann
könnten es auch die W-Fragen sein [vgl. Abs. 4.2.2.2, S. 283 ff.].
Wenn es aber darum geht, aus bestimmten Grundannahmen oder
Hypothesen logisch abzuleiten, was getan werden müsste, um eine
bestimmte Wirkung zu erzielen, dann passt Wirkungslogik eigent-
lich schon ganz gut. Letztlich gäbe es zum logisch abgeleiteten Teil
der Wirkungslogik eine große Nähe zu dem, was einer Theorie
im Bungeschen Sinne nahekommt: eine hypothetisch-deduktives
System von Aussagen, eingebettet in einen bestimmten Kontext.
Die Entwicklung einer solchen Wirkungslogik ist meiner Ansicht
nach das, was im Rahmen der Wissens- und Theorie-Phase des POZ
passieren müsste und [in] die zweite Phase der Konzeptentwick-
lung hineinreicht. Erstere dient dazu, das Wissen in den Köpfen der
Beteiligten zu entwickeln, das zweite ist die explizite Ausformulie-
rung und logisch-deduktive Systematisierung. In meiner Vorstellung
müsste es dazu eine Vorlage geben, die durch diese Prozesse leitet
und in deren Struktur wesentliche Denkhilfen eingelassen sind. Also
etwas, das das Denken - ganz unabhängig vom jeweiligen Thema
- anleitet. Es könnte in Richtung eines Algorithmus gehen: Aus-
gangshypothese 1, Ausgangshypothese 2, logische Schlussfolgerung
1, logische Schlussfolgerung 2 usw. Vermutlich wäre eine solche
Vorlage aber eher allgemein, denn die Sachverhalte, die hier ein-
gefügt werden müssen, sind sehr komplex. Wir haben das anhand
des Muk-Zyklus heute versucht. Es ist wie eine Reise, von der man
noch nicht weiß, wohin sie führt. (Projekttagebuch vom 29.03.2021,
PM 26)

Stellt man hier eine Verbindung zu den Ausführungen im Ab-
schnitt 4.2.3.2 ab Seite 351 her, dann ergibt sich folgendes Bild: Im
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Kontext der Sozialen Arbeit existieren nicht für alle Handlungsfel-
der gesicherte und für spezifische Handlungserfordernisse poten-
ziell relevante Wissensbestände, die eine Handlungsfundierung
zulassen, wie sie unter Anwendung von Regeln einer epistemolo-
gischen Wissenschaftlichkeit grundsätzlich denkbar wären, indem
professionelle Akteure an anderen Orten entwickelte und im Kon-
text ihrer Handlungserfordernisse als relevant markierte Theorien
(nomologische oder technologische) zur Fundierung ihres Han-
delns nutzen. Ob das Fehlen solcher mit vergleichsweise geringem
Aufwand für die Handlungsfundierung nutzbaren Theorien (eine
Transformation oder Übersetzung in ein konkretes Hilfesystem ist
in jedem Fall notwendig; vgl. Abs. 4.2.2.2, S. 298 ff.) ein grundle-
gendes oder durch entsprechende Entwicklungen zu beseitigendes
Merkmal ist, sei an dieser Stelle dahingestellt. In den geschilderten
Fällen gibt es Hinweise darauf, dass Theoriebildung im Sinne
der Formulierung von kontextualisierten Aussagensystemen als
Instanziierung einer methodologischen Wissenschaftlichkeit not-
wendig war und vollzogen wurde.

Die Suche nach einer regelgeleiteten Vorgehensweise, wie solche
höchst relevanten Aussagensysteme bzw. Theorien mit geringer
Reichweite entwickelt werden können, ist die Suche nach einer
Technologie. Eine solche regelgeleitete Vorgehensweise zur Theo-
rieentwicklung, wie wir sie im Projekt ausprobiert haben und zu
der wir aus drei individuell-unterschiedlichen Perspektiven und
einer Vielzahl unterschiedlicher Kontexte Erfahrungen sammeln
konnten, müsste auch dann nicht zu einheitlichen Ergebnissen
führen, wenn es dazu bereits eine valide technologische Theorie
gäbe. Denn auch hier gilt, dass eine durch nomologisches Wissen
fundierte und im Team verortete Theorieentwicklung ein schöpfe-
rischer Prozess ist, der sich zwar regelgeleitet vollziehen kann, zu
dem es aber nicht das eine richtige Ergebnis gibt.

In unserem Kontext sind es die POZ-Koordinator:innen, die die
Verantwortung dafür übernehmen, mit einem Team oder einer
Projektgruppe gemeinsam solche Prozesse zu vollziehen. Dazu der
folgende ausführliche Auszug aus dem Abschlussbericht, der sich
auf das Interview mit den beiden POZ-Koordinatorinnen bezieht:
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All dies [gemeint sind nicht intendierte Wirkungen, die von den
Teams und Projektgruppen zwar benannt, aber nicht als Wirkun-
gen bezeichnet werden] steht aber nicht in Widerspruch zu dem
Wirkungsbegriff, den das Team der POZ-Koordinierenden (in den
Interviews) den vielfältigen Herangehensweisen in den POZ zu-
grunde legt: Demnach zeichnet sich professionelles Handeln in
der Sozialen Arbeit dadurch aus, dass es sich anhand der eige-
nen Wirkungsannahmen begründen lässt, die sich wiederum aus
unterschiedlichen Wissensformen und -beständen speisen und ins-
besondere auch das jeweils aktuelle wissenschaftliche Wissen mit
einbeziehen. Mindestens implizit sind Wirkungsannahmen immer
vorhanden – denn würde man nicht davon ausgehen, dass das ei-
gene Handeln Wirkungen zeitigt/zeitigen kann, bräuchte man gar
nicht erst zu handeln. Diese Annahmen zu explizieren, zu hinterfra-
gen und auf der Grundlage von Wissen möglichst gut abzusichern,
unterscheidet professionelles Handeln von unprofessionellem All-
tagshandeln. Eine ausformulierte Wirkungslogik für eine bestimmte,
konkrete Fragestellung ist demnach ›nicht dann gut, wenn die Wirkung
zu 100% erreicht wird, sondern wenn alle Wissensbestände berücksichtigt
sind‹ (Zitat KO2), weil dann die Wahrscheinlichkeit der intendierten
Zielerreichung am höchsten ist. Zugleich lässt sich das Risiko uner-
wünschter Nebenfolgen so möglichst weit reduzieren. Mit diesem
Wirkungsverständnis kann professionell zielorientiert gehandelt
werden, ohne ein vereinfachendes lineares Kausalverhältnis anzu-
nehmen. Die Wirkungslogik wird hier als Teil der angestrebten
Verzahnung unterschiedlicher Wissensbestände, von Theorie und
Praxis sichtbar. Dabei ist sie auch – und dies ist eine mindestens
ebenso wichtige Funktion – ein Moment der Fixierung von erarbei-
tetem und geteiltem Wissen, der zum Ausgangspunkt für weitere
Entwicklungen und für abgestimmtes professionelles Handeln wer-
den kann:

›Das ist dieses Explizitmachen von dem, was die ganze Zeit
in verschiedenen Zusammenhängen gedacht und auch aus-
gesprochen wurde, aber das zu verschriftlichen und wirklich
ein Wort oder einen Satz für einen Zusammenhang zu finden,
den man im Kopf und im Gespräch vor Wochen dann ganz
stimmig fand, das ist unglaublich anspruchsvoll. Wenn es
dann aber gelingt, dann hat das sowas ganz Tragendes, dann
ist das so: ja, so ist es, so können wir das stehen lassen. Und
dann ist es nie zu Ende gedacht unter Umständen, aber dann
ist es erstmal ein Bestandteil, der dann da steht und mit dem
man wieder ins Gespräch gehen kann.‹ (Zitat KO2)

(Dubiski, 2022, S. 15 f.)

Im Projektverlauf entstand als Hilfsmittel zum Erstellen der Wir-
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kungslogik lediglich eine einfache Tabellenvorlage, in der zwi-
schen Aussagen zum Kontext, Ausgangshypothesen und Ablei-
tungen unterschieden wird. Dass wir während der gesamten Pro-
jektlaufzeit damit beschäftigt waren, einen angemessenen und
effektiven Weg zu finden, wie das vorhandene Wissen auf das
jeweilige Thema bezogen explizit und systematisch dargestellt
werden kann, ist eine mögliche Erklärung dafür, dass diese Prozes-
se in den Teams und Projektgruppen als langwierig und mühsam
empfunden wurden.

• Blickt man auf die Aussagensysteme, die in den Fallbeschreibun-
gen dargestellt sind, stellt sich die Frage, ob es bei allen Unter-
schiedlichkeiten in der Darstellungsweise Gemeinsamkeiten gibt.
Ein Hinweis findet sich in einem Eintrag im Projekttagebuch, der
eine Coaching-Sitzung der POZ-Koordinator:innen zum Gegen-
stand hat:

Sehr intensiv beschäftigen wir uns mit der Themenfindungsphase.
Was wir herausarbeiten ist, dass die Themen emotional aufgeladen
sind. Frau [S., unsere Beraterin im Rahmen des Coachings] geht so
weit, dass sie sagt, es wären auch potenziell Themen des Scheiterns.
Oder Themen, die bisher Themen des Scheiterns waren und deshalb
von den Teams benannt wurden. Das finde ich sehr interessant und
im Geiste gehe ich die aktuellen POZ mit ihren jeweiligen Themen
durch. Bei den meisten passt das ganz gut. (Projekttagebuch vom
09.10.2020, PM 21)

Folgt man dieser Einschätzung, dann stellt sich die Frage, warum
in den Praxis-Optimierungs-Zyklen solche Themen bearbeitet wer-
den, für die es bisher keinen zufriedenstellenden Umgang gibt.
Wenn die existierenden Hinweise darauf, dass die Fachkräfte selbst
einen wesentlichen Beitrag zur Auswahl der Themen geleistet ha-
ben, tragfähig sind, dann muss eine Antwort auf diese Frage
auf der Ebene der jeweils individuellen und im Gruppenkontext
abgestimmten bzw. verhandelten Motive liegen.

In den drei Fallbeschreibungen wird auf solche Motive im Zusam-
menhang mit der Auswahl der Themen eingegangen und es wird
dabei deutlich, dass von Fachkräften zwar ein breites Spektrum
an Motiven angedeutet wird, dass darunter jedoch in allen drei
Fällen auch solche sind, die im Zusammenhang mit der zentralen
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Funktion stehen: Für eine bestimmte Gruppe von Menschen die
bestmögliche Unterstützung anzubieten.

Im Rückgriff auf das im Abschnitt 3.4.7.2 ab Seite 82 dargestellte
Modell von menschlichen Individuen als professionellen Akteuren
findet hier die Verknüpfung des motivationalen, Handlungsgrün-
de ausbildenden Systems mit der professionellen Funktion einen
exemplarischen Ausdruck. Oder anders formuliert: Die Möglich-
keit, Einfluss auf die Auswahl der Themen zu nehmen, oder wie
es im Abschlussbericht heißt, die »Demokratisierung von Konzept-
entwicklung« (Dubiski, 2022, S. 16 ff.), trägt offensichtlich dazu
bei, dass solche Themen ausgewählt werden, die im praktischen
Alltag deshalb besonders relevant sind, weil es aus Sicht der pro-
fessionellen Akteure für die Adressat:innen ihrer Arbeit (noch)
keine zufriedenstellenden Angebote gibt. Die Fachkräfte wählen
also ein Thema, von dem sie mindestens auch denken, dass es für
ihre Zielgruppe ein sinnvolles ist.

Die entscheidende Frage hierbei ist: Wie zuverlässig ist das Bild
der professionellen Akteure mit Bezug auf das, was für die Adres-
sat:innen ihres Handelns die bestmögliche Unterstützung ist? Im
Abschlussbericht (ebd., S. 12 f.) gibt es unter dem Begriff Beteili-
gung ausführlichere Aussagen dazu. Hier soll lediglich auf einen
Zusammenhang verwiesen werden:

Die Fachkräfte nehmen wahr, dass der Träger und die Bereichslei-
tungen in der Durchführung des Projekts (und dessen Verstetigung)
einen Rahmen setzen, innerhalb dessen neue Beteiligungsmöglich-
keiten für sie entstehen und sie selbst Beteiligungsmöglichkeiten für
ihre Zielgruppen schaffen können. (ebd., S. 13)

In den Fallbeschreibungen tauchen in diesem Zusammenhang vor
allem Elemente auf, die nicht auf die unmittelbare Beteiligung der
jeweilige Zielgruppe setzen, sondern generalisierte, wissenschaft-
lich abgesicherte Erkenntnisse mit einer höheren Reichweite zur
Grundlage haben: Die Auseinandersetzung mit in Fachzeitschrif-
ten veröffentlichten Untersuchungen zu Entwicklungsrisiken von
Bildschirmmedienkonsum für kleine Kinder fällt in diese Kate-
gorie oder der Austausch mit Forscherinnen, die Eltern zu ihren
Erfahrungen im Kontext einer Inobhutnahme befragten.
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Abschließend lässt sich feststellen: Generalisierungen sind hinsichtlich
der Entscheidungsprozesse für ein Thema schwer auszumachen. In
den drei beschriebenen Fällen lässt sich lediglich zeigen, dass die Öff-
nung für die Expertise der Fachkräfte mit einem berechtigten Vertrauen
darauf einher geht, dass in diese Entscheidung auch Funktionsanfor-
derungen mit Blick auf die jeweilige Zielgruppe einfließen. Das ist
nicht mehr als die Feststellung einer Notwendigkeit und Legitimierung
professionellen Handelns. Offen bleibt, in welchem Maße diese Experti-
se die Perspektive der jeweiligen Zielgruppe berücksichtigt. Explizite
Beteiligungsstrukturen und -prozesse sind ein Mittel, diesbezüglich
zuverlässigeres Wissen zu erzeugen. Die drei ausführlicher dargestell-
ten Praxis-Optimierungs-Zyklen sind in diesem Zusammenhang aus
unterschiedlichen Gründen keine besonders gelungenen Beispiele. In
anderen Praxis-Optimierungs-Zyklen und insbesondere dort, wo auf
bestehende Beteiligungsstrukturen zurückgegriffen werden konnte, wie
in der Mutter-Kind-Einrichtung oder in der stationären Kinder- und
Jugendhilfe, ist dies besser gelungen.

8.2.3 Hypothese 3: Wissensbildungsprozesse und
Wissenschaftlichkeit

Auch bei der dritten und letzten Hypothese steht zunächst der Verweis
auf die ausführliche Herleitung, Begründung und Einordnung im Ab-
schnitt 5.2.3 ab Seite 397. Hypothese 3 ist in Abbildung 8.10 in leicht
gekürzter Fassung mit den zugeordneten Indikator-Hypothesen und
Indikatoren zusammengefasst.

Das theoretische Modell stellt Erkenntnisprozesse von professionellen
Akteuren in das Zentrum von Prozessen der Anreicherung professionel-
len Handelns mit wissenschaftlichem Wissen. Solche Prozesse wurden
etwas differenzierter betrachtet und mit den Begriffen epistemologische
und methodologische Wissenschaftlichkeit bezeichnet (vgl. Abs. 4.2.3.2, S.
341 ff.). Der empirische Test zielt mit den beiden Indikator-Hypothesen
auf möglichst zuverlässige Aussagen dahingehend, ob ggf. in welchem
Maße Anforderungen dieser beiden Formen von Wissenschaftlichkeit
im Projekt und insbesondere in den drei genauer untersuchten Praxis-
Optimierungs-Zyklen realisiert wurden.

Antworten auf diese Fragen sind damit das zentrale Ziel der empiri-
schen Überprüfung; die entscheidende Frage lässt sich vereinfacht so
formulieren: Ist in der Realität das passiert, was das Modell begrifflich
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Die Anreicherung professionellen Handelns mit wissenschaftli-
chem Wissen setzt bei professionellen Akteuren Prozesse der Wis-
sensbildung voraus, die sich dadurch auszeichnen, dass sie sich an
Kriterien der Wissenschaftlichkeit orientieren.
Indikator-Hypothese: Die Auseinandersetzung von professionellen Ak-

teuren mit in Artefakten kodiertem und unter Anwendung von wis-
senschaftlichen Methoden gewonnenem Wissen (epistemologische
Wissenschaftlichkeit) bedeutet eine Erweiterung des Begriffssystems.
Rückschlüsse auf die Erweiterung des Begriffssystems lassen sich
in eingeschränkter Weise aus dem Verhalten (z. B. die Verwendung
von Begriffen) und aus der Beschreibung subjektiven Erlebens der
beteiligten Akteure ziehen.

Indikator: Dokumentation, welche professionellen Akteure sich mit
welchen Artefakten befassen.

Indikator: Dokumentation von Beobachtungen, die nachvollziehba-
re Rückschlüsse auf Erweiterungen des Begriffssystems zulas-
sen.

Indikator: Äußerungen der Beteiligten, die sich als Ausdruck einer
Erweiterung des Begriffssystems deuten lassen.

Indikator-Hypothese: Die Notwendigkeit, das Wissen der professionel-
len Akteure, das sich auf das eigene Arbeitsfeld und ausgewählte
Thema bezieht, anhand wissenschaftlicher Methoden zu überprüfen
(methodologische Wissenschaftlichkeit), setzt voraus, dass dieses
Wissen explizit gemacht, intersubjektiv geteilt und empirisch über-
prüft wird.
Indikator: Existenz von Artefakten als explizite theoretische Mo-

delle zum ausgewählten Gegenstand mit Nachweisen der ver-
wendeten Quellen.

Indikator: Dokumentation von Prozessen der intersubjektiven Ver-
ständigung über die in diesen theoretischen Modellen enthal-
tenen Aussagen.

Indikator: Dokumentation von Evaluationskonzepten, -prozessen
und -ergebnissen.

Indikator: Äußerungen der Beteiligten, die sich als Ausdruck von
Erfahrungen interpretieren lassen, die im subjektiven Erleben
der in der Indikator-Hypothese genannten Prozesse begründet
liegen.

Hypothese 3

Abbildung 8.10: Hypothese 3
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abbildet? Und zwar nicht nur dahingehend, dass Aktivitäten stattgefun-
den haben, die sich an den Vorgaben des Praxis-Optimierungs-Zyklus
orientieren und dahingehend, dass ein Thema genauer bestimmt und
explizite Aussagen dazu entwickelt wurden, sondern vor allem dahinge-
hend, dass solche Aktivitäten mit spezifischen, auf Wissenschaftlichkeit
ausgerichteten Erkenntnisprozessen bei den professionellen Akteuren
einher gehen.

Bevor nun die dafür entwickelten Kriterien mit dem verfügbaren
empirischen Material in Verbindung gebracht werden, soll kurz an
zwei bereits in Verbindung mit der Hypothesenentwicklung erwähnte
Aspekte erinnert werden:

1. Die Frage nach Erkenntnisprozessen und daraus entstehendem
Wissen zielt auf etwas ontologisch Subjektives, das nicht unmit-
telbar erfasst werden kann. Die Indikatoren sind Hilfskonstrukte,
die auf etwas ausgerichtet sind, das im Grunde von außen nicht
zugänglich ist (vgl. Abs. 4.2.1.1, S. 242 ff. zur Bestimmung des
Wissensbegriffs und Abb. 3.3, S. 44). Möglich sind deshalb nur
Annäherungen an etwas, das jedoch so zentral ist, dass es trotz der
eingeschränkten Möglichkeiten zum Gegenstand gemacht werden
muss.

2. Erkenntnisprozesse der Art, wie sie hier verstanden werden, sind
gleichzeitig unvermeidbar, aber, wenn sie eine bestimmte Ausrich-
tung und Qualität erhalten sollen, auch nicht voraussetzungslos.
Die Kombination der drei Hypothesen steht für diese Grundan-
nahme, in dem ein ermöglichender Rahmen gesetzt wird (Hypo-
these 1 in Verbindung mit vor allem ontologisch ausgerichteten
Setzungen) und Erkenntnisprozesse auf einen bestimmten Gegen-
stand ausgerichtet werden (Hypothese 2 mit vor allem semantisch
ausgerichteten Setzungen). Hypothese 3 mit ihrer erkenntnistheo-
retischen Ausrichtung steht in engem Zusammenhang mit den
beiden anderen Hypothesen: Wenn ein ermöglichender Rahmen
vorhanden ist, der von den professionellen Akteuren mit Aktivi-
täten gefüllt wird, die auf einen zuvor bestimmten Gegenstand
ausgerichtet sind, dann erscheint es naheliegend, dass laufend
stattfindende Erkenntnisprozesse sich durch eine spezifische Qua-
lität auszeichnen.

Deshalb können auch bereits nach den Hypothesen 1 und 2 Plausi-
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bilität beanspruchende Aussagen dazu getroffen werden, dass solche
Erkenntnisprozesse stattgefunden haben müssen. Die Indikatoren im
Kontext von Hypothese 3 sind vor diesem Hintergrund jedoch wichtige
Ergänzungen, weil die zuvor skizzierten Zusammenhänge nur eine sehr
grobe Vereinfachung darstellen bzw. eine Wirkungskette beschreiben,
die in der Realität mit anderen verwoben ist.

Im Abschlussbericht mit seiner auf das Gesamtprojekt bezogenen
Perspektive wird beides deutlich: Fachkräfte berichten von Erkennt-
nisprozessen und nutzen dafür erkenntnistheoretisch kontextualisierte
Begriffe, aber gleichzeitig wird angedeutet, dass nicht alle, sondern
lediglich mehrere Fachkräfte diese Phänomene beschreiben:

Mehrere Fachkräfte beschreiben die durch die Auseinandersetzung mit
dem jeweiligen Thema gestiegene Aufmerksamkeit als ›wacher sein‹, ›sen-
sibler sein‹, ›Dinge anders wahrnehmen‹, ›in konkreten Situationen anders
darüber nachdenken‹. Es verändert sich also schon im Prozess der Aus-
einandersetzung die Wahrnehmung der eigenen Arbeit, dies wird immer
wieder als eine Art ›Aufwachen‹ beschrieben. Eine wichtige Bewegung
ist dabei das Sich-Distanzieren vom eigenen Handeln und von bisherigen
(teilweise nur impliziten) Annahmen. (Dubiski, 2022, S. 11)

Vor diesem Hintergrund erscheint auch hier eine fallbezogene Betrach-
tung sinnvoll, weil sie es ermöglicht, anhand der Indikator-Hypothesen
und der zugeordneten Indikatoren eine Gesamteinschätzung dahinge-
hend zu treffen, wie und mit welchen Ergebnissen Prozesse der An-
reicherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen
vollzogen wurden. Der Sachverhalt, dass eine solche Einschätzung keine
dichotome sein kann, indem ein Urteil gefällt wird, ob Wissenschaft-
lichkeit realisiert wurde oder nicht, ist im Abschnitt 3.5.7 ab Seite 179

ausführlich begründet.

8.2.3.1 POZ 1: Frühe Hilfen

Die Realisierung des in der ersten Indikator-Hypothese zum Ausdruck
kommenden Anspruchs einer epistemologischen Wissenschaftlichkeit
bezieht sich auf die Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Arte-
fakten, in denen kodiertes Wissen enthalten ist, das an anderer Stelle
von anderen Individuen entwickelt wurde. Im Verlauf dieses Praxis-Op-
timierungs-Zyklus lassen sich drei Ausprägung unterscheiden:
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1. Zu Beginn und vor allem in Verbindung mit dem Anspruch, das
Thema zu präzisieren, suchen und finden die Fachkräfte einige
Veröffentlichungen in deutscher Sprache, die leicht durch eine
Online-Recherche aufzufinden und zudem frei verfügbar sind.
Hieraus resultieren vor allem erste begriffliche Differenzierun-
gen, die dazu führen, dass in der Folge von »Bildschirmmedien-
konsum« gesprochen wird, das Alter der Kinder, das für das
Team relevant ist, genauer bestimmt wird und zwischen dem
Bildschirmmedienkonsum der Kinder selbst und dem der Eltern
unterschieden wird.

2. Etwa drei Monate nach Beginn des Praxis-Optimierungs-Zyklus
(PM 5) findet ein Workshop zur Wissensvermittlung statt, an dem
neben den drei sozialpädagogischen Fachkräften auch die an das
Team angebundene Psychologin und die Hebamme teilnehmen.
Geleitet wird der Workshop von Frau Stalter vom Projekt ECHT
DABEI. Grundlage ist eine Präsentation, die u. a. Erkenntnisse zum
präzisierten Thema mit Verweisen auf wissenschaftliche Studien
beinhaltet. Etwa zehn dieser Texte, zum Teil in englischer Sprache,
werden dem Team im Nachgang zur Verfügung gestellt.

3. In Verbindung mit dem Erstellen des Fachartikels nehme ich eine
weitere Recherche über die Datenbank der Hochschulbibliothek
der Pädagogischen Hochschule Freiburg vor und finde vor al-
lem englischsprachige Zeitschriftenartikel, die wir bis dahin noch
nicht berücksichtigt haben. Meine Auseinandersetzung mit diesen
wissenschaftlichen Artefakten bringe ich in das Team ein.

Auf diese Weise entsteht eine Literaturliste mit 32 Einträgen, die sich
alle auf Kinder und Medienkonsum beziehen, überwiegend auf kleine
Kinder und mögliche Entwicklungsrisiken. Ein kleinerer Teil bezieht
sich auf ältere Kinder und ein weiterer Teil auf den Medienkonsum von
Eltern im Kontext von Eltern-Kind-Interaktionen. Erkenntnisse aus elf
dieser Texte fließen in den Fachartikel mit ein (vgl. Arnegger u. a., 2021).

Dem theoretischen Modell liegen die Ausführungen zum Erkenntnis-
modus der Begriffsbildung zugrunde (vgl. Abs. 3.5.3.2, S. 137 ff.). Die
Auseinandersetzung mit begrifflichen Systemen - hier z. B. in Form des
Lesens von und Diskutierens über Fachartikel - bedeutet vor diesem
Hintergrund ein komplexes Zusammenspiel von transempirischem und
empirischem Begriffssystem. Die Verwendung von neuen Begriffen, wie
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sie im ersten Punkt der obigen Aufzählung deutlich wird, deutet darauf
hin, dass das Zusammenspiel von Wahrnehmungen und Erfahrungen
mithilfe der über die Lektüre gewonnenen begrifflichen Unterscheidun-
gen einerseits zu differenzierteren Wahrnehmungen führt und ande-
rerseits präzisere Bezeichnungen vorhandener Erfahrungen ermöglicht.
Bestätigt wird das durch folgendes Zitat aus der Gruppendiskussion:

Aber ich glaube schon, das, was die B sagt ist so die Wirkung auch bei
uns oder auch bei mir, dass ich im Endeffekt auch vielmehr sensibilisiert
bin jetzt für Medien, dass ich schaue, also, ich denke gerade so beim
letzten Spielplatztreff draußen, wo plötzlich alle ihre Handys hatten und
ein Stück weit jeder irgendwo stand mit dem Handy und-, also, man wird
irgendwie-, man nimmt es viel bewusster wahr und überlegt im gleichen
Moment, wie kann ich dann jetzt irgendwie eine Information rüberbringen,
ohne dass es bewertend ist oder darum das als Anlass nehmen, darüber zu
reden. Und das sind, glaube ich, so diese Punkte, was in der Praxis dann
so stattfinden kann. Man muss halt richtige Zeiten und die richtigen Worte
so irgendwie finden. (Gruppendiskussion POZ 1: Frühe Hilfen, Fachkraft
A, Z. 653-663, PM 33)

In der zweiten Hälfte des Zitats wird aber auch deutlich, wo die Grenzen
der epistemologischen Wissenschaftlichkeit in diesem Fall liegen: Die
wissenschaftlichen Artefakte, mit denen sich die Fachkräfte befassen,
beziehen sich lediglich auf Entwicklungsrisiken. Die Frage, was die-
ses Wissen und die differenzierteren Erfahrungen im konkreten Hand-
lungskontext nahelegen, darüber finden sich in den wissenschaftlichen
Artefakte keine Hinweise. Wir haben im Rahmen unserer Recherche
keinen Text ausfindig machen können, der präzisere Aussagen darüber
trifft, wie das Thema Bildschirmmedienkonsum und frühe Kindheit im
Kontext von offenen Gruppentreffs und Einzelberatungssettings, z. B. in
Verbindung mit Hausbesuchen, auf eine Weise behandelt werden kann,
dass die Eltern in ihrer Autonomie und Erziehungsverantwortung so
gestärkt werden, dass sie eine informierte Entscheidung hinsichtlich
ihres eigenen Bildschimmedienkonsums und dem ihrer kleinen Kinder
treffen können.

Das führt zur bereits in Verbindung mit der in Hypothese 2 beschrie-
benen Notwendigkeit, eine spezifischere Theorie zu entwickeln, eine
Theorie kleiner Reichweite, oder eine Wirkungslogik, die den vorhan-
denen Kontext berücksichtigt bzw. sich auf solche sozialen Systeme
bezieht, in denen professionelle Akteure mit Handlungsanforderungen
konfrontiert sind.
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Im Abschnitt 4.2.2.2 ab Seite 298 wurde diese Notwendigkeit im
Kontext der Ausführungen zum Transformativen Dreischritt bereits
angedeutet: Das Wissen um mögliche Entwicklungsrisiken für kleine
Kinder aufgrund von Bildschirmmedienkonsum bezieht sich auf kom-
plexe, aber gesetzmäßige Zusammenhänge; auf Wissen, das von anderen
Akteuren an anderen Orten entwickelt wurde, das aufgrund seiner Ge-
nese für sich eine große Reichweite reklamiert und sich damit auch auf
die Kinder bezieht, mit denen es die Fachkräfte des Teams Frühe Hilfen
zu tun haben. Für den Praxis-Optimierungs-Zyklus ist entscheidend,
dass es diese Entwicklungsrisiken gibt, die im Interesse der Kinder so
klein wie möglich gehalten werden sollen. Das führt zu folgender Regel:
Um die Risiken für die Kinder möglichst gering zu halten, sorge dafür, dass sie
in ihren ersten Lebensjahren keine Bildschirmmedien konsumieren!

Es gibt jedoch keinen unmittelbaren oder unvermittelten Einfluss der
Fachkräfte auf den Medienkonsum der Kinder. Aber es gibt ihn dort,
wo die Fachkräfte Teil des deterministischen Gefüges werden, das diese
Kinder umgibt, insbesondere dann, wenn es gelingt, Beziehungen zu
den Müttern herzustellen (oder anders formuliert: bindende Relationen).
Wie ein solchermaßen konstituierter Zugang im Sinne der obigen Hand-
lungsregel genutzt werden kann, ist Inhalt des theoretischen Modells
oder der Wirkungslogik, die im Zusammenhang mit der Hypothese 2

skizziert wurde (vgl. Abb. 8.7, S. 550).
Und genau hier liegt die für diesen Praxis-Optimierungs-Zyklus spe-

zifische Verbindung von epistemologischer und methodologischer Wis-
senschaftlichkeit. Denn die in der Auseinandersetzung mit bestehen-
dem wissenschaftlichem Wissen gefundene Handlungsregel fordert die
professionellen Akteure zur Entwicklung eines theoretischen Modells
auf. Und orientieren sie sich dabei an den Vorgaben des Praxis-Op-
timierungs-Zyklus, dann werden Ansprüche einer methodologischen
Wissenschaftlichkeit verfolgt.

Im hier untersuchten Fall manifestiert sich diese Vorgehensweise
zunächst in der expliziten Formulierung des im vorigen Abschnitt skiz-
zierten theoretischen Modells (vgl. Abs. 8.2.2.1, S. 542 ff.) als ein Ergebnis
intersubjektiv geteilten Wissens der Fachkräfte, gründend in Erfahrun-
gen und der Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Artefakten.
Dieses Modell wird zwei weiteren expliziten und teamexternen Kohä-
renzprüfungen unterzogen.

Eine erste Prüfung findet im Rahmen eines Treffens mit Frau Bleck-
mann und Frau Stalter statt. Beide bekommen vor dem Treffen (PM 22)
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den noch nicht zur Veröffentlichung eingereichten Fachartikel (Arnegger
u. a., 2021) zugeschickt.

Frau Bleckmann hat den Artikel mit Ausnahme des letzten Punktes (Eva-
luation) gelesen, Frau Stalter hat von [B] eine ältere Version zugeschickt
bekommen. Beide holen das noch während des Treffens nach. [Gemeint ist
das Lesen des letzten Abschnittes zur Evaluation] Ich erkläre zu Beginn
des Treffens, was unsere Motivation war, und versuche kurz, zu erläutern,
welche zentrale Stellung in unserem Evaluationsdesign die Wirkungs-
logik hat und dass es uns auch darum ginge, diese Wirkungslogik zu
validieren, indem Expert:innen diese als nachvollziehbar kennzeichnen.
(Projekttagebuch vom 27.11.2020, PM 22)

Aus der Diskussion resultieren nur kleinere, aber keine wesentlichen
Veränderungen an dem Text. Interessant ist in diesem Zusammenhang
jedoch ein Eintrag aus meinem Projekttagebuch, der kurz vor dem
gemeinsamen Treffen nach einem Telefonat mit Fachkraft B entstanden
ist, die wiederum zur Organisation des Treffens mit Frau Bleckmann
telefoniert hatte:

Frau Bleckmann würde zu uns nach Freiburg kommen. [B] erzählt dann
noch: Ganz großes Kompliment von Frau Bleckmann für den Text. In ihm
wird eine andere Sichtweise deutlich, wie es bei den Medienpädagogen
der Fall ist (mir scheint, es gibt hier unterschiedliche Lager zwischen Medi-
enpädagogen und Medizinern), die die Auffassung vertreten, die Medien
sind jetzt eben da, dann müssen wir uns aktiv damit auseinandersetzen.
Offensichtlich sieht Frau Bleckmann in unserem Beitrag eher Unterstüt-
zung für ihre Seite. [B] berichtet dann noch, dass Frau Bleckmann den
Text Frau von Kalkreuth geschickt habe, und diese bereits eine Passage in
der GAIMH-Arbeitsgruppe vorgelesen habe. Es wäre natürlich sehr inter-
essant, um welche Passage es sich dabei gehandelt hat. (Projekttagebuch
vom 23.10.2020, PM 21)

Das vermittelt eine Ahnung davon, was möglicherweise bei einer sol-
chen eigentlich wahrheitstheoretisch begründeten Kohärenzprüfung
auch eine Rolle spielen kann: Unterschiedliche Positionen (die vielleicht
insbesondere dann existieren, wenn es (noch) wenig gesichertes Wis-
sen gibt, das zudem unterschiedliche Deutungen zulässt) werden von
Gruppen vertreten, die versuchen, ihre Sicht der Dinge durchzusetzen.
Das scheint einerseits ein wesentliches Element eines melioristischen
und fallibilistischen Wissenschaftsverständnisses zu sein, indem mit
Argumenten ein Wettstreit um die differenziertesten, verlässlichsten
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oder zutreffendsten Positionen ausgetragen wird. Es kann aber auch um
etwas anderes als den wissenschaftlichen Fortschritt gehen, weil, wie im
Abschnitt 7.2 ab Seite 432 beschriebenen, Forschung und professioneller
Erkenntnisfortschritt von menschlichen Individuen als professionelle
Akteure, eingebunden in soziale Systeme, vollzogen werden. Sie können
damit nicht vollständig unabhängig von der sozialen Einbindung und
vom motivationalen System dieser Akteure betrachtet werden.

Was in diesem Fall die bestimmenden Faktoren in Verbindung mit
dieser Form einer externen Kohärenzprüfung waren, lässt sich nicht
feststellen. Die Überlegungen zeigen jedoch Folgendes: Es können hier
Verbindungen zu dem hergestellt werden, was in den Ausführungen
zu den Wahrheitsindikatoren (vgl. Abs. 3.5.5.2, S. 164 ff.) mit Bezug auf
Habermas als ideale Sprechsituation gekennzeichnet wurde: Ein herr-
schaftsfreier und allein an der Wahrheitsfindung orientierter Diskurs,
freilich nur als idealtypisch existierendes Modell, das jedoch - wenn eine
solche Kohärenzprüfung, wie sie hier skizziert wurde, überhaupt Sinn
machen soll - in seiner Modellhaftigkeit bestimmte methodische Regeln
impliziert, die eingehalten werden müssen. Dadurch wird das Modell
trotz seiner realen Unerreichbarkeit zu einer hilfreichen Orientierung.
Hier waren das solche Elemente wie das vorherige Zusenden des Textes
als Voraussetzung dafür, sich ausreichend mit den Inhalten befassen zu
können und das Betonen des Erkenntnisinteresses während des Treffens,
im Sinne von: Wir sind vor allem an euren ehrlichen Rückmeldungen
interessiert und nicht an motivierendem Lob (das wir aber auch gerne
mitnehmen).

Dieses Treffen mit Frau Bleckmann und Frau Stalter konnte sich jedoch
lediglich auf einen Teil unseres theoretischen Modells beziehen. Beide
befassen sich schon lange und intensiv mit dem Thema, aber in jeweils
unterschiedlichen Kontexten, die sich nur zum Teil mit dem Kontext
überschneiden, in dem das theoretische Modell verortet ist und in dem
die Fachkräfte aktiv sind.

Die zweite Kohärenzprüfung findet mit Kolleginnen der Arbeiter-
wohlfahrt (AWO) statt, deren Kontext in vielen Punkten mit dem des
Teams Frühe Hilfen vergleichbar ist: Beide Teams bieten sowohl niedrig-
schwellige Gruppenangebote für Mütter an als auch Einzelberatungen
und Hausbesuche. Wieder ist der Fachartikel die Grundlage für oder
der Einstig in den Austausch. Die Fachkräfte der AWO erhielten ihn
vorab.
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Bei dem Treffen waren [die zuständige Leitung L1], [A] und [B] sowie vier
hauptamtliche Fachkräfte und zwei Studierende der AWO mit dabei. Zwei
der Hauptamtlichen äußern sich gar nicht oder fast gar nicht zu dem The-
ma, aber zwei mit zum Teil sehr ausführlichen Beiträgen. Es ist vor allem
eine Kollegin, der das Thema ganz offensichtlich sehr am Herzen liegt. Das
äußert sich schon dadurch, dass sie als ich noch unser Konzept vorstelle
schon mit dem Kopf schüttelt. Sie möchte aber dann auf meine Nachfrage
noch nichts sagen, sondern mich erst ausreden lassen. Nachdem ich die
vier Elemente unseres Konzeptes vorgestellt hatte, ist sie dann - nachdem
sie sich mit ihren Kolleginnen verständigt hat - mit einem langen Beitrag
aktiv geworden. Sie betonte darin, wie wichtig es sei, mit einer klaren
Haltung in Erscheinung zu treten. Sie habe eine sehr kritische Haltung den
Medien gegenüber, möchte sie aber auch nicht verteufeln: ›Je klarer meine
Haltung ist, desto besser kann ich arbeiten.‹ Das Thema Medien trete
eigentlich in allen Familien, bei allen Kindern irgendwann mal auf, auch
bei Hausbesuchen. Sie berichtet von einem Schlüsselerlebnis: Ein Mädchen
in der Gruppe, das zunächst sehr lebendig und aktiv war, hat sich nach
einer zweiwöchigen Pause in seinem Verhalten sehr stark verändert. Auf
Nachfragen stellt sich dann heraus, dass das Kind ca. 6 Stunden am Tag
vor dem Fernseher verbracht hat. Sie betont zudem das Suchtpotenzial,
das Bildschirmmedien haben und das auch bewusst in der Konstrukti-
on von Medienangeboten eingebaut wird. Es gäbe zudem zwei zentrale
Gruppen, mit denen sie es zu tun hätte: einerseits die digital natives und
die anderen. Worin sich die beiden unterscheiden, wird nicht ganz klar,
aber es geht in die Richtung, dass Letztere einfach zu sensibilisieren sind.
Sie nutze gerne die Geschichte, dass die Gründer der großen Konzerne
(Microsoft und Apple) ihren Kinder überhaupt keinen Zugang zu Medien
ermöglicht haben. Habe gerade gegoogelt: Bill Gates soll 2007 in einem
Interview gesagt haben, dass seine drei Kinder erst mit 14 Jahren ein eige-
nes Telefon bekommen haben, und Steve Jobs im gleichen Jahr behauptet
haben, dass seine Kinder nicht mit dem neuen iPad spielen dürfen. [...]
Interessant ist noch die gemeinsame Feststellung, dass die Beziehung eine
Sache ist und die Kompetenzzuschreibung eine andere Sache darstellt. Die
erste Kollegin berichtet, dass sie häufig Felder suche, in denen sie schnell
einen Erfolg mit den Eltern erzielen kann, um dann andere, schwierigere
Themen anzugehen. Das Muster ist dann: Beziehungsaufbau, Suche nach
einem Thema, über das schnell eine Kompetenzzuschreibung der Eltern an
die Fachkräfte stattfindet und dann die Bearbeitung schwierigerer Themen.
(Projekttagebuch vom 10.06.2021, PM 29)

In der Diskussion treten keine völlig neue Aspekte auf. Deutlich wird
aber, dass zumindest eine der AWO-Kolleginnen den Aspekt der Be-
ziehung und das, was wir in unserem Artikel als »Orientierung geben«
(Arnegger u. a., 2021, S. 21) bezeichnen, stark priorisiert. Und hier taucht
eine interessante Erweiterung auf, die wir später in einem POZ-Treffen

590



8 Modell trifft Realität: Empirischer Test

diskutieren: Das beschriebene Muster, mittels Kompetenzzuschreibun-
gen bei ›einfachen‹ Themen auch schwierigere Themen anzugehen.
Es lässt sich eine Verbindung herstellen zur Beziehungsgestaltung als
Voraussetzung, um Teil des deterministischen Gefüges zu werden. Kom-
petenzzuschreibungen könnten im professionellen Setting und insbeson-
dere in solchen, die sich durch Freiwilligkeit und Niedrigschwelligkeit
auszeichnen, als zentrale Bedingung für den Aufbau oder die Existenz
bindender Relationen betrachtet werden.

Mit Blick auf die Hypothese 3 und den Indikator Dokumentation von
Prozessen der intersubjektiven Verständigung über die in diesen theoretischen
Modellen enthaltenen Aussagen (vgl. Abb. 8.10, S. 582) zeigt sich, dass
Prozesse der intersubjektiven Verständigung weiter differenziert wer-
den können. Im POZ 1: Frühe Hilfen gibt es solche explizit gestalteten
Austauschprozesse auf der Ebene des Teams in Form der POZ-Treffen,
zudem mit externen Expertinnen als Validierung der Wirkungslogik vor
allem mit Blick auf Aussagen mit hoher Reichweite (Forschung) sowie
mit externen Expertinnen für denselben Handlungskontext und mit
Theorien kleiner Reichweite als Gegenstand.

Diese Form der Überprüfung orientiert sich am Wahrheitskriterium
der Kohärenz und dem davon abgeleiteten Konsenskriterium (vgl. Abs.
3.5.5.2, S. 164 ff.). Der Praxis-Optimierungs-Zyklus zeichnet sich als
Modell dadurch aus, dass er Regeln darüber nahelegt, wie Wissensbil-
dung und Erkenntnis als Kombination unterschiedlich ausgerichteter
Erkenntnisprozesse miteinander verknüpft werden. Dieser Hinweis zielt
auf das Evidenzkriterium, das im Indikator Dokumentation von Evaluati-
onskonzepten, -prozessen und -ergebnissen zum Ausdruck kommt.

Für den POZ 1: Frühe Hilfen können dazu drei unterschiedliche Aspek-
te etwas genauer beleuchtet werden:

1. Einer der vier Konzeptbausteine ist das jährliche Durchführen
einer Informationsveranstaltung für die erweiterte Zielgruppe.
Angesprochen werden sollen dadurch nicht nur die Mütter, die
die Gruppenangebote und Einzelberatungen wahrnehmen, son-
dern auch Väter oder andere Bezugspersonen der Kinder. Eine
Kinderbetreuung ist Bestandteil der Informationsveranstaltung.
Ziel ist die Informationsvermittlung zum Thema kleine Kinder
und Bildschirmmedien und die Sensibilisierung für eine vertiefen-
de Auseinandersetzung zu einem späteren Zeitpunkt im Rahmen
der Gruppenangebote.
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Hinsichtlich dieses Konzeptbausteins ist es gelungen, ein prak-
tikables Vorgehen zu entwickeln und umzusetzen, das es dem
Team ermöglicht, eine differenzierte Einschätzung dahingehend
zu entwickeln, ob wesentliche Ziele erreicht werden konnten bzw.
was bei Planung und Durchführung der nächsten Veranstaltung
berücksichtigt oder geändert werden müsste (etwas ausführlicher
beschrieben in Arnegger u. a., 2021, S. 24).

2. An derselben Stelle ist das Evaluationsdesign für einen weite-
ren Baustein des Konzepts beschrieben. Dabei geht es um eine
Annäherung an die Frage, ob die für den Gruppenkontext ge-
planten Übungen die angestrebten Wirkungsimpulse geben. Diese
Vorgehensweise wurde im Projektverlauf nicht explizit angewen-
det. Erschwert wurde eine Anwendung einerseits deshalb, weil
unmittelbar nachdem wir uns im Team damit befasst hatten, auf-
grund des Lockdowns keine Gruppenangebote mehr stattfinden
konnten. Aber auch später, als das wieder möglich war, kam das
Evaluationsinstrument nicht in der geplanten Weise zum Einsatz.

Entscheidend für die Nicht-Anwendung erscheint mir, dass dieses
Evaluationsformat nicht im Team entwickelt wurde, sondern in ei-
nem Telefonat zwischen Herrn Kleemann vom ISS und mir. Auch
bei der Entwicklung des Evaluationsformats für die Informations-
veranstaltung konnten wir - wie zu Beginn der Zusammenarbeit
vereinbart - auf die Unterstützung des ISS zurückgreifen. Dieses
Format entstand jedoch im Rahmen eines persönlichen Treffens
gemeinsam mit dem Team und Frau Strube vom ISS.

3. Der folgende Eintrag aus dem Projekttagebuch beleuchtet weitere
Erfahrungen im Kontext von Evaluation:

Wir entscheiden dann, uns die Apfel-Übung nochmals anzuschau-
en, weil A sie durchgeführt hat. Obwohl wir ja viel Zeit darauf
verwendet hatten, aus der Rosinen- die Apfel-Übung zu machen,
hat sie nicht funktioniert. Die Kinder haben sich gleich auf die Äpfel
gestürzt, die Mütter überhaupt keine Ruhe, sich auf die sinnliche
Betrachtung des Apfels einzulassen. [A], [B] und [D] überlegen sich
Alternativen dazu.

Für mich ist Folgendes bemerkenswert:
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• Obwohl wir uns viel Zeit genommen haben, die Übung vor-
zubesprechen, ist es nicht gelungen, die realen Umstände
realistisch einzuschätzen. Eigentlich hätte es vorhersehbar
sein können, dass sich die Kinder nicht einfach nur ruhig
verhalten und die Mütter sich auf ihre Äpfel konzentrieren
können. Warum ist das niemand aufgefallen? Oder hätte es
auch anders laufen können?

• Die Übung wurde aufgrund der negativen Erfahrung aber
nicht ganz verworfen, sondern es wurden Veränderungen
vorgenommen. Das finde ich einen wichtigen Schritt, weil er
verdeutlicht, dass das Team das zyklische Vorgehen verinner-
licht hat. Es gibt nicht hopp oder topp, sondern es ist klar,
dass es einen Entwicklungsprozess braucht.

• A kann die Übung erst wieder mit der nächsten Gruppe durch-
führen. Das verdeutlicht den zeitlichen Horizont, der bei ei-
nem POZ mitgedacht werden muss. Mehr Erfahrungen mit
genau dieser Übung sind erst wieder in einem Jahr oder so
möglich.

(Projekttagebuch vom 18.12.2020, PM 23)

In den drei Punkten tauchen eine Vielzahl unterschiedlicher Faktoren
auf, die auf die Notwendigkeit einer differenzierteren Betrachtung von
Prozessen verweisen, die als Evaluation bezeichnet werden können. Be-
zieht man die bisherigen Ausführungen dazu mit ein (vgl. zu Handeln
als Erkenntnisprozess Abs. 3.5.3, S. 132 ff. und zur Differenzierung von
Evaluation und Handeln als Erkenntnisprozess Abs. 4.2.2.4, S. 317 ff.),
dann können die in der Aufzählung angeführten Beispiele als Instanzi-
ierungen betrachtet werden: Die erfolgreich durchgeführte Evaluation
der Informationsveranstaltung vermittelt sowohl ein Bild davon, ob bzw.
welche Impulse die Teilnehmer:innen aus der Veranstaltung mitneh-
men (Überprüfung der beabsichtigen Wirkung) als auch dahingehend,
welche Determinanten in der zuvor im Rahmen der Planung lediglich
mental repräsentierten Situation entweder überhaupt nicht oder nicht
adäquat berücksichtigt wurden. Ein Beispiel für Letzteres: In der Vor-
bereitung ist klar, dass es zwischen dem Ort der Kinderbetreuung und
dem Ort, an dem sich die Mütter aufhalten, eine Sichtachse braucht,
sodass Blickkontakte möglich sind. Das hat sich in der Durchführung
grundsätzlich bewährt, aber es hat sich herausgestellt, dass dadurch der
Lärmpegel dort, wo sich die Mütter aufhalten, sehr hoch ist und deshalb
sehr laut gesprochen werden muss.
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Der Blick auf die Hypothese 3 in Abbildung 8.10 auf Seite 582 zeigt,
dass dort, wo die Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Artefakten
endet (epistemologische Wissenschaftlichkeit), Aktivitäten beginnen,
die den Anforderungen einer methodologischen Wissenschaftlichkeit
entsprechen. Theoretische Modelle werden intersubjektiv geteilt und
überprüft sowie durch Handeln getestet (Evaluation). Sichtbar wird im
POZ 1: Frühe Hilfen, dass diese Vorgehensweise für ein Konzept mit vier
Kernbestandteilen für jeden Bestandteil einzeln ausbuchstabiert werden
muss. Das ist, wie deutlich wurde, nicht bei allen vier Bestandteilen
vollständig erfolgt.

Die Frage, wie solche Aktivitäten, die hier als methodologische Wis-
senschaftlichkeit bezeichnet werden, von den Fachkräften erlebt wurden,
ist nicht einfach beantwortbar. Es tauchen kaum solche Äußerungen
auf, die beschreiben, wie dieses am Modell des Praxis-Optimierungs-
Zyklus orientierte Vorgehen erlebt wurde. Meine Vermutung ist, dass
das daran liegt, dass dieses Vorgehen zwar intensiv im Kreis der POZ-
Koordinator:innen thematisiert wurde, dass aber die daraus resultie-
renden Schritte in den einzelnen Praxis-Optimierungs-Zyklen von den
Fachkräften nicht explizit mit dem Modell in Verbindung gebracht, son-
dern als in sich stimmig und jeweils folgerichtig empfunden wurden:
Ein Austauschtreffen mit den Kolleginnen der AWO hätte auch ohne das
Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus im Hintergrund Sinn gemacht
und auch die Möglichkeit, sich nach der Informationsveranstaltung die
Zeit zu nehmen, um die Veranstaltung gemeinsam auszuwerten. Eine
intensivere Beschäftigung mit dem Modell des Praxis-Optimierungs-
Zyklus und den daraus abgeleiteten Handlungsregeln ist solange nicht
notwendig, wie die von den POZ-Koordinator:innen vorgeschlagenen
Vorgehensweisen als sinnvoll und zielführend empfunden werden, was
in Verbindung mit der bereits angesprochenen funktionalen Ausdiffe-
renzierung eine im Projektkontext angestrebte Handlungsentlastung für
die Fachkräfte bedeutet.

Im Projekttagebuch findet sich in Bezug auf Fachkraft A jedoch der
folgende Hinweis, der sich dahingehend interpretieren lässt, dass - vor
allem im Vergleich - die im Projekt vorhandenen Möglichkeiten und die
Vorgehensweise als etwas bewertet werden, das dazu geeignet ist, ein
ausgewähltes Thema vertiefend zu behandeln:
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Und zur AWO-Kooperation: Auch dort gibt es eine Menge Wissen und
eine klare Haltung zum Thema Medienkonsum kleiner Kinder. [A] formu-
liert den Unterschied so: ›Nur weil es das Projekt gab, konnten wir das
systematisch entwickeln. In der normalen Praxis wäre das nicht möglich
gewesen.‹ (Projekttagebuch vom 30.06.2021, PM 29)

Der folgende Eintrag verdeutlicht zwei weitere Aspekte: Erstens, dass
die Elemente einer methodologischen Wissenschaftlichkeit auch anders
kombiniert werden können, und zweitens, dass dieses Vorgehensweise
umgesetzt wird:

Dann erzählt [A] von einer Übung, die sie sich spontan ausgedacht hat: Sie
hat die Kinder spielen und die Mütter die Kinder beobachten lassen. Auf
ihr Kommando sollten dann die Mütter ihre Smartphones herausholen
und beobachten, wie die Kinder darauf reagieren. Sie hat das in zwei
unterschiedlichen Gruppen durchgeführt. Einmal sei wenig Reaktion bei
den Kindern gewesen, das andere Mal aber sei eine deutliche Veränderung
in der Gruppe (bei den Kindern) spürbar gewesen. Sie betont in ihrer
Erzählung diese Veränderung, kann aber gar nicht genau beschreiben,
worin sie bestanden hat. Die Kinder wären einfach nicht mehr so im
Spiel gewesen wie vorher. [...] Sie hat die Übung auch auf dem Papier
festgehalten und wir überlegen dann gemeinsam, welche Wirkung mit
dieser Übung erzielt werden sollte. (Projekttagebuch vom 05.08.2020, PM
19)

Die abschließende Äußerung von Fachkraft B aus der Gruppendiskus-
sion verdeutlicht dagegen eine höhere Sensibilität für das Thema an
sich und die Frage, mit welcher Methodik es behandelt werden kann.
Sie beinhaltet damit Hinweise auf Wissensbildungsprozesse, die zuvor
in Verbindung mit Prozessen des Explizit-Machens, des Intersubjektiv-
Teilens und der empirischen Überprüfung entstanden sein könnten:

Aber dass natürlich in meiner Gruppe letzte Woche eine Mutter, wo die
Kinder noch nicht mal sitzen können, eine Mutter dann gesagt hat: ›Jaja,
klar kann er schon sitzen, der sitzt ja immer mit mir vor dem Fernseher.‹
Und ich natürlich sofort in meinem Hinterkopf hatte: Alles klar, das darf
ich nicht vergessen, das irgendwann noch mal aufzugreifen, auch hier.
Und wie kann ich das gut machen, wenn ich schon weiß, dass eine Mutter
in der Gruppe schon ganz viel Fernsehen mit ihrem Baby guckt. Und
sie aber wahrscheinlich eben keine Möglichkeit-, also, sie aufgrund der
wohnlichen Verhältnisse so beengt ist und ich sie aber natürlich-, also,
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dass sie sich trotzdem nicht schlecht fühlt. Also. Und ich weiß nicht, ob
ich mir, bevor wir das alles begonnen haben, schon so viele detaillierte
Fragen für mich gestellt habe, dieses Thema in die Gruppe einfließen zu
lassen. Und auch letztendlich so die Notwendigkeit wirklich gesehen hätte
oder ich es da nicht vielleicht nach drei oder vier Treffen mit derselben
Gruppe und es wäre nicht noch mal das Thema aufgekommen, ich es
vielleicht wieder vergessen hätte und hätte dann-, und dann wäre es
irgendwie untergegangen. Und so passiert mir das natürlich nicht. Ich
denke, was ganz sicher sinnvoll oder eine Möglichkeit wäre, das noch
mal genauer zu betrachten, ist die größere Veranstaltung [gemeint ist
die nächste Informationsveranstaltung], die wir jetzt für den November
geplant haben. (Gruppendiskussion POZ 1: Frühe Hilfen, Fachkraft B, Z.
593-611, PM 33)

8.2.3.2 POZ 2: Schwangerschaftsberatung

Die Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Artefakten spielt im
POZ 2: Schwangerschaftsberatung, wie bereits deutlich wurde, eine weni-
ger wichtige Rolle. In Verbindung mit der Hypothese 2 wird erwähnt,
dass die Auseinandersetzung mit einem kurzen Text zu Erstgesprächen
in der Sozialen Arbeit (Kähler und Gregusch, 2017) zu einem differen-
zierteren Sprachgebrauch führt: Nachdem deutlich wird, was in diesem
Text alles unter dem Begriff Erstgespräch subsumiert wird, ist ab die-
sem Zeitpunkt von persönlichen Erstkontakten die Rede, weil zunächst
nur dieser Teil Gegenstand des Praxis-Optimierungs-Zyklus sein soll.
Später, im Projektmonat 16, als es um die Frage geht, ob das Thema
Beziehungsgestaltung im Rahmen des Praxis-Optimierungs-Zyklus be-
arbeitet werden soll, wird das Buch von Kähler und Gregusch (2015)
noch einmal relevant (vgl. Abs. 8.2.2.2, S. 553 ff.).

Die Dynamik entwickelt sich jedoch schnell in Richtung von teaminter-
nen Austauschprozessen, die offensichtlich unter anderem dazu führen,
dass etwas ausprobiert wird, und die vor allem von den Fachkräften
priorisiert werden:

Das gegenseitige Erzählen, wie jede Beraterin ihre Gespräche gestaltet,
mündet bisher jedesmal in einen intensiven Austausch. Für mich erstaun-
lich ist, dass es ganz offenbar im ›normalen‹ Alltag dafür kein[en] oder
nur wenig Raum [gibt]. [G] erwähnt zum Schluss, dass sie bereits jetzt
aufgrund des Austausches flexibler arbeitet und unterschiedliche Abläufe
ausprobiert. [...] Meine These zur Tatsache, dass der Austausch über das
Alltägliche so wichtig ist: Weil die Beraterinnen vor allem Einzelkämp-
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ferinnen sind, gibt es keine geteilten Wissensbestände in Bezug auf die
ganz normale, alltägliche Durchführung der Beratungsgespräche. Trotz
allem verstehen sie sich als Team. Bevor Wissen aus anderen Quellen ver-
arbeitet werden kann, muss zuerst das naheliegendste Wissen verarbeitet
werden und das geschieht mittels des Austauschs. (Projekttagebuch vom
21.11.2019, PM 10)

Diese These wird dadurch unterstützt, dass später im Prozess, nach-
dem der Fahrplan bereits entwickelt und eingeführt wurde, nochmals
der Wunsch auftauchte, sich mit wissenschaftlichen Texten zu befassen.
Sinngemäß: ›Jetzt, wo wir uns im Klaren darüber sind, wie wir in unse-
rem Kontext und auf unseren Erfahrungen aufbauend die persönlichen
Erstkontakte gestalten wollen, haben wir eine Basis, von der ausgehend
wir es uns erlauben können, zu schauen, was andere dazu sagen‹.

Die Fokussierung auf einen zentralen Gegenstand, den Fahrplan, er-
möglichte es, sehr nah am Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus ori-
entiert zu arbeiten, indem auf der Basis des geteilten Erfahrungswissens
(Forschung/Wissen) zunächst die zentralen Inhalte und die Struktur
des Fahrplans entworfen wurden (Konzeptentwicklung), der dann im
Rahmen der persönlichen Erstkontakte standardmäßig zum Einsatz
kam (Implementierung) und nach einer festgelegten Zeit ausgewertet
wurde (Evaluation). Zwar entstand innerhalb desselben Praxis-Opti-
mierungs-Zyklus auch noch ein Poster, auf dem das Angebotsspektrum
der Schwangerschaftsberatung übersichtlich dargestellt wurde; dieses
Poster hatte aber nicht denselben Stellenwert wie der Fahrplan.

Es gab jedoch eine wichtige Abweichung von diesem Ablauf in Form
eines Probelaufes mit einer vorläufigen Variante des Fahrplans. Dieser
Vorläufer wurde von den Fachkräften selbst in Form einer Excel-Datei
erstellt und getestet. Das ermöglichte bereits erste Erfahrungen mit der
(Um-)Gestaltung der Gespräche und fungierte zudem bereits als eine
Art externe Validierung durch Expertinnen:

Hellhörig werde ich dann noch, als [F] kurz berichtet, dass sie durch den
probeweisen Einsatz des Leitfadens ihre Abläufe im Beratungsgespräch
neu sortiert hat und dass es eine Klientin gab, die ihr eine sehr positive
Rückmeldung gab. Für [F] hat auch eine Bedeutung, dass diese Klientin
schon mit dem vierten Kind schwanger ist, also quasi Expertin in Bezug
auf Schwangerschaften, und ihr trotzdem zurückmeldet, dass sie so gut
beraten wurde. (Projekttagebuch vom 14.02.2020, PM 13)

Eine explizite Evaluation des Einsatzes des gedruckten Bogens erfolgt
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im Projektmonat 35. Seit dem Projektmonat 24 liegt dafür ein Evaluati-
onsbogen vor, der zu jedem Einsatz des Bogens ausgefüllt werden sollte:

Wir sprechen gemeinsam den Evaluationsbogen für den Fahrplan durch.
Bemerkenswert ist für mich, wie präzise das Team hier vorgeht und mit
welcher Ernsthaftigkeit sie sich dazu austauschen, in welcher Weise sie
diesen Bogen ausfüllen werden. ›Ich lege den Bogen gleich zu den Fahr-
plänen dazu‹. Deutlich wird auch, dass sie den Fahrplan bereits einsetzen.
Ich habe großes Vertrauen, dass die Bögen sehr zuverlässig und gewis-
senhaft ausgefüllt werden. Geplant ist, in ca. einem Jahr die Auswertung
vorzunehmen. Auch das finde ich bemerkenswert: Mit welcher Selbstver-
ständlichkeit diese Systematik übernommen wurde - wir haben nun ein
Instrument, das so ist wie es ist, wir sammeln Erfahrungen damit, die wir
möglichst genau dokumentieren, um dann in einem Jahr diese Erfahrungen
auszuwerten. Es gibt nicht den Hauch eines Zweifels, weil das aufwändig
ist, unnötig wäre, man es einfacher haben könnte, man schon ein Gefühl
dafür entwickeln würde, wie der Bogen wirkt usw. (Projekttagebuch vom
23.01.2021, PM 24)

Am Ende sind es 93 ausgefüllte Bögen, die als Grundlage für die Eva-
luation berücksichtigt werden. Der Evaluationsbogen ist so aufgebaut,
dass zunächst festgehalten wird, ob überhaupt, an welcher Stelle im
Beratungsverlauf und in welcher Weise der Bogen zum Einsatz kommt,
bzw. warum er nicht zum Einsatz kommt. Es folgt ein Abschnitt, in
dem, angelehnt an die Wirkungstreppe (vgl. Abb. 8.8, S. 562), nach
Indikatoren in Verbindung mit den Zielen unmittelbar während des
Gesprächs und bei möglichen Folgegesprächen gefragt wird. Notizen
zu weiteren positiven oder negativen Wirkungen auch über den Bera-
tungsprozess hinaus sind möglich, genauso Ideen und Anregungen zur
Weiterentwicklung des Fahrplans.

Das Evaluationsverfahren ist von Anfang an so angelegt, dass damit
das Ziel verfolgt wird, dass die Fachkräfte selbst den Fahrplan differen-
ziert und realistisch einschätzen. Es geht dann nicht in erster Linie um
eine auf Dritte ausgerichtete Erfassung von (vermuteten) Wirkungen
mithilfe des Evaluationsbogens, sondern lediglich darum, zuvor gemein-
sam ausgewählte Ausschnitte von Erfahrungen so zu dokumentieren,
dass sie für eine explizite Auswertung zu einem späteren Zeitpunkt
zur Verfügung stehen. Der Bogen übernimmt dadurch eine aufmerk-
samkeitsteuernde und erkenntnisleitende Funktion, um in komplexen
Interaktionssituationen einige wenige Aspekte mit besonderer Aufmerk-
samkeit zu versehen. Dadurch sollen entsprechende Erfahrungen und
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Erkenntnisse ermöglicht werden, um sie anschließend durch die Doku-
mentation explizit zu machen.

Entscheidend ist dann das gemeinsame Evaluationstreffen: Bis auf
eine Fachkraft (die erst im Zeitraum der Evaluation Teil des Teams
geworden ist und die ihre Einschätzungen im Nachhinein schriftlich
zur Verfügung stellt) nehmen alle an dem Treffen teil. Die Vereinbarung
im Vorfeld ist, dass alle ihre ausgefüllten Bögen mitbringen und sie
sich vorab nochmals anschauen. Während des Treffens werden dann die
einzelnen Aspekte des Bogens besprochen, und ich notiere dazu jeweils
ein knappes Resümee als Konsens. Das Ergebnis ist Folgendes:

Vorgehen
Vor dem gemeinsamen Treffen haben alle Beraterinnen sich ihre
eigenen Bögen noch einmal angeschaut. Beim Treffen selbst wurden
die einzelnen Punkte des Evaluationsbogens gemeinsam durchge-
gangen und diskutiert. Wichtige Erkenntnisse wurden notiert. Dazu
die folgenden Anmerkungen:
Art des persönlichen Erstkontaktes
Der Bogen kam in allen Varianten zum Einsatz. In Verbindung
mit Telefonaten und Online-Beratungen wurde er im Vorfeld per
E-Mail verschickt oder es wurde im Gespräch auf die entsprechende
Download-Seite navigiert. Wichtig ist jedoch, dass nicht vorausge-
setzt werden kann, dass alle Klientinnen über die Möglichkeit des
Ausdruckens verfügen.
Kam der Bogen zum Einsatz?
Der Bogen wurde, abgesehen von wenigen Ausnahmen, in allen
Beratungsgesprächen eingesetzt. Der Zeitpunkt variierte je nach
Gesprächsverlauf und nach Beraterin. Von der Möglichkeit, sich No-
tizen auf dem Bogen zu machen, wurde häufig Gebrauch gemacht.
Es gab auch Gespräche, in deren Kontext der Bogen vor oder nach
dem Gespräch per Post zugeschickt wurde.
Wirkungen während des Gesprächs
Die Kategorien des Evaluationsbogen haben sich als hilfreich erwie-
sen. Hinweise auf Wirkungen konnten in allen Bereichen festgestellt
und dokumentiert werden.
Ergänzungen zu den Wirkungen aus Folgegesprächen
Hier gibt es insgesamt wenige Einträge und wenige Hinweise auf
Wirkungen über die Gesprächssituationen hinaus. Nachfragen und
Mitbringen des Fahrplans gab es in einzelnen Fällen.
Notizen zu weiteren positiven und negativen Wirkungen des Fahr-
plans, auch über den Beratungsprozess hinaus
Der Fahrplan übernimmt eine wichtige Funktion zur Gestaltung
der Gespräche. Er hilft dabei, das Gespräch zu strukturieren und
relevante Themen zu benennen.
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Ideen und Anregungen zur Weiterentwicklung und/oder Umge-
staltung des Fahrplans

• Einfügen eines QR-Codes, der auf die verlinkten Seiten ver-
weist,

• Prüfen, ob es Übersetzungstools für die Homepage gibt, die
integriert werden könnten.

Deutlich wird hier die Ausrichtung der Evaluation als Erkenntnispro-
zess für die Fachkräfte, eingebunden in ein zyklisches Vorgehen. Ent-
scheidend ist dann nicht der Wirkungsnachweis für Dritte, sondern
vielmehr die Frage, ob die Annahmen, die als Grundlage für die Aus-
gestaltung des Konzeptes und der Interventionen dienten, sich als an-
nähernd zutreffend oder tragfähig erweisen und was ggf. verbessert
werden muss.

Eine zusätzliche Dimension der Evaluation ergab sich beinahe zufäl-
lig, als im Zuge der Bereitstellung des Fahrplans über die Homepage
deutlich wird, dass es mit geringem Aufwand möglich ist, die Anzahl
der Downloads zu dokumentieren und dabei einige Daten abzufragen
wie z. B., ob es bereits Kontakt mit der Schwangerschaftsberatung gab,
ob es Schwangere oder Fachkräfte sind, die den Fahrplan herunterladen,
oder ob die Personen in Freiburg und Umgebung ansässig sind. Ab Pro-
jektmonat 27 stehen diese Daten für die Auswertung zur Verfügung. Es
handelt sich um 97 Downloads, die von mir für das Evaluationstreffen
im Projektmonat 35 grafisch aufbereitet werden. Überraschend ist in der
Auswertung, dass von den 43 Downloads, bei denen angegeben wurde
Ich bin schwanger 38 angaben, dass sie bisher noch keinen Kontakt mit
der Schwangerschaftsberatung des SkF Freiburg hatten. Das wird im
Evaluationstreffen als Hinweis darauf gewertet, dass mithilfe des Fahr-
plans die Zielgruppe der Schwangerschaftsberatung erweitert wurde
(es gibt keine Hinweise darauf, dass Schwangere sich den Fahrplan im
Vorfeld einer Kontaktaufnahme herunterladen). Welche Funktion der
Fahrplan für diese Zielgruppe hat und ob er über den reinen Download
hinaus überhaupt Verwendung findet, bleibt allerdings unklar.

Abschließend seien zwei Äußerungen aus der Gruppendiskussion
zitiert, die drei Wochen vor dem Evaluationstreffen stattfand. Die Fach-
kräfte verfügten zu diesem Zeitpunkt also noch nicht über die oben
aufgeführten Evaluationsergebnisse. Die folgenden Äußerungen stam-
men beide von der Fachkraft mit der langjährigsten Erfahrung. Sie
enthalten Hinweise auf Prozesse des intersubjektiven Austauschs, des
Explizit-Machens der geteilten Wissensbestände hinsichtlich dessen,

600



8 Modell trifft Realität: Empirischer Test

was in einem Erstgespräch angesprochen werden soll, und auf Anwen-
dungserfahrungen, inklusive einiger zunächst gar nicht intendierter
Wirkungen:

Also ich nutze den auch jetzt, um die Kollegin einzuarbeiten. Und in
der Regel haben wir zu Beginn [pandemiebedingt] ein Telefongespräch
erstmal mit den Klientinnen. Und dann habe sowohl ich als auch meine
Kollegin diesen Fahrplan vor mir. Und wir versuchen der Reihe nach
einfach, diese Themen anzusprechen. Natürlich in unterschiedlicher In-
tensität. Aber trotzdem hilft es mir und auch der neuen Kollegin einfach,
so einen Faden zu haben, an dem man sich entlanghangeln kann, beson-
ders wenn man ganz neu ist in der Beratung. Und eben das war ja unser
großes Anliegen, dieses Thema Pränataldiagnostik gut ins Gespräch mit
einbauen zu können. Und ich finde, auch da ist der Fahrplan ein ganz
gutes Instrument, um das einfach noch mal relativ am Anfang schon zu
thematisieren. Und ja, manche Fragen fallen in einem Gespräch vielleicht
weg, die nicht relevant sind, weil zum Beispiel das Paar verheiratet ist.
Dann gibt es keine Fragen zum Unterhalt oder zum Sorgerecht. Aber
insgesamt ist es ein gutes, gutes Werkzeug, um einfach eine Struktur in
das Beratungsgespräch zu bekommen. Und ich finde auch für die neuen
Kolleginnen einfach ein einfacherer Weg, als wenn sie ohne irgendwelches
Material diese Beratung einfach anbieten müssten. Und können sich immer
wieder vergewissern: Habe ich das Wichtigste angesprochen oder was fehlt
noch? Das kann man dann zum Beispiel im zweiten Gespräch noch mal
anbringen. Und das ist sehr, sehr wichtig und gut. (Gruppendiskussion
POZ 2: Schwangerschaftsberatung, Fachkraft H, Z. 82-103, PM 34)

Ich hatte mir eigentlich das Thema anders vorgestellt. Wie gehen wir mit
der Beratungssituation um, mit dem Erstgespräch? Eigentlich eher nicht
so handfest wie mit dem Fahrplan. Dass sich daraus so ein Instrument
entwickelt, hätte ich nie für möglich gehalten, muss ich sagen, sondern ich
dachte, wir handeln das quasi theoretisch und praktisch in unserer Arbeit
ab, entwickeln Kriterien, wie können wir das Gespräch offener gestalten,
mit welchen Formulierungen vielleicht? Das hätte ich erwartet. Aber es hat
sich eben anders entwickelt, nämlich mit diesem Fahrplan. Es gibt Positives,
was ich vorhin ja schon dargestellt habe bezüglich auch Einarbeitung
von neuen Kolleginnen. Das ist hilfreich für solche Situationen. Aber
vielleicht engt es auch ein Stück weit ein. Also einen roten Faden zu
haben, an dem man sich entlang hangelt, kann natürlich auch den Effekt
haben, dass man sich verengt auf bestimmte Themen. Wobei wir ja oft
miteinander gesprochen haben und gut abgewogen haben, welche Themen
sind wirklich relevant für unseren Beratungsprozess? Das ist das, was ich
nicht erwartet habe, dass es tatsächlich greifbare Ergebnisse gibt, auch
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diese Linkliste. Und da muss man einfach sagen, ihr habt da wahnsinnig
viel Zeit investiert. Die Homepage haben wir neu gestaltet und Texte
neu formuliert. Das ist ein riesiger Schub gewesen, den wir bekommen
haben, die Arbeit einfach auch gut nach außen darzustellen und auch
für uns nutzbar zu machen. Also das hätte ich nicht erwartet, in diesem
Prozess muss ich sagen, auch so viel Greifbares. (Gruppendiskussion
POZ 2: Schwangerschaftsberatung, Fachkraft H, Z. 283-306, PM 34)

8.2.3.3 POZ 4: Inobhutnahme

In den Ausführungen zur Hypothese 2 wird bereits deutlich, dass die
Entscheidungsprozesse für ein Thema unter anderem einhergehen mit
der intensiven Befassung mit einschlägiger Fachliteratur. Die zwölf dort
aufgeführten Quellen werden im weiteren Verlauf des Praxis-Optimier-
ungs-Zyklus ergänzt, insbesondere um Literatur zu bindungstheoreti-
schen Themen für den zweiten Durchlauf, in dem die Einschätzung der
Beziehungsqualität im Zentrum steht. Es entsteht eine Literaturliste mit
insgesamt 31 Einträgen.

Dass die möglichst präzise Beschreibung des Themas und damit auch
des Erkenntnisinteresses eine Voraussetzung ist, um entscheiden zu
können, welche Texte oder Teile von Texten relevant sind, verweist auf
zwei unterschiedliche aber miteinander verbundene Kompetenzen, die
es zu entwickeln gilt:

Beeindruckend fand ich außerdem, dass ein großer Teil der Diskussion
darum ging, was wer wo gelesen hatte und was das für die Arbeit bedeuten
könnte - aber nicht im Sinne von abschließender Erkenntnis, sondern eher
als ein Aspekt im komplexen Gefüge. Interessant auch die Reaktionen
der anderen im Team auf die Äußerung von [L], ihr würden ja acht
Wochen Lektüre fehlen und es gäbe noch so viel zu lesen: Sie vermittelten
den Eindruck, dass es gar nicht nötig wäre alles zu lesen, dass es z. B.
bei dem Buch ›Staatliche Kindeswohlgefährdung‹ nicht darum gehe, das
ganze Buch zu lesen, sondern nur einzelne Artikel daraus, die interessant
sein könnten. Genau das war eines meiner Ziele: Anhand der Übersicht
[gemeint ist eine Mindmap] möglichst genau zu beschreiben, was für uns
relevant ist, um dann gezielt in der vorliegenden Literatur oder sonst wo
nach diesem Wissen zu suchen. (Projekttagebuch vom 07.05.2020, PM 16)

Mit Verweis auf die einführenden Erläuterungen des Kapitels zur Kohä-
renzprüfung (Kap. 4, S. 229 ff.) tauchen hier Hinweise auf notwendige
Kompetenzen im Umgang mit wissenschaftlichen Diskursen als semanti-
schen Netzen auf: Letztlich sind es Selektionskriterien, die zu entwickeln
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sind und die erst Entscheidungen darüber ermöglichen, welche Texte
oder Textteile es wert erscheinen, um sich intensiver damit auseinan-
derzusetzen, weil sie die im Abschnitt 4.2.3.2 ab Seite 331 genauer
beschriebenen Prozesse der Relevierung bzw. des Relevant-Machens
unterstützen. Je präziser das Thema (der semantische Bezug als Grund-
lage für Auswahlentscheidungen) bestimmt wurde, desto kleiner wird
der Teil der potenziell relevanten Literatur. Das schließt nicht aus, dass
sich im positiven Sinne eigenwillige Akteure auch mit Texten fernab
oder in den Grenzbereichen des vereinbarten Themas bewegen, aber
es erleichtert die Rückführung des Prozesses auf die expliziten und
geteilten Wissensbestände.

Wir knüpfen mittels der Hypothesen beim letzten Treffen an. Aus meiner
Sicht hat es sich mehr als gelohnt, diese Hypothesen entwickelt zu haben.
Sie ermöglichen immer wieder einen Ankerpunkt und fokussieren auf das
Wesentliche. (Projekttagebuch vom 21.10.2020, PM 21)

Die Auseinandersetzung mit existierendem, in wissenschaftlichen Ar-
tefakten kodiertem Wissen im Sinne einer epistemologischen Wissen-
schaftlichkeit kann zum Aufbau von Kompetenzen im Umgang mit
semantischen Netzen im Kontext von Wissenschaft führen und damit et-
was im Team verorten, was in anderen Praxis-Optimierungs-Zyklen viel
stärker Aufgabe der POZ-Koordination ist. Im POZ 4: Inobhutnahme sind
ein Teil der dafür notwendigen Voraussetzungen zu diesem Zeitpunkt
u. a. aufgrund der geringen Auslastung gegeben: Es braucht Zeit und
Motivation, um sich mit wissenschaftlichen Texten auseinanderzusetzen.

Der Aufbau solcher Kompetenzen im Umgang mit Texten und seman-
tischen Netzen ist jedoch nicht die primäre Intention im Kontext eines
Praxis-Optimierungs-Zyklus. Im Zentrum stehen vielmehr Begriffsbil-
dungsprozesse als eine Form von Erkenntnisprozessen. Der folgende
Auszug aus dem Projekttagebuch beinhaltet einige Beobachtungen dazu:

Aus meiner Sicht ein ganz besonderes Treffen: Als ich in den Multiraum
kam stand ein Stück Kuchen an meinem Platz. [J] und [K] waren zuvor
beim Bäcker und haben von dort den Kuchen mitgebracht. Wir sitzen
also alle zusammen und essen Kuchen. Dann beginnt [K] zu erzählen:
Die Lektüre der wissenschaftlichen Artikel sei ja eine ganz schön heftige
Sache. Sie brauche dafür einen Google-Übersetzer, aber dann ginge es. Sie
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hätte wieder eine Erleuchtung gehabt. Sie berichtet dann davon, welche
frühkindlichen Erfahrungen als Erklärung herangezogen werden könnten,
um aggressiven Verhalten zu erklären. Ich halte mich sehr zurück, sage
gar nichts und schreibe mir ein paar Stichworte auf. [J] geht direkt auf das
von [K] Gesagte ein und erwähnt [T, einen Jungen aus der Inobhutnah-
megruppe Avalon]. Es wird dann über [T] gesprochen und darüber, wie
sich sein Verhalten geändert hat und welchen Beitrag dafür sie der Gruppe
Avalon zuschreiben. Alle sind sich einig, dass er zu Beginn ein extrem
unangenehmes, schwer auszuhaltendes Kind gewesen wäre (Schummeln
beim Schachspielen, nicht anschauen können usw.) und wie sehr sich das
nun geändert habe, wie viel Spaß man nun mit ihm haben kann. [L] nimmt
den Faden auf und berichtet von kleinen Kindern, die lange allein gelassen
wurden und bringt das mit den bindungstheoretischen Äußerungen von
[K] zu Beginn in Verbindung. Dann wieder [J], mit der Frage: ›Ich frage
mich, was das bedeutet für den Alltag auf der Gruppe oder in der Familie
und für die Umgänge.‹ Damit sind wir genau beim Thema, ohne dass ich
bis dahin irgendetwas gesagt hätte. [K] erwähnt dann noch, wie hilfreich
die Auseinandersetzung mit den Bindungstheorien sein könnte, um den
Eltern die passenden Fragen zu stellen und um für sich selbst, aber auch
die Eltern nach Erklärungen für das Verhalten der Kinder zu suchen, um
daraufhin klar zu kriegen, was gemeinsam getan werden könnte. Sie meint,
es wäre hilfreich, wenn es so etwas wie ein Papier gäbe, auf dem steht: Das
Kind hat eine Bindungsstörung. Was nun? Und dann zehn Punkte, was
zu tun wäre. Wieder wird [T, der Junge aus der Inobhutnahmegruppe] als
Beispiel angeführt. [...] Für mich war das beeindruckend, weil ich glaube
erkannt zu haben, wie sich durch die Lektüre und intensive Auseinan-
dersetzung mit Bindungstheorie transempirische Begriffe bilden, die mit
den bereits vorhandenen empirischen Begriffen neu verknüpft werden
und zu differenzierteren Hypothesen führen. Die drei haben explizit und
ohne mein Zutun davon gesprochen, wie diese Auseinandersetzung mit
Theorien dazu führt, dass sie sich etwas erklären können, wofür sie vor-
her keine Erklärungsmöglichkeiten zur Verfügung hatten oder jedenfalls
keine so differenzierten. [...] Noch wichtig anzumerken: Aktuell gibt es
19 Inobhutnahmen. Das ist der Allzeit-Höchststand. Und trotzdem: [K]
hat viel gelesen und die anderen beiden sind fest entschlossen, mit SKala
[gemeint ist der Praxis-Optimierungs-Zyklus] trotzdem weiterzumachen.
(Projekttagebuch vom 20.05.2020, PM 16)

Es wurde bereits im Kontext der Hypothese 1 deutlich und in Abbildung
8.5 auf Seite 531 anschaulich dargestellt, dass in der Auseinandersetzung
mit Literatur ein selbstgewählter Schwerpunkt des Teams liegt. Dass
der Ausschlag so deutlich ausfällt, liegt jedoch auch daran, dass das
Team, nachdem der erste Durchlauf mit den gemeinsamen Erstgesprä-
chen als Thema beendet war, zum Ende der Projektlaufzeit (und der
Datenerhebung) sich in einer Phase der intensiven Auseinandersetzung
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mit dem neuen Thema Interaktionsbeobachtung befindet. Das bedeutet,
dass sowohl die Beobachtungen als auch die Schilderungen zumin-
dest in der zweiten Gruppendiskussion vermutlich stärker geprägt sind
durch Erfahrungen mit Erkenntnisprozessen in Form von Begriffsbil-
dung. Das Verhältnis von erkenntnistheoretischer Wissenschaftlichkeit
(Indikator-Hypothese 1 in Abb. 8.10, S. 582) und methodologischer Wis-
senschaftlichkeit (Indikator-Hypothese 2 in Abb. 8.10, S. 582) verschiebt
sich deshalb in Richtung Ersterer.

Die Indikatoren, die im Zusammenhang mit methodologischer Wis-
senschaftlichkeit stehen, zielen auf das Explizit-Machen des Wissens der
Fachkräfte in Form von theoretischen Modellen, auf die intersubjektive
Verständigung zu den darin enthaltenden Aussagen und auf empirische
Tests ab. Das theoretische Modell, das zentrale Aussagen zu den beiden
Themenbereichen Bindung und Kontaktgestaltung sowie Perspektiven und
Bedarfe der Eltern/Herkunftsfamilien enthält, ist in Verbindung mit der Hy-
pothese 2 bereits abgebildet (vgl. S. 569 ff.). Prozesse der intersubjektiven
Verständigung werden mit Bezug auf dieses Modell innerhalb des Teams,
mit der zuständigen Leitung und der stellvertretenden KSD-Leitung des
Jugendamtes vollzogen (PM 18).

Noch bevor es diese explizit formulierten Aussagen gibt, findet eine
Videokonferenz von Teilen den Teams (Fachkräfte K und M) mit Prof.
Dr. Peter Hansbauer und Prof. Dr. Remi Stork statt.

Nach der Konferenz habe ich mit [K] und mit [M] gesprochen, um zu
hören, wie es lief. Beide waren ganz angetan, und hatten das Gefühl, dass
sie auf Augenhöhe behandelt wurden. [K] meinte, die beiden seien etwas
enttäuscht gewesen, dass wir mit unserem Projekt nicht schon weiter sind
und selbst etwas anzubieten hätten. Beide haben aber auch bestätigt, dass
wir mit dem Projekt Neuland betreten und dass es genau zu unserem
Thema bisher noch nichts oder nur wenig gäbe. Sie wollten eine ihrer
Veröffentlichung zuschicken. Bemerkenswert für mich ist, (1) dass es auch
hier ein großes Interesse an Kontakten in die Praxis gibt und (2) dass
so jemand wie [K] offensichtlich vor den Kontakten sehr nervös war.
(Projekttagebuch vom 26.05.2020, PM 16)

Aus diesem Kontakt resultiert jedoch kein intensiverer Austausch. Ob
das daran liegt, dass es von unserer Seite aus keine klar formulierten Fra-
gen gibt, oder noch keine Ergebnisse, die als konkrete Ansatzpunkte für
einen gezielten Austausch dienen können oder an etwas ganz anderem,
soll hier nicht weiter erörtert werden. Dagegen gibt es im Austausch
mit dem IKJ in Mainz einen solchen konkreten Ausgangspunkt für eine
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Kooperation in Form des im Projektmonat 17 stattfindenden Treffens:
Es ist das für unser Vorhaben als relevant eingestufte Wissen von Frau
Schildt und Frau Huber, das sie im Rahmen ihrer Forschungsaktivitäten
gewonnen haben.

Für den zweiten am Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus orientier-
ten Durchlauf zum Themenbereich Bindung und Kontaktgestaltung ist
der Austausch mit Prof. Dr. Ute Ziegenhain prägend und zwar so sehr,
dass das ursprüngliche Thema in Interaktionsbeobachtung umbenannt
wurde. Das Anliegen, mit dem wir an sie herantraten, ist das Folgende:
Wenn im Rahmen von Inobhutnahmen im Interesse der Kinder eine
Entscheidung darüber getroffen werden muss, ob regelmäßige Kontakte
mit den bisherigen Hauptbezugspersonen ermöglicht werden müssen
oder aber vermieden werden sollten, dann braucht es für eine solche
Entscheidung eine verlässliche Grundlage. (Die Entscheidung selbst
ist jedoch nicht Aufgabe des Fachdienstes Inobhutnahme; sie bedarf
einer Abwägung von Kinderrechten und Elternrechten und wird vom
Jugendamt, nicht selten unter Einbezug des Familiengerichts, getrof-
fen.) Beobachtungen im Rahmen begleiteter Umgangskontakte zwischen
Kind und Bezugspersonen könnten ein wichtiger Bestandteil einer sol-
chen Entscheidungsgrundlage sein. Daraus resultiert die Frage: Wie
kann eine für dieses Setting praktikable und wissenschaftlich fundierte
Beobachtung aussehen?

Die Auseinandersetzung mit der Literatur zu Bindungstheorien im
Team führte zu einem ersten Modell: Anhand bestimmter Beobachtun-
gen im Verhalten der Kinder und der Bezugspersonen sollen Rückschlüs-
se auf einen Bindungstyp möglich werden, was wiederum bestimmte
Entscheidungen für oder gegen bzw. für eine bestimmte Ausgestaltung
der Kontakte begründen könnte. Das Modell wurde zunächst auf einem
Flipchartpapier festgehalten, dann digitalisiert (Abb. 8.11) und diente
als Grundlage für den Austausch mit Frau Ziegenhain, der zu diesem
Zeitpunkt noch telefonisch stattfand und über mich lief. Zentraler Inhalt
dieses Austauschs war die Vorbereitung eines für den Projektmonat
34 geplanten Workshops, der gemeinsam mit dem neu eingerichteten
Kinderschutzteam des Jugendamtes stattfinden sollte.

Der Fokus liegt hier aber vor allem auf einer Veranschaulichung, wie
die Rückmeldungen von Frau Ziegenhain im Sinne einer methodologi-
schen Wissenschaftlichkeit verarbeitet wurden:
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Abbildung 8.11: Skizze eines später wieder verworfenen theoretischen Modells

Ich - und vermutlich auch die anderen - sind sehr gespannt, was Frau
Ziegenhain zu unserer Grafik sagt. Sie scheint sehr unter Zeitdruck zu
sein und entschuldigt sich ein paarmal für ihr barsches Auftreten und
versucht unsere Bemühungen auch zu würdigen. Aber die Herangehens-
weise, die ich vielleicht auch etwas unzulänglich versuche zu erklären,
ist aus ihrer Sicht nicht sinnvoll. Die Argumente verstehe ich nicht voll-
ständig, vielleicht weil ich einfach zu wenig tief in der Sache stecke - ich
habe ja bisher recht wenig zur Bindungstheorie gelesen - oder weil Frau
Ziegenhain selbst nicht so klar ist, was daran nicht stimmt und sie sich
noch mehr damit [gemeint ist die Grafik aus Abb. 8.11] befassen müsste.
Es ist ihr aber auch ganz arg, dass sie nun unsere ganze Vorarbeit zunichte
macht, weil sie es ja eigentlich super findet, dass wir uns so intensiv damit
befassen. Sie sei ja die »Bindungstante«, sagt sie, und ich interpretiere
das so, dass ihr das Bindungsthema sehr am Herzen liegt. Gründe dafür,
warum es so einfach nicht funktioniert, kommen bei mir in folgender
Weise an: Das Bindungssystem würde nur in Stresssituationen aktiviert.
Wenn eine vertraute Person dabei wäre, würden sich Kinder ganz anders
verhalten. Eine klare Zuordnung von Verhaltensweisen zu Bindungstypen
(oder Bindungsstilen) wäre schwierig. Ich sage ihr, dass wir überhaupt kein
Problem damit haben, die Grafik wieder zu verwerfen. Sie meint, dass das
für sie trotzdem hilfreich wäre, weil sie uns damit besser verstehen würde.
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[...] Interessant ist aber die Diskrepanz zwischen dem Glücksgefühl, die
Grafik erstellt zu haben, und mit dem Team ION das Gefühl zu teilen, dass
wir damit das komplexe Thema irgendwie greifbarer oder beherrschbarer
gemacht haben, und dem Gefühl im Telefonat mit Frau Ziegenhain, dass
es viel zu kurz gedacht war und so ja gar nicht funktionieren konnte.
(Projekttagebuch vom 28.10.2021, PM 33)

Damit war zunächst sehr viel von dem, was vor diesem Telefonat im
Team als Konsens zur weiteren Bearbeitung des Themas erarbeitet wur-
de, aus meiner Sicht hinfällig. Ich selbst konnte mich an diesem Punkt
sehr schnell auf meine Rolle als Forscher zurückziehen und aus dieser
Perspektive darüber nachdenken, welche interessanten Erkenntnisse
damit verbunden sein könnten. Unsicher war ich aber, wie das im
Team ankommen wird. Zudem stand ein Treffen zur Vorbereitung des
gemeinsamen Workshops auf dem Jugendamt an:

Vor dem Treffen mit [der stellvertretenden KSD-Leitung] und [der Leitung
des Kinderschutzteams] möchte ich mich noch mit jemanden aus dem
Team austauschen, weil ich nicht so recht weiß, wie ich mit den neuen
Erkenntnissen aus dem Telefonat mit Frau Ziegenhain weiter verfahren soll.
Für mich ist es auffällig, dass [K] genau das bestätigt, was Frau Ziegenhain
- in anderen Worten - ausgesagt hat: So einfach geht es nicht. [K] äußert das
so, dass sie im Nachgang zu den Dokumenten, die sie verfasst hatte und
die ja eigentlich ganz viel Eindeutigkeit ausstrahlen, noch mehr verwirrt
war, als vorher und für sich dachte, dass sie nun noch weniger durchblicke
als vorher [Gemeint ist ein Bogen, der Indikatoren und Bindungstypen
verbinden soll]. Sie sagt, deshalb war es ihr ja so wichtig, dass diese Papiere
nur als interne Papiere Verwendung finden und vor einer Rücksprache
mit Frau Ziegenhain nicht weitergegeben werden sollen:

E-Mail vom 26.10.2021:
Hallo Manuel,
aus dieser Präsentation habe ich noch Sachen rauskopiert
und aus dem Ziegenhain Artikel Bindung im Kinder- und
Jugendalter 2020 (den wir beim letzten Treffen besprochen
haben).
Hätte gerne das von mir geschriebene als ›Arbeitspapier‹
behandelt. Mit der Fr. Z. besprochen, bevor das als unsers
raus geht.
Grüße Dich
K

Jedenfalls ist von einer Enttäuschung, dass die Grafik wieder verworfen
wurde, nichts zu spüren. Eher von Erleichterung und Gespanntsein auf
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das, was kommt. (Projekttagebuch vom 29.10.2021, PM 33)

Die Reaktion von K steht dabei stellvertretend für die Stimmung im
Team: Das intersubjektive Teilen der Erkenntnisse über das Team hinaus
und die Aktivitäten von K (das Erstellen der Unterlagen) führten zu
neuen Erkenntnissen und konnten als solche von den Fachkräften verar-
beitet werden. In der zweiten Gruppendiskussion, die kurz darauf (am
09.11.2021) und noch vor dem gemeinsamen Workshop mit Frau Zie-
genhain und dem Kinderschutzteam stattfand, war das in einer kurzen
Sequenz (Z. 296-342) Thema, steht hier jedoch im Kontext des sich ver-
schärfenden Konflikts im Team. Deutlich wurden zwei eng miteinander
verwobene Stränge:

• Es existieren Hinweise darauf, dass das Team die im Praxis-Op-
timierungs-Zyklus angelegten Regeln dahingehend verinnerlicht
hatte, dass mit der Entwicklung eines Modells oder eines Hand-
lungskonzeptes nur ein Zwischenschritt auf dem Weg zu sicherem
Wissen absolviert war, und dass Irritationen vorangegangener Er-
kenntnisse in diesem Sinne produktiv verarbeitet werden konnten.

• Die dazu notwendige gemeinsame Grundlage im Team setzte die
Möglichkeit eines fachlich-konstruktiven Austauschs voraus, der
in diesem Team, in dem es ungelöste (nicht unbearbeitete: parallel
läuft ein Mediationsverfahren) Konflikte gab, gefährdet oder zu
diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr vorhanden war.

Das veranschaulicht, wie voraussetzungsvoll es ist, dass Erkenntnispro-
zesse in einem Team im Sinne einer methodologischen Wissenschaftlich-
keit vollzogen werden und lässt erneut an das Modell der idealen Sprech-
situation bzw. an eine Situation denken, die allein dem Erkenntnisfort-
schritt gewidmet ist. Dafür, dass dem Praxis-Optimierungs-Zyklus als
Modell etwas innewohnt, das mittels der Person POZ-Koordination auf
eine solche Situation hinwirkt, spricht die folgende Aussage:

Aber du [gemeint bin ich in meiner Funktion als POZ-Koordinator] warst
ja dann einfach auch der Neutrale, der ja quasi diesen ganzen Konflikt-.
Also da außen war, und ich glaube, das war unsere Rettung dann auch,
weil sonst wären wir einfach-. Hätte sich dieser Konflikt auch auf SKala
übertragen, zu hundert Prozent. (Gruppendiskussion POZ 4: Inobhutnahme,
Fachkraft J, Z. 316-319, PM 34)
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Das führte dazu, dass es zwar trotz des Konfliktes eine Phase gab, in der
noch konstruktiv am Thema weitergearbeitet werden konnte, dass aber
nach Ende der Projektlaufzeit das bestehende Team aufgelöst wurde
und sich später neu konstituierte. Erst im neu formierten Team wurden
die Fäden des Praxis-Optimierungs-Zyklus wieder aufgenommen. Zum
Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit sammelten die Fachkräfte
erste Erfahrungen mit der Anwendung des zuvor im Rahmen einer
Fortbildung vermittelten Beobachtungsinstruments.

Explizite Evaluationsprozesse als Antworten auf die Frage, wie die
gemeinsam entwickelten Hypothesen oder auch Theorien kleiner Reich-
weite entsprechend der Regeln eines Praxis-Optimierungs-Zyklus em-
pirisch getestet bzw. evaluiert werden (methodologische Wissenschaft-
lichkeit), beziehen sich vor diesem Hintergrund lediglich auf den ersten
Durchlauf und die gemeinsam mit dem Jugendamt durchzuführenden
Erstgespräche.

Darauf, dass es Ergebnisse einer explizit durchgeführten Evaluation
gibt und dass sie in der neun Monate danach stattfindenden zweiten
Gruppendiskussion auch noch erinnert werden, verweist die folgende
Aussage:

Wo ich mich noch erinnere, was aber, glaube ich, auch sehr hilfreich war,
dass es dann sozusagen eine kleine, interne Befragung ja gab. Also dann
haben wir mal geguckt: In welchen Fällen gab es Erstgespräche, und was
hatte das dann für Auswirkungen, und dass wir das dem Jugendamt
vorlegen konnten. Und dann war das wie so selbstredend, weil das dann
einfach dann schon in dieser kleinen-. Es waren dann zwölf Fälle oder
so. Wie viele waren das? Wenige. Aber es war halt klar, dass es einfach
einen Unterschied macht, und dann wäre es ja Schwachsinn zu sagen: ›Wir
machen das nicht.‹ Ich glaube das könnte was sein, was wir [...] für die
Zukunft auch sowas zu nutzen? Weil natürlich, wenn man sie dann an
ihrer fachlichen Nase packt, dann geht es ja gar nicht anders, eigentlich.
(Gruppendiskussion, Fachkraft J, Z. 207-219, PM 34)

Die grundlegende Ausrichtung der Evaluation entspricht derjenigen im
POZ 2: Schwangerschaftsberatung: Auch hier geht es in erster Linie um
den Erkenntnisgewinn für die Fachkräfte und insbesondere um drei
Fragestellungen:

1. Finden gemeinsame Erstgespräche mit den Eltern und/oder ande-
ren Bezugspersonen in Kooperation von Fachdienst Inobhutnahme
des SkF und der fallzuständigen Fachkraft des Jugendamtes statt?
Wie sieht die Kooperation aus?
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2. Werden in diesem Erstgespräch die Gründe für die Inobhutnahme
thematisiert? Werden Erwartungen an die Eltern formuliert? Gibt
es Aussagen zu den Zielen der Inobhutnahme?

3. Können die Eltern/Bezugspersonen in eigenen Worten benen-
nen, was die Fachkräfte als Gründe und Ziele der Inobhutnahme
anführen und was von ihnen erwartet wird?

Für den Inobhutnahme-Fachdienst sind diese Erkenntnisse einerseits
wichtig, um einschätzen zu können, ob die angedachten Ziele der ge-
meinsamen Erstgespräche erreicht wurden und ob die Annahme zutrifft,
dass solche Gespräche für alle Beteiligten zu mehr Transparenz füh-
ren. Sie dienen aber auch als Grundlage für den Austausch mit der
stellvertretenden KSD-Leitung im Projektmonat 25.

Es sind zu diesem Zeitpunkt tatsächlich zwölf Fälle dokumentiert, und
in neun dieser Fälle hat ein gemeinsames Erstgespräch stattgefunden.
In der weit überwiegenden Anzahl wurden auch die unter 2. und 3.
formulierten Fragen positiv beantwortet. Entschieden wurde, dass der
Evaluationsbogen weiterhin für jeden neuen Fall ausgefüllt und von
einer Fachkraft im Team gesammelt und ausgewertet wird. Erst im
Rahmen der Gruppendiskussion (Z. 713-755) stellte sich heraus, dass es
offensichtlich ein Missverständnis gab: Der Eindruck im Team war zwar,
dass die Erstgespräche von da an in so gut wie jedem Fall stattfinden,
es zeigte sich aber, dass die Bögen nicht ausgefüllt, gesammelt und
in die dafür vorgesehene Excel-Datei übertragen wurden. Erst im neu
formierten Team wurde diese Aufgabe wieder verbindlich geregelt.

Abschließend und zusammenfassend ein Blick auf das subjektive
Erleben einer Fachkraft, in dem einerseits die besondere Ausrichtung
dieses Praxis-Optimierungs-Zyklus deutlich wird und sich andererseits
Andeutungen auf den Teamkonflikt herauslesen lassen und was beides
zusammen für einen Balanceakt für die Teammitglieder bedeuten kann:

Also mich hat-. Oder ich hätte nicht gedacht, dass es uns so, sagen wir
mal, anzündet, dass wir dafür brennen, dann und auch sehr viel neben
der normalen Tätigkeit. Natürlich kam uns zugute, dass wir nicht so
sehr viel zu tun hatten. Aber dass wir wirklich so tief eintauchen in
wissenschaftliche Texte, die hätten wir uns sonst nie vorgenommen, nie.
Und das finde ich schon auch sehr beeindruckend. Also einfach auch man
kommt persönlich weiter, und es entstehen ganz andere Diskussionen auch
im Team. Nicht unbedingt immer d‘accord, das ist schon klar, es wurde
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viel diskutiert, es wurde viel hin und her geworfen, und es gibt auch
unterschiedliche Meinungen im Raum, und das ist auch gut so. Und genau
das bereichert es ja, den ganzen Prozess. Also jeder hat seine Gedanken
dazu und interpretiert auf seine Weise, das fand ich sehr aufschlussreich
und bereichernd, muss ich sagen. Auch wenn es nicht immer einfach war
(lacht). (Gruppendiskussion POZ 4: Inobhutnahme, Fachkraft L, Z. 87-100,
PM 34)

8.2.3.4 Generalisierungen und Instanziierungen

Blickt man fallübergreifend auf die Ausführungen zur Hypothese 3 mit
der Absicht, Konkretisierungen der zuvor abstrakt-modellhaft entwickel-
ten Aussagen zu finden oder ausgehend von den konkreten Beschrei-
bungen Allgemeines abzuleiten, dann können die folgenden Punkte
festgehalten werden:

• In allen drei genauer untersuchten Praxis-Optimierungs-Zyklen
lassen sich Hinweise sowohl auf Wissensbildungsprozesse finden,
die auf die Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Artefak-
ten, vor allem in Form von Texten, zurückzuführen sind (episte-
mologische Wissenschaftlichkeit), als auch auf solche, die in der
an wissenschaftlichen Kriterien orientierten Ausgestaltung von
Erkenntnisprozessen gründen (methodologische Wissenschaftlich-
keit). Deutlich wird aber auch, dass es in jedem der drei Praxis-
Optimierungs-Zyklen eine unterschiedliche Kombination dieser
beiden idealtypisch unterschiedenen Formen von Wissenschaft-
lichkeit gibt.

Im POZ 1: Frühe Hilfen enden Prozesse der epistemologischen
Wissenschaftlichkeit an dem Punkt, an dem die Fachkräfte eine
klare und wissenschaftlich begründete Position entwickeln konn-
ten. Diese dient dann als Grundlage, um handlungsorientierte
Theorien kleiner Reichweite zu entwickeln und sich dabei an den
Vorgaben einer epistemologischen Wissenschaftlichkeit zu orien-
tieren.

Im POZ 2: Schwangerschaftsberatung dienen Prozesse der episte-
mologischen Wissenschaftlichkeit zunächst lediglich dazu, den
Gegenstand zu präzisieren. Mehr Raum nehmen dagegen Prozesse
der methodologischen Wissenschaftlichkeit ein. Die Realisierung
dieser Anforderungen werden aufgrund eines klar fokussierten
Gegenstandes und der internen Struktur des Teams begünstigt.
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Im POZ 4: Inobhutnahme stehen aufgrund der Koppelung zwei-
er Durchläufe und des gewählten Erhebungszeitraums Prozesse
der epistemologischen Wissenschaftlichkeit im Vordergrund. Aber
auch hier ist die erkenntnistheoretisch fundierte Ausgestaltung
von Wissensbildungsprozessen bedeutsam. Gleichzeitig wird deut-
lich, wie diese am Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus orien-
tierten Bemühungen, einen Raum zu schaffen, der in erster Linie
auf die Entwicklung von möglichst wahrem Wissen ausgerichtet
ist, durch andere Prozesse (hier ist es der Teamkonflikt) gefährdet
werden.

Insgesamt und in aller Unterschiedlichkeit kann jedoch festge-
halten werden, dass die kriteriengeleitete Suche zu Hinweisen
führt, die darauf deuten, dass die im Rahmen der Hypothesen
1 und 2 geschaffenen und von den Fachkräften aktiv genutzten
Möglichkeiten auch zu den angestrebten internen Prozessen der
Wissensbildung führen. Das breit angelegte Verständnis von Wis-
senschaftlichkeit als Orientierung für das Handeln professioneller
Akteure und kombiniert mit einem hohen Maß an Varianz kommt
auch im Abschlussbericht zum Ausdruck:

Wissenschaftlichkeit beginnt jedoch schon vor der Verarbeitung von
im engeren Sinne wissenschaftlicher Lektüre: Sie beginnt mit Refle-
xion, mit Kontrollierbar- und Überprüfbar-Machen von Annahmen
und eigenen Wissensbeständen, mit dem Teilen von Wissen. Daraus
und dabei entstehen Diskrepanzen, für deren Bearbeitung das Wis-
sen anderer gebraucht wird. Wie, wann und in welchem Umfang
einzelne POZ sich neues/zusätzliches wissenschaftliches Wissen
erarbeiten, kann und darf daher in hohem Maße variieren. (Dubiski,
2022, S. 7)

• Ein Phänomen, das in allen Praxis-Optimierungs-Zyklen in ähn-
licher Weise in Erscheinung tritt und exemplarisch am POZ 1:
Frühe Hilfen aufgezeigt wurde, ist Folgendes: Wenn professionelle
Akteure zusammenkommen und Theorien kleiner Reichweite für
den Kontext entwickeln, in den sie selbst handelnd eingebunden
sind, dann agieren sie im Erkenntnismodus der Begriffsbildung.
Das bedeutet, dass auch bei diesem Personenkreis vereinfachte
Modelle oder mentale Repräsentationen der Realität Grundlage
der Theorieentwicklung sind und auch hier die Wahrscheinlichkeit
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hoch ist, dass wesentliche Einflussfaktoren nicht berücksichtigt
werden. Daraus folgt: Auch Theorien, die auf diese Weise entste-
hen, beziehen sich auf idealisierte Abbilder der Welt und müssen
im Handlungsvollzug überprüft werden.

Die Feststellung, dass in allen Praxis-Optimierungs-Zyklen an Krite-
rien der Wissenschaftlichkeit orientierte Prozesse der Wissensbildung
stattgefunden haben, führt abschließend zu der Frage, ob es möglich
ist, differenzierte Aussagen über den Grad an Wissenschaftlichkeit zu
tätigen, den die hier genauer untersuchten Praxis-Optimierungs-Zyklen
erreicht haben. Diese Frage bezieht ihre Relevanz einerseits aus den
im Abschnitt 3.5.7 ab Seite 179 und insbesondere in Tabelle 3.5 darge-
stellten Überlegungen zu einem Kontinuum von Wissen in Bezug auf
seinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit. Andererseits gründet sie im
Bestreben, eine wenig aussagekräftige dichotomische Betrachtung zu
vermeiden, die davon ausgeht, dass Wissen entweder wissenschaftlich
ist oder nicht.

Legt man zunächst die Minimalbedingungen Explizitheit und Intersub-
jektivität zugrunde, dann bewegen sich alle drei Praxis-Optimierungs-
Zyklen mit dem mutmaßlich dabei entstandenen Wissen im Bereich
von Wissenschaftlichkeit: In allen drei Praxis-Optimierungs-Zyklen wird
Wissen explizit gemacht, indem es in Form von Aussagensystemen
niedergeschrieben wird. Und in allen drei Praxis-Optimierungs-Zyk-
len werden diese Aussagen intersubjektiv geteilt. Der Kontext, in dem
Validierungsprozesse stattfinden, unterscheidet sich jedoch deutlich.
Dasselbe gilt für die empirische Überprüfung.

Darüber, ob nun die in einer Vielzahl von Fällen bestätigten An-
nahmen und der sehr konkrete Nutzen des Fahrplans der Schwan-
gerschaftsberatung höher bewertet werden als die breit angelegten Be-
griffsbildungsprozesse im POZ 4: Inobhutnahme oder vielleicht doch die
starke Vernetzung und diskursive Einbindung des eigenen Wissens in
andere Kontexte der Fachkräfte des Teams Frühe Hilfen, soll hier kein
Urteil gefällt werden. Entscheidender scheint zu sein, dass die Mini-
malstandards einer auf Wissenschaftlichkeit ausgerichteten Form der
Wissensbildung realisiert und darüber hinaus eine dem jeweiligen Team
oder der Projektgruppe entsprechende weitere Ausformung ermöglicht
werden.
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8.3 Abschließende Bemerkungen zur
hypothesengeleiteten Überprüfung

In einer methodologisch engen und strengen Betrachtungsweise ist der
empirische Test des erweiterten theoretischen Modells abgeschlossen.
Die Verknüpfung des empirischen Materials mit den aus den Hypothe-
sen abgeleiteten Indikatoren und der Grad an Übereinstimmung oder
die Passung lassen Aussagen darüber zu, ob die zunächst modellhaft
formulierten und vermuteten Zusammenhänge sich auch mittels der Ver-
wendung eines empirischen Wahrheitskriteriums als wahr erweisen. Die
Annahme, dass es dazu eine Wahrheitstheorie als Korrespondenztheorie
braucht (vgl. Abs. 3.5.5.1, S. 155 ff.), eine Technologie, die nomologi-
sches Wissen über die Verlässlichkeit von Erkenntnisprozessen (vgl. Abs.
3.5.3.1, S. 132 ff. und Abs. 3.5.5.2, S. 164 ff.) in Handlungsregeln über-
führt und über Indikatorhypothesen zu der Beobachtung zugänglichen
Indikatoren (vgl. Kap. 5 ab S. 381), ist nur ein Teil des in der Einführung
zu diesem Abschnitt erwähnten weiten Weges, der dabei gegangen wur-
de. Das führt zu der Frage, was genau nun durch den empirischen Test
in der dargestellten Weise bestätigt wurde.

Das, was sich in der Gesamtbetrachtung aller drei überprüfter Hypo-
thesen zeigt, ist die Erkenntnis, dass sich in der untersuchten Organisa-
tion durch die Bereitstellung eines Rahmens, der die entsprechenden
Ressourcen materieller und immaterieller Art zur Verfügung stellt, Wis-
senschaftlichkeit in den beiden idealtypisch unterschiedenen Formen
von epistemologischer und methodologischer Wissenschaftlichkeit mit
Bezug auf ein kollektiv bestimmtes Thema erzeugen lässt. Das Modell
des Praxis-Optimierungs-Zyklus ist dafür eine geeignete Grundlage.

Die Verbindungen, die zwischen dem Praxis-Optimierungs-Zyklus
als einer erkenntnistheoretisch fundierten Technologie und der organisa-
tionalen Einbindung einerseits und individuellen Erkenntnisprozessen
und Wissenschaftlichkeit andererseits aufgezeigt wurden, übernehmen
die Funktion von Erklärungen. Die Erzeugung von Wissenschaftlichkeit
erweist sich als ein komplexer Mechanismus, der wiederum aufeinander
bezogene und interagierende Mechanismen auf den untersuchten on-
tologischen Niveaus des Individuum, des Teams und der Organisation
beinhaltet. Die Fallbeschreibungen liefern anschauliche Instanziierungen
dieser Mechanismen und des dynamischen Interaktionsgeschehens.

Die Anteile des Untersuchungsdesigns, die Anleihen an einem expe-
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rimentellen Setting nehmen, und sich in der Überprüfung von Hypo-
thesen äußern, lassen zunächst nicht mehr als das zu: Im gewählten
experimentellen Setting (hier z. B.: die Einrichtung, der Praxis-Optimier-
ungs-Zyklus und die Auswahl der untersuchten Teams, die berück-
sichtigten Systemebenen usw.) kann nur das bestätigt oder widerlegt
werden, was untersucht wurde. Auch wenn der Untersuchungsgegen-
stand theoretisch so aufgeladen wurde wie in dem vorliegenden Fall, ist
die Bestätigung auf den untersuchten Rahmen begrenzt. Das ist nicht
wenig, denn die Bestätigung lässt verlässliche Annahmen hinsichtlich
der vermuteten Gesetzmäßigkeiten zu. Ob diese aber unter anderen
Bedingungen ebenso wirksam sind, muss unter diesen veränderten Be-
dingungen untersucht werden, z. B. in einer anderen Organisation oder
mit einem anderen Modell.

Diese enge, auf den hypothesenüberprüfenden und damit auf ei-
ne Kombination aller im Abschnitt 3.5.5.2 ab Seite 164 aufgeführten
Wahrheitsindikatoren ausgerichtete Betrachtungsweise führt zu den Er-
kenntnissen, wie sie in diesem Abschnitt dargestellt sind. Sie zeichnen
sich durch eine spezifische Qualität aus, die in der Kombination einer
engen Referenz und der dadurch möglichen tiefen Überprüfung begrün-
det liegt. Solchermaßen begründete Aussagen treffen zu können, ist das
Hauptanliegen dieser Untersuchung. Im folgenden und abschließenden
Kapitel gilt es, weitere, weniger verlässliche Aussagen zu tätigen, die
jedoch als Plausibilität beanspruchende Hypothesen der Ausgangspunkt
für weitere Untersuchungen sein können.
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9 Handeln als Erkenntnismodus:
Weitere Erkenntnisse und Desiderate

»Good generalizations aid
the understanding of general
conditions, but good
generalizations can lead one
to see phenomena more
simplistically than one
should.« (Stake, 1978, S. 6 f.)

9.1 Einführung

Die im einführenden Zitat erwähnte Gefahr, durch »gute Generalisie-
rungen« zu einer zu einfachen Erklärung von Phänomenen verleitet
zu werden, verweist auf die Notwendigkeit, unterschiedliche Erkennt-
nisprozesse zu kombinieren, um bestmögliche Erkenntnis zu erreichen.
Das Entwickeln eines theoretischen Modells zum Gegenstand der Anrei-
cherung professionellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen (vgl.
Kap. 3, S. 17 ff.) und die Verfeinerung im Rahmen der Kohärenzprüfung
(vgl. Kap. 4, S. 229 ff.) kann als eine solche Generalisierung verstanden
werden. Im besten Falle sind sie hilfreich, um reale und komplexe Si-
tuationen mit dem modellhaft angelegten Maß an Differenziertheit zu
erfassen und in ihrer Komplexität gezielt zu vereinfachen.

Mit Verweis auf ein ganzheitliches Erkenntnismodell (vgl. Abs. 3.5.3.1,
S. 132 ff.) sind solche Generalisierungen Ergebnisse des Denkens bzw.
präziser formuliert: Ergebnisse von Begriffsbildungsprozessen (vgl. Abs.
3.5.3.2, S. 137 ff.). Es wurde an unterschiedlichen Stellen und zuletzt
im vorigen Abschnitt bereits darauf hingewiesen, dass solche Erkennt-
nisprozesse auf vereinfachten mentalen Repräsentationen der Realität
aufbauen - selbst dann, wenn sie von professionellen Akteuren vorge-
nommen werden, die tagtäglich mit dem gewählten Wirklichkeitsaus-
schnitt konfrontiert sind. Wie auch immer solche Generalisierungen
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entstanden sind (sie könnten das Ergebnis vorangegangener empiri-
scher Forschung sein oder jahrelanger Erfahrung oder eines einzelnen
Erlebnisses) - sie verleiten dazu, konkrete Situationen in nicht-adäquater
Weise zu betrachten, weil andere, diese Situationen wesentlich beeinflus-
sende Faktoren nicht berücksichtigt werden.

Ein empirischer Test kann hier als Versuch gedeutet werden, solche
Limitationen mindestens teilweise zu überwinden. Aus der Perspektive
von Forschenden formuliert, geht es darum, festzustellen, ob meine
gedanklich vorweggenommenen Vermutungen hinsichtlich eines Reali-
tätsausschnitts in mir konkret zugänglichen oder von mir zu schaffenden
Situationen sich dadurch bestätigen, dass ich als handelnde Person in
diese Situationen eingreife und entsprechende Beobachtungen mit Be-
zug auf den mich interessierenden Realitätssausschnitt mache. Das ist
sicherlich eine übervereinfachende Sichtweise auf empirische Forschung,
soll hier aber lediglich dazu dienen, zwei Dimensionen des Forschungs-
handelns zu unterscheiden und dadurch die jeweils spezifische Qualität
des vorangegangenen Kapitels und dieses abschließenden Kapitels zu
veranschaulichen.

Die hypothesenüberprüfende Ausrichtung des vorangegangenen Ka-
pitels setzt Forschungsaktivitäten voraus, die den Erkenntnisfokus auf
ganz bestimmte, vorab festgelegte Kriterien (Indikatoren) konzentriert.
Wenn diese Indikatoren plausibel oder gar logisch mit Indikator-Hypo-
thesen und der Ausgangshypothese verbunden sind, dann lassen die
Indikatoren verlässliche Rückschlüsse auf das zu, was in die Untersu-
chung eingegangen ist - aber eben nur auf das und zunächst auch nur
innerhalb des untersuchten Kontextes.

Solche hypothesenüberprüfenden Aktivitäten, das Handeln der For-
schenden, führen darüber hinaus zu weiteren Wahrnehmungen, die
in impliziter Weise unmittelbar zur Handlungssteuerung dienen und
vielleicht sogar zu unbewussten Handlungsroutinen führen (vgl. Abs.
3.5.4.3, S. 148 ff.). Oder sie werden in expliziter Weise im Modus der
Begriffsbildung verarbeitet und stellen explizite Erkenntnisse dar, die
über den für die Hypothesenprüfung relevanten Wirklichkeitsausschnitt
hinausreichen. Sie können in neuen Differenzierungen bestehen und zu
weiteren Fragen führen. Sie erweitern das Verständnis der Situation, las-
sen aber noch keine verlässlichen (im Sinne von empirisch überprüften)
Aussagen über die untersuchte Situation zu, weil der empirische Test
nicht explizit darauf ausgerichtet war.

Dieses Kapitel übernimmt die Funktion, einen Teil dieser zuletzt
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beschriebenen Erkenntnisse zu skizzieren. Sie können aufgrund ihrer
Genese lediglich einen Anspruch auf Plausibilität erheben und besten-
falls Anlass zur Überprüfung im Rahmen weiterer Forschung geben.
Deshalb sind sie gleichzeitig Erkenntnisse mit bescheidenerem Wahr-
heitsanspruch und Forschungsdesiderate. Eine nicht vollständige und
nicht systematische Auswahl stellen die folgenden Abschnitte dar.

9.2 Funktionale Differenzierung: POZ-Koordination
als neue Funktion

Für die Gestaltung des Forschungsdesigns waren organisationsspezifi-
sche Aspekte wichtig, weil sie von vornherein als bestimmender Faktor
von Professionalität identifiziert wurden. Eine Hypothese in diesem
Zusammenhang war: Wenn die Anreicherung professionellen Handelns
mit wissenschaftlichem Wissen wesentlich davon abhängt, welche Mög-
lichkeiten in einer Organisation vorhanden sind, dann müssen solche
Möglichkeiten zunächst geschaffen werden, um mehr darüber zu er-
fahren, in welcher Weise und mit welchen Ergebnissen menschliche
Individuen als professionelle Akteure diese Möglichkeiten nutzen.

Dieser Ausgangspunkt findet seine pragmatische Entsprechung in
der Gestaltung des Praxisprojekts (vgl. Kap. 6, S. 407 ff.). Offen bleibt
damit zwangsläufig die Frage, ob Anforderungen, die sich aus dem
normativen Anspruch ergeben, professionelles Handeln in Bezug zu
Wissenschaftlichkeit zu setzen, auch auf ganz andere Weise entsprochen
werden kann. Den Weg, den wir gegangen sind, führte u. a. zu folgenden
Fragen, zum Teil verbunden mit ersten und im eingangs skizzierten
Sinne vorläufigen Antworten:

9.2.1 Wofür steht die Bezeichnung POZ-Koordination?

In der engen, auf das hier untersuchte Projekt bezogenen Auslegung
müssen POZ-Koordinator:innen in der Lage sein, ein Team oder eine
Projektgruppe dabei zu unterstützen, ein bestimmtes Thema in einer an
das Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus angelehnten Systematik zu
bearbeiten. Im Projektverlauf haben wir diese Anforderung im Rahmen
eines Stellenprofils explizit notiert, als es darum ging, mittels interner
Stellenausschreibung (Beschäftigungsumfang von zehn Prozent einer
Vollzeitstelle) das Team zu erweitern.
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Abstrahiert man von den im Praxisprojekt verwendeten Bezeichnun-
gen, dann könnte der folgende Schluss gezogen werden: Es geht hier
um die handlungswirksame Organisation von Wissenschaftlichkeit, also
um eine Funktion, die mithilfe einer erkenntnistheoretisch fundierten
Technologie handlungsbegründende und möglichst verlässliche Wis-
sensbildungsprozesse bei professionellen Akteuren ermöglicht und un-
terstützt.

Eine von vielen möglichen Fragen, die sich aus einer solchermaßen
definierten Funktionsbeschreibung ableiten lässt, ist die, ob damit ein
Anforderungsprofil und Tätigkeitsfeld für professionelle Akteure im
Kontext der Sozialen Arbeit beschrieben wird, das wissenschaftlich
ausgebildeten und diesbezüglich affinen Fachkräften außerhalb von
Hochschulen und Forschung ein adäquates Betätigungsfeld bietet. Ei-
ne Voraussetzung wäre, dass eine solche als Konstrukt beschriebene
Funktion ein ontologisches Korrelat erhält, indem z. B. innerhalb einer
Organisationsstruktur ein entsprechendes Element dauerhaft etabliert
wird.

9.2.2 Was geht mit einer funktionalen Differenzierung
einher?

Die abstrahierte Funktion POZ-Koordination muss in irgendeiner Wei-
se verortet werden. Im Praxisprojekt führte diese Verortung zu einer
Vielzahl an Erfahrungen innerhalb des Organisationsgefüges des SkF
Freiburgs. Die Perspektive der an den Praxis-Optimierungs-Zyklen betei-
ligten Fachkräfte war zentraler Bestandteil des vorigen Kapitels. Die Per-
spektive der Leitungskräfte wurde ebenfalls erfasst, aber im Rahmen der
hypothesenüberprüfenden Ausrichtung nicht explizit behandelt. Dassel-
be gilt für die Perspektive von zwei der drei POZ-Koordinator:innen.

In einer Gesamtbetrachtung, die versucht, alle Perspektiven zu be-
rücksichtigen, zeigt sich, dass eine solche Neuorganisation, wie es die
Einführung einer neuen Funktion ist, in alle denkbaren Richtungen
wirksam ist und sehr unterschiedliche Reaktionen auslöst. Zu bedenken
ist hierbei, dass alle durch eine solche funktionale Differenzierung neu
entstehenden Schnittstellen definiert werden müssen und zu Verände-
rungen von Funktionsanforderungen führen. Das bedeutet einerseits
Gestaltungsmöglichkeiten für die Beteiligten und andererseits Konflikt-
potenzial.
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9.2.3 Organisation von Wissenschaftlichkeit als
intermediäre Instanz?

Die im ersten Punkt dieser Aufzählung vorgenommene Abstrahierung
der im Praxis- und Forschungsprojekt als POZ-Koordination bezeich-
neten Funktion lässt die berechtigte Frage zu, ob die Verortung dieser
Funktion zwingend in einer bestehenden Praxis-Organisation erfolgen
muss. Daran schließt sich die Frage an, ob die mit dieser Funktion
verbundenen Aktivitäten nur in der jeweils eigenen Organisation, d. h.
organisationsintern, sinnvoll umgesetzt werden können.

In folgendem Zitat kommt zum Ausdruck, dass eine Funktion, wie
sie hier als POZ-Koordination bezeichnet wurde, auch als eigenständige
Organisation oder Organisationseinheit vorstellbar sein könnte:

Wenn die Verknüpfung von wissenschaftlichem Wissen und im
praktischen Handeln entstandenem Wissen im Handlungsvollzug
funktionieren soll, dann braucht es eine intermediäre Organisation,
welche die anspruchsvolle Verknüpfungsarbeit in dem Sinn leis-
tet, dass vorformatierte Vorschläge in Bezug auf konkrete Praxen
gemacht werden. (Sommerfeld, 2016, S. 34)

Worin genau die Aufgabe einer solchen intermediären Instanz besteht
oder bestehen könnte, ob in der Erarbeitung von »vorformatierten Vor-
schlägen« wie im Zitat oder in der Organisation von Wissensbildungs-
prozessen, orientiert an Anforderungen der Wissenschaftlichkeit, wäre
eine interessante Frage. Eine systematische Untersuchung darüber, wel-
che Ausprägungsformen einer solchen Funktion der Wissenschaftlich-
keitsorganisation bereits existieren und in welcher Weise sich Prozesse
der Organisation von Wissenschaftlichkeit jeweils vollziehen, könnte in
diesem Zusammenhang aufschlussreich sein.1 Es erscheint jedenfalls
mehr als naheliegend, dass die im Rahmen der vorliegenden Arbeit un-
tersuchte Variante, wie Prozesse der Wissenschaftlichkeit in Handlungs-
kontexten organisiert werden können, nur eine von vielen denkbaren
Varianten ist.

1 Auf zwei dem hier dargestellten Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus in der Anlage und
organisatorischen Verortung sehr ähnlich scheinende Settings wurde bei der Beschreibung
des Praxisprojekts im Kapitel 6 ab Seite 407 bereits hingewiesen: Hamberger, 2019; Harmsen,
[2009] 2013, 2005.
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9.2.4 Finanzierung

Unabhängig davon, was genau eine solche Funktion beinhaltet und wo
sie verortet wird, stellt sich die Frage der Finanzierung. Die möglichen
Antworten können jedoch nicht unabhängig von der jeweiligen konkre-
ten Ausgestaltung betrachtet werden. Deshalb ist im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit lediglich der Verweis auf die gewählte Vorgehensweise in
der untersuchten Organisation möglich und ein grundlegender Hinweis
auf die bereits in der Einleitung erwähnte State-of-the-Art-Klausel im § 17

SGB I (vgl. Rosenow, 2021, S. 70 ff.).
Hinweise darauf, wie Tätigkeiten in Verbindung mit der Funktion

einer POZ-Koordination oder der Organisation von Wissenschaftlichkeit
finanziert werden können, liefert das Verstetigungskonzept im Abschnitt
6.4 ab Seite 422: Ein Praxis-Optimierungs-Zyklus wird als eine Art kol-
lektive Fortbildung deklariert, analog zu meist individuell in Anspruch
genommenen Fort- bzw. Weiterbildungen behandelt und entsprechend
über von der Organisation dafür bereitgestellte Mittel finanziert. Bei
dieser Variante können Konflikte entstehen, wenn Einzelpersonen und
Teams sich zwischen individuellen und kollektiven Bildungsprozessen
entscheiden müssen, weil die verfügbaren Ressourcen limitiert sind.

Mehr Erfahrungen sind im Projektverlauf und danach jedoch im
Zusammenhang mit Anschlussfinanzierungen über Projektmittel und
mit weiteren Praxis-Optimierungs-Zyklen in Verbindung mit neuen
Projekten entstanden. Eine vorläufige Einschätzung geht dahin, dass
es eine Nähe gibt zwischen der Funktion eines Praxis-Optimierungs-
Zyklus und der grundlegenden Ausrichtung von Projekten: Beides ist
darauf angelegt, etwas Neues zu entwickeln, auszuprobieren und zu
evaluieren.

Eine interessante sozialrechtliche Fragestellung ergibt sich, wenn die
folgende Überlegung weitergedacht wird: Wenn sich herausstellt, dass
allein individuelle Fort- und Weiterbildungen nicht dazu führen, dass
sozialrechtlich definierte Leistungen in zeitgemäßer Weise erbracht wer-
den, weil es dazu auf das jeweilige Team und die Organisation bezogene
Aktivitäten braucht, dann müssen mit Verweis auf den § 17 SGB I
auch solche Aktivitäten stattfinden und finanziert werden, die letztlich
notwendig sind, damit eine Leistung als zeitgemäße Unterstützungs-
leistung bei den Anspruchsberechtigten ankommt. Der Praxis-Optimier-
ungs-Zyklus könnte als ein Modell dienen, das nicht nur die dafür
notwendigen individuellen Wissensbildungsprozesse ermöglicht, son-
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dern zudem die Entwicklung von in Team und Organisation verankerten
Vorgehensweisen unterstützt.

Die Fragen, die dabei relevant werden, weisen in zwei Richtungen:
Dient ein Praxis-Optimierungs-Zyklus dazu, etwas zu entwickeln, das
im Sinne eines State of the Art generalisiert werden kann oder sind die
Ergebnisse nicht bzw. nur eingeschränkt übertragbar? Oder einfacher
formuliert: Dient ein Praxis-Optimierungs-Zyklus zur Entwicklung oder
zur Anwendung eines State of the Art? Das führt zu weiteren Fragen
und den folgenden beiden Abschnitten.

9.3 Theoriearbeit: Theorien mit unterschiedlicher
Reichweite und Handlungsrelevanz

So klar und einfach die zuletzt aufgeworfene Frage klingt, so schwierig
scheint es, sie genauso klar und einfach zu beantworten. Das, was
deutlich wurde, ist der Sachverhalt, dass die Orientierung am Modell
des Praxis-Optimierungs-Zyklus in der hier untersuchten Variante dazu
führt, dass sich professionelle Akteure sowohl mit an anderer Stelle
entstandenen wissenschaftlichen Artefakten befassen als auch Theorien
entwickeln. Das entspricht der Unterscheidung in epistemologische
und methodologische Wissenschaftlichkeit. Das Verhältnis dieser beiden
Formen von Wissenschaftlichkeit ist jedoch keines von Anwendung und
Entwicklung.

Aus den drei genauer untersuchten Praxis-Optimierungs-Zyklen las-
sen sich keine generalisierten Aussagen zum Verhältnis von epistemo-
logischer und methodologischer Wissenschaftlichkeit ziehen. Vielmehr
zeigt sich, dass die Verbindungen in jedem untersuchten Fall sehr unter-
schiedlich sind.

9.3.1 Epistemologische Wissenschaftlichkeit oder die
Suche nach relevanten Theorien

Feststellen lässt sich jedoch, dass in allen Fällen Handlungserfordernisse
zum Ausgang genommen wurden, für die in den Teams zu Beginn
nichts ermittelt wurde, was als State of the Art hätte definiert und le-
diglich implementiert werden können. Ob das auf den vorhandenen
Kontext zurückzuführen ist oder auf ein generalisierbares Phänomen
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verweist, bleibt offen. Die Ausgangssituation, im Alltag der professio-
nellen Akteure relevante Handlungsanforderungen als Ausgangspunkt
zu nehmen, um daraufhin nach für diese Anforderungen relevanten Ar-
tefakten Ausschau zu halten, führt in Verbindung mit den Ergebnissen
der empirischen Überprüfung zu unterschiedlichen Interpretationsmög-
lichkeiten:

Variante 1: Die hier untersuchten Fälle zeichnen sich dadurch aus,
dass es nicht gelungen ist, eine Passung zwischen Handlungser-
fordernissen und existierenden Theorien herzustellen entweder,
weil die für die Handlungserfordernisse relevanten Theorien nicht
identifiziert und verfügbar gemacht werden konnten oder weil die
Handlungserfordernisse anders hätten ermittelt oder konzipiert
werden müssen.

Variante 2: Es gibt so etwas wie eine grundlegende Differenz zwischen
praktischen Handlungserfordernissen und Theorien auch dann,
wenn sich beides auf dieselben Dinge bezieht. Diese Differenz
macht es unmöglich, bestehendes kodiertes Wissen in Handlun-
gen zu übersetzen und dafür nur in begrenztem Umfang auf den
Erkenntnismodus der Begriffsbildung zurückzugreifen. Einfacher
formuliert führt das zur generellen Nicht-Anwendbarkeit der fol-
genden Handlungsmaxime: Wir machen das jetzt genau so, wie es in
dem Text/im Manual steht bzw. von der Expertin empfohlen wird.

Variante 3: Der Sachverhalt, dass es für die ausgewählte Handlungs-
erfordernisse keine ›passenden‹ Theorien gibt, liegt nicht daran,
dass es solche Theorien gar nicht geben kann, sondern vielmehr
daran, dass diese Theorien noch nicht entwickelt wurden. Dieser
Zustand ist Ausdruck einer noch vergleichsweise jungen Diszi-
plin, die als Sozialarbeitswissenschaft oder als Wissenschaft der
Sozialen Arbeit bezeichnet wird, die aber ihre gesicherten Wis-
sensbestände sukzessive erweitert und konsolidiert (vgl. exempl.
Sommerfeld, 2016, S. 37 ff.).

Diese zugespitzte und in Bezug auf die beiden letzten Varianten polari-
sierende Darstellung zeigt, was die Fallbeschreibungen leisten können
und was sie nicht leisten: Sie zeigen exemplarisch und in sehr unter-
schiedlicher Weise, wie die Suche und Auswahl als relevant markierter
Artefakte abhängig vom gewählten Thema und mittels Interaktionen
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und Interventionen ablaufen können. Aber sie lassen keine eindeuti-
ge Generalisierung zu, die eine der drei möglichen Interpretationen
bestätigt oder negiert. Möglicherweise enthält jedes Interpretationsange-
bot einen Teil der Wahrheit. Auch hier sind weitere Erkenntnisse oder
bessere Interpretationsangebote notwendig.

9.3.2 Methodologische Wissenschaftlichkeit oder die
Formulierung von handlungsrelevanten Theorien

In allen drei ausführlich dargestellten Fällen und in allen weiteren im
Rahmen des Praxisprojekts durchgeführten Praxis-Optimierungs-Zyklen
sind Artefakte entstanden, in denen Wissen in Form von hypothetischen
Aussagen in aufeinander bezogener Weise explizit gemacht wurde. In
den drei Fallbeschreibungen wurde jeweils eine andere Darstellungs-
form gewählt, was sich mindestens in Teilen als Ausdruck der Suchbe-
wegung im Team der POZ-Koordinator:innen nach einer generalisierten
Darstellungsweise deuten lässt.

In den Fallbeschreibungen zeigt sich, dass diese Artefakte in allen
Praxis-Optimierungs-Zyklen in wiederum unterschiedlicher Weise sehr
bedeutsam sind: Als Abschluss und Meilenstein der Konzeptentwick-
lungsphase, als Ermöglichung und Grundlage einer Kohärenzprüfung,
als Ausgangspunkt für die Erstellung eines Fachartikels usw. Es sind
entsprechend unterschiedliche Anforderungen der Wissenschaftlich-
keit, die mit dem Erstellen solcher Artefakte verbunden sind. Oder im
Umkehrschluss: Ohne dem mit der Erstellung verbundenen Explizit-
Machen von Wissen können keine Ansprüche an Wissenschaftlichkeit
geltend gemacht werden.

Auch hier bleiben viele Fragen offen. Eine kleine Auswahl:

• Ist es angemessen, die in den Praxis-Optimierungs-Zyklen entstan-
denen Aussagensysteme als Theorien kleiner Reichweite zu bezeich-
nen?

• Ist die kleinteilige Beschreibung einer Übung (inkl. Wirkannah-
men und Handlungsregeln) zur Sensibilisierung im Umgang mit
Bildschirmmedien eine Theorie?

• Lassen sich sinnvolle Regeln für die Entwicklung solcher Theorien
kleiner Reichweite formulieren, die Anforderungen der Axioma-
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tik entsprechen und die Formulierung mit Bezug auf komplexe
Zusammenhänge erleichtern?

• Lässt sich die im Team oder der Projektgruppe verortete Entwick-
lung von hypothetisch-deduktiven Aussagensystemen gleichzeitig
als

– Theorieentwicklung,

– Explizit-Machen von implizitem Wissen,

– Kohärenzprüfung,

– Erzeugung von (Handlungs-)Relevanz,

bezeichnen?

• Ist es angemessen von einer Arbeitsteilung zu sprechen, die dazu
führt die Entwicklung von Theorien hoher und mittlerer Reichwei-
te in sozialen Systemen der Theorie-Seite und die Entwicklung von
Theorien kleiner Reichweite in sozialen Systemen der Praxis-Seite
zu verorten?

• Kann die Erzeugung von Handlungsrelevanz mit Bezug auf Theo-
rien nur durch professionelle Akteure erfolgen, die aufgrund ihrer
Funktion der Bedeutung der Theorie entsprechenden Handlungs-
erfordernissen unterliegen?

Alle diese Fragen sind so formuliert, dass sie mit Blick auf die Erkennt-
nisse der vorliegenden Untersuchung tendenziell bejaht werden können.
Sie sind aber deshalb als Fragen und nicht als Aussagen formuliert, weil
sich im empirischen Material lediglich Hinweise finden lassen, die ent-
sprechende Interpretationen in Verbindung mit semantisch-begrifflichen
Festlegungen zulassen.

9.3.3 Theoriearbeit als Voraussetzung für
Wissenschaftlichkeit

Zurückkommend auf die Frage, ob das Modell des Praxis-Optimierungs-
Zyklus dafür geeignet erscheint, so etwas wie einen State of the Art zu
entwickeln oder anzuwenden, lässt sich mit Blick auf die beiden letzten
Abschnitte keine eindeutige Antwort geben. Dazu ist einerseits der
Begriff State of the Art bisher zu unbestimmt und andererseits lassen
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sich Anwendung und Entwicklung von Theorien als vermutlich im
engen Zusammenhang stehend mit einem wie auch immer bestimmten
State of the Art nicht klar trennen. Eine erste vorläufige und vorsichtige
Interpretation könnte in die Richtung deuten, dass Theorien mit einem
berechtigten wissenschaftlichen Anspruch sowie unterschiedlicher Art
und Reichweite notwendig sind, die in ihrer Kombination dafür sorgen,
dass Hilfeleistungen in zeitgemäßer Weise erbracht werden können.

Dazu gehören solche Theorien, die durch ihre Referenz auch pro-
fessionelle Akteure mit ihren bindenden Relationen und prinzipiell
verfügbaren Ressourcen berücksichtigen, d. h. die Bezug auf ein kon-
kretes Handlungsfeld, auf eine bestimmte Organisation und sogar auf
ein bestimmtes Team nehmen müssen. Wenn in diese Theorieentwick-
lung bereits volitionale und motivationale Aspekte einfließen, d. h. auch
solche Elemente berücksichtigt werden, die in irgendeiner Form Bezug
nehmen zur Ausbildung individueller Handlungsgründe, dann scheint
die Chance groß zu sein, dass diese Theorien in berechtigter Weise
als handlungsrelevant bezeichnet werden können. Denn letztlich ent-
scheiden die professionellen Akteure darüber, was sie ihrem Handeln
zugrunde legen.2

Empirisch abgesichert ist dabei lediglich der Umstand, dass in den
untersuchten Fällen unterschiedliche Kombinationen gewählt wurden,
wie bestehendes, in Artefakten kodiertes und mit dem Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit versehenes Wissen Dritter mit eigenem, im Team
oder der Projektgruppe an wissenschaftlichen Kriterien ausgerichtetem
Wissen kombiniert wurde. Das kann als Arbeit mit Theorien, an Theorien
oder auch einfach als Theoriearbeit bezeichnet werden.

Deutlich wird dann, dass Theoriearbeit als Voraussetzung für Wissen-
schaftlichkeit betrachtet werden muss und zwar in je spezifischer Kom-
bination von epistemologischer und methodologischer Wissenschaft-
lichkeit. Als allgemeines Ergebnis des Forschungsprojekts kann dem-
nach festgehalten werden, dass unter den gegebenen Umständen diese

2 Zu ganz ähnlichen Schlüssen kommen Altrichter, Kannonier-Finster und Ziegler (2005) und
Heid (2015) im Kontext von Sozialwissenschaft bzw. Bildungsforschung. Heids entsprechen-
der Appell: »Wissenschaftler, die zur Optimierung der Praxis beizutragen beabsichtigen,
müssen begreifen und respektieren, dass die Adressaten ihrer Forschungsergebnisse au-
tonome Subjekte eigener Urteilsbildung und Handlungsbegründung sind. Wissenschaftler
können die eigenverantwortliche Urteilsbildung und Handlungsbegründung der Praktiker
weder erzwingen noch erübrigen. Aber sie können zur Schaffung der Voraussetzungen
dafür beitragen, dass Praktiker Gelegenheit erhalten, in der Rezeption und Verarbeitung
bildungswissenschaftlicher Forschungsergebnisse ihr eigenes Urteil zu schärfen und ihre
Handlungsbegründung und Handlungsbewertung zu überprüfen« (Heid, 2015, S. 394 f.).
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Theoriearbeit stattgefunden hat und Wissenschaftlichkeit ermöglichte:
Professionelles Handeln wurde mit wissenschaftlichem Wissen ange-
reichert. Es wurde veranschaulicht, wie und warum das geschah. Die
Situationen, in die diese Anreicherungsprozesse oder die Theoriearbeit
eingebunden waren, sind jedoch so komplex und dadurch einzigartig,
dass weder eindeutige Aussagen darüber möglich sind, was genau bei
der Gestaltung eines vergleichbaren Settings die wesentlichen Wirkfak-
toren sind, auf die geachtet werden müsste, noch der Schluss zulässig
ist, dass nur durch diese Faktoren Wissenschaftlichkeit ermöglicht wird.

Naheliegend, weil empirisch abgesichert, scheint jedoch die Aussage,
dass Theoriearbeit in Verbindung mit oder als Ausdruck von interperso-
nalen Interaktionen unter professionellen Akteuren mit vergleichbaren
Funktionen und Erfahrungen (in der Regel im Kontext des Teams) zen-
trale Elemente einer Verwirklichung des Anspruchs sind, professionelles
Handeln wissenschaftlich zu begründen.

Organisationen, die auf die Erbringung sozialrechtlich normierter
Unterstützungsleistungen ausgerichtet sind, und deren Mitglieder die-
sem Anspruch gerecht werden wollen, können auf den Erkenntnissen
der vorliegenden Untersuchung aufbauen: Wenn der entsprechende
Rahmen geschaffen wird, indem die notwendigen Ressourcen u. a. für
die Funktion Organisation von Wissenschaftlichkeit bereitgestellt werden,
mit einem Team ein relevantes Thema identifiziert wird und an einem
ganzheitlichen Erkenntnismodell orientierte Aktivitäten der professio-
nellen Akteure stattfinden, dann lassen die hier dargestellten Ergebnisse
erwarten, dass ein Anspruch auf Wissenschaftlichkeit realisiert werden
kann.

9.4 Vielfalt und Interdependenz der Themen: Aufbau
eines professionellen Wissenskorpus

Eine bereits zu Beginn der Arbeit angelegte Analyseperspektive soll hier
abschließend noch einmal unter Einbezug der Erfahrungen vor allem
aus dem Praxisprojekt etwas genauer beleuchtet werden: Für die im
vorangegangenen Abschnitt erwähnte Theoriearbeit müssen mindestens
zwei Elemente gegeben sein. Das ist einmal die Entscheidung für ein
Thema, das zum Gegenstand von Theoriearbeit wird, und zum anderen
braucht es professionelle Akteure, die diese Theoriearbeit mit Bezug
auf ihren jeweiligen Handlungskontext leisten. Ausgangspunkt der
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nächsten drei Teilabschnitte ist die folgende Frage: Was bedeuten diese
Voraussetzungen, wenn es eine Vielzahl von miteinander verflochtenen
Themen gibt und nicht alle, die denselben Handlungserfordernissen
unterliegen, an der Theoriearbeit beteiligt werden können, weil z. B.
die Gruppe dann zu groß wäre oder professionelle Akteure erst nach
Abschluss der Theoriearbeit in den Handlungskontext eintreten?

9.4.1 Interdependenz der Themen

Der folgende Auszug aus dem Projekttagebuch verweist auf zwei der
einführenden genannten Aspekte:

Was ich dabei wiedererkenne, ist folgendes Muster: Unsere Arbeit ist so
komplex und vielfältig, die Themen sind eigentlich nicht voneinander zu
trennen, sodass wir immer, wenn wir über ein Thema sprechen, auch auf
alle anderen, damit zusammenhängenden Themen zu sprechen kommen.
Notwendig scheint mir ein Vorgehen, das diese Komplexität einerseits
abbildet, damit niemand das Gefühl hat, wesentliche Aspekte sind ganz
ausgeklammert und werden nicht gesehen, und es andererseits aber auch
möglich macht, einen Teilaspekt tiefer und ausführlicher behandeln zu
können. Die Gefahr ist sonst, dass immer von einem zum anderen Thema
gesprungen wird, dass sich alle einig sind, dass alle Themen wichtig
sind, dass dann aber keine Zeit mehr bleibt, eines der Themen wirklich
zu behandeln. Eine andere Gefahr könnte aber auch darin liegen, dass
andere, genauso relevante Themen, zu kurz kommen, wenn der Fokus
über längere Zeit auf einem mehr oder weniger zufällig gewählten Thema
liegt. Das könnte eine Hypothese sein, die es anhand des empirischen
Materials zu überprüfen gälte. Vielleicht aber sind auch die Zeitabstände
zu groß und die Intensität, mit der die Themen bearbeitet werden, zu
gering, um zu einer einseitigen Fokussierung zu führen? (Projekttagebuch
vom 09.09.2020, PM 20)

Der erste Aspekt verweist auf die Unterscheidung der Realität, wie sie
sich einem Handelnden in ihrem deterministischen Gefüge offenbart
(Handeln als Erkenntnismodus) und dem Nachdenken im Modus der
Begriffsbildung über diese Realität. Während im an Raum und Zeit
gebundenen Handeln die real existierende Komplexität nicht reduziert,
sondern höchstens ignoriert werden kann, ermöglicht das Denken eine
isolierte Betrachtung als eine Voraussetzung, um tiefere Einsichten zu
erlangen.

Diese sehr grundlegenden Überlegungen tauchten bereits an zwei
Stellen auf: Einmal im Rahmen der Konsistenzprüfung als methodologi-

629



9 Handeln als Erkenntnismodus: Weitere Erkenntnisse und Desiderate

sche Notwendigkeit, um aus dem komplexen Handlungsgefüge etwas
herauszulösen, das dann im Rahmen eines an einem ganzheitlichen
Erkenntnismodell orientierten Handlungszyklus zum Gegenstand ge-
macht wird (vgl. Abs. 4.2.2.4, S. 316 ff.). Die zweite Stelle benennt die
Isolierung als eine Methode im Kontext von Forschung, um einzelne
Systeme oder Komponenten gedanklich-hypothetisch aus ihren realen
Zusammenhängen zu lösen und nach einer genaueren Untersuchung
wieder einzusetzen (vgl. Abs. 7.2.2.4, S. 462 ff.). Allgemeiner und auf
professionelles Handeln bezogen formuliert geht es um das Verhält-
nis von Wahrheit und Vollständigkeit und die Notwendigkeit, beides
zusammen als adäquate Handlungsgrundlage zu betrachten.

Diese Zusammenhänge lassen sich modellhaft-begrifflich vergleichs-
weise einfach formulieren. Die Erfahrungen im Rahmen des Praxispro-
jekts zeigen jedoch, dass der Akt des Isolierens in einem Team oder
einer Projektgruppe vor allem zu Beginn ein sehr anspruchsvolles Unter-
fangen ist. Es scheint eng verbunden zu sein mit der inneren Erlaubnis,
innerhalb eines bestimmten Rahmens reale Komplexität und damit Voll-
ständigkeit zugunsten eines mit isolierter Betrachtung verbundenen
Wahrheitsstrebens vernachlässigen zu dürfen. Unsere Erfahrung ist,
dass dies erleichtert wird, wenn es eine Visualisierung gibt, mit deren
Hilfe angrenzende Themen erfasst und abgebildet werden können, denn
so bleibt das Ganze erkennbar, aber auch das, woran und mit welchen
Bezügen zu anderen Themen aktuell gearbeitet wird.

Gelingt dies - und es gibt viele Hinweise, dass das in den beschriebe-
nen Fällen so war -, dann taucht die zweite im Tagebucheintrag erwähnte
Frage auf, ob durch diese Fokussierung auf ein Thema den weiterhin
in die reale Komplexität eingebundenen professionellen Akteuren der
Vollständigkeitsanspruch verloren geht. Konkret: Wenn sich das Team
Frühe Hilfen so intensiv mit dem Thema Bildschirmmedien und kleine
Kinder auseinandersetzt - führt das dann dazu, dass die Teammitglieder
zu Spezialistinnen für dieses Thema werden und andere wesentliche
Aspekte ihres Handlungsfeldes vernachlässigen?

Das empirische Material liefert keine Hinweise für eine zuverlässige
Antwort auf diese Frage, weil diese Hypothese nicht explizit untersucht
wurde.3 Mich hat das während des Praxisprojekts unabhängig vom hy-
pothesenüberprüfenden Teil immer wieder beschäftigt, und ich habe zu

3 Zum Zeitpunkt des Tagebucheintrages war noch nicht klar, worauf genau sich der empirische
Teil richten wird.
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unterschiedlichen Zeitpunkten mit unterschiedlichen Akteuren darüber
gesprochen. Aus diesen Gesprächen ergibt sich jedoch für mich kein
eindeutiges Bild.

9.4.2 Übertragbarkeit und Wissensmanagement

Für das Forschungsprojekt und den empirischen Test wurden solche
Praxis-Optimierungs-Zyklen ausgewählt, die mit einem bestehenden
Team durchgeführt wurden. Auch wenn sich schon dabei zeigt, dass
die Arbeit mit einem konstanten Team über einen längeren Zeitraum
hinweg eher die Ausnahme als die Regel darstellt (vgl. Tab. 8.1, S. 527),
durchläuft eine relativ konstante Gruppe einen gemeinsamen Prozess.
Theoriearbeit und die Erzeugung von Handlungsrelevanz sind in dieser
Gruppe verortet.

Das stellt sich bei den Praxis-Optimierungs-Zyklen, in denen eine
eigens zusammengestellte Projektgruppe aktiv ist, anders dar. Die Mit-
glieder der Projektgruppe stammen aus zwar unterschiedlichen Teams,
die aber denselben oder sehr ähnlichen Handlungserfordernissen unter-
liegen. Im Praxisprojekt waren das die vier stationären Heimgruppen
und die beiden Wohngruppen im Mutter-Kind-Haus. Ein großer Teil
derjenigen professionellen Akteure, für die die Ergebnisse der Projekt-
gruppe potenziell handlungsrelevant sind, haben nicht die Möglichkeit,
im Rahmen der Praxis-Optimierungs-Zyklus-Treffen Theoriearbeit zu
leisten und Handlungsrelevanz zu erzeugen.

In der praktischen Umsetzung führte das dazu, dass für diese Pra-
xis-Optimierungs-Zyklen je eigene Formate entstanden sind, in denen
die Ergebnisse der Projektgruppe für die nicht beteiligten Fachkräf-
te verfügbar gemacht wurden. Mittel dieser Transferaktivitäten waren
Verschriftlichungen, reguläre Teamsitzungen, eigens eingerichtete Work-
shops oder andere zusätzliche Treffen.

Abstrahiert man von diesen konkreten Maßnahmen, lässt sich auf
das ebenfalls an unterschiedlichen Stellen bereits behandelte Thema des
Wissenstransfers verweisen. Es geht dann darum, wie Wissen entsteht,
explizit gemacht bzw. kodiert und zu Informationen wird, die dann für
Wissensbildungsprozesse im Sinne der Dekodierung der Informationen
verfügbar sind. Für eine Organisation impliziert das Anforderungen an
ein Informationsmanagement und ein Management der Ermöglichung
von Wissensbildungsprozessen.

Darin kommt zunächst die Anforderung zum Ausdruck, das, was
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oben als Theoriearbeit bezeichnet wurde, und das sich als individuelle
Prozesse der Wissensbildung kennzeichnen lässt, in gewisser Weise
wieder zu ent-individualisieren, indem das im Team oder der Gruppe
validierte Wissen expliziert und sprachlich kodiert wird. Die so entstan-
denen Informationen, in der Regel in Form von Dokumenten, haben das
Potenzial, wieder zu Wissen zu werden. Die Voraussetzung dafür sind
Wissensbildungprozesse als Aneignungprozesse von professionellen
Akteuren und zwar insbesondere von solchen, die an der ursprüngli-
chen Theoriearbeit nicht beteiligt waren. Im Praxisprojekt wurde dafür
immer eine Verbindung von Artefakten in Form von Dokumenten und
gesprochener Sprache durch die Mitglieder der Projektgruppe gewählt.

Diese Versuche, so etwas wie einen Wissenstransfer von der Pro-
jektgruppe in die jeweiligen Teams zu ermöglichen, sind nicht in die
empirische Untersuchung eingegangen. Aber es erscheint naheliegend,
dass auch hier dieselben Mechanismen relevant sind, die im theoreti-
schen Modell beschrieben sind und in dem Ausmaß, in dem sie in die
hypothesengeleitete Überprüfung eingingen, in der dargestellten Weise
bestätigt wurden. Man könnte aber vermuten, dass sich das Verhältnis
von epistemologischer zu methodologischer Wissenschaftlichkeit dann
anders darstellt. Damit ist gemeint, dass die von der Projektgruppe
entwickelte Theorie kleiner Reichweite in der Aneignung durch profes-
sionelle Akteure, die zwar nicht an der Theorieentwicklung beteiligt
waren, die aber denselben Handlungserfordernissen unterliegen und
auf annähernd dieselben Ressourcen zurückgreifen können, weniger
Zeit in Anspruch nimmt, um als Grundlage für die Ausbildung von
Handlungsgründen zu dienen. Doch das ist lediglich eine weitere Hy-
pothese, die es im Rahmen weiterer Untersuchungen zu überprüfen
gälte.

9.4.3 Aufbau eines Wissenskorpus

Die oben verwendeten Begriffe Informationsmanagement und Management
der Ermöglichung von Wissensbildungsprozessen verweisen auf zwei Seiten
eines organisational verankerten Wissensmanagements. Das soll den
gelingenden Wissenstransfer über Kodierung und Dekodierung mittels
Sprache und Artefakten fördern. Auf der Ebene der Organisation soll
auf diese Weise ermöglicht werden, dass Erkenntnisprozesse und Wissen
ihrer Mitglieder in Form von Informationen gespeichert, gesammelt und
von anderen Mitgliedern abgerufen werden können. Sommerfeld (2022)
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überträgt diese Anforderungen auf die Profession der Sozialen Arbeit
und die Aufgabe, einen konsolidierten Wissenskorpus zu erzeugen:

In einer ›lernenden Profession‹, in Analogie zur ›lernenden Or-
ganisation‹ (vgl. Senge 1998), die eigentlich jede Profession per
definitionem sein muss, sind diese praktischen Ansätze bekannt
und im Minimum beschrieben. Hier kommt die technologische Seite,
die Seite der Wissenschaft ins Spiel, denn in unserem oben bereits
definierten Verständnis dieses Begriffs geht es darum, empirisch
gesicherte Theorien über die diversen Zweck-Mittel-Arrangements
(›Interventionstheorien‹) der Sozialen Arbeit zu erstellen, also wis-
senschaftliche Beschreibungen und Erklärungen der Funktions- und
Wirkungsweise. Mit der Zeit entsteht in diesem Zusammenspiel gesi-
chertes Wissen über die zur Anwendung kommenden Zweck-Mittel
Arrangements [sic] der Sozialen Arbeit. Deshalb konsolidierter Wis-
senskorpus. (ebd., S. 16)

Auch wenn Sommerfelds Konzept eines solchen Wissenskorpus als
Skizze einer Theorie der Sozialen Arbeit (vgl. Sommerfeld, Hollenstein
und Calzaferri, 2011, S. 346 ff.) viel grundlegender und umfänglicher
angelegt ist, als das, was im Kontext einer Organisation als Wissens-
management in Verbindung mit dem Handeln professioneller Akteure
gekennzeichnet wurde, existieren möglicherweise im Großen ganz ähn-
liche Herausforderungen wie im Kleinen. Im Kontext der vorliegenden
Untersuchung, d. h. zunächst im Kleinen, führt das wiederum zu einer
nicht abschließenden Liste von Fragen:

• Lassen sich Prozesse der Organisation von Wissenschaftlichkeit,
wie sie im Praxisprojekt, orientiert am Modell des Praxis-Opti-
mierungs-Zyklus, durchgeführt wurden, auch in kürzerer Zeit
absolvieren?

• Lässt sich ein zyklischer Prozess, wie er vom Modell des Praxis-Op-
timierungs-Zyklus beschrieben wird, überhaupt abschließen, wenn
doch sein innewohnendes Prinzip auf Unendlichkeit verweist?
Gibt es einen richtigen Zeitpunkt, ab dem Ergebnisse als explizite
und verlässliche Grundlage in einen Wissenskorpus eingespeist
werden können?

• Lässt sich eine praktikable Form der Dokumentation der Ergeb-
nisse finden, die sowohl den Anforderungen der Explizitheit und
Verlässlichkeit entsprechen, ohne damit Abgeschlossenheit und
Endgültigkeit zu transportieren (Prinzipien des Fallibilismus und
Meliorismus)?
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• Ist es vorstellbar, dass für ein bestimmtes Handlungsfeld im Laufe
der Zeit ein Wissenskorpus entsteht, der die für das Handlungsfeld
wichtigsten Themen annähernd vollständig abdeckt?

Und auch bei diesen Fragen geht die Tendenz in Richtung einer po-
sitiven Antwort. Bereits im Nachgang des Praxisprojekts waren erste
diesbezügliche Erfahrungen möglich. Die vielen und in der gesamten
Organisation breit gestreuten Aktivitäten während der Projektlaufzeit
lassen erste vorsichtige und vorläufige Elemente einer Strukturbildung
erkennen: Wenn es viele Ergebnisse aus den Praxis-Optimierungs-Zyk-
len gibt, müssen diese irgendwo dokumentiert werden. Aus diesen und
anderen konkreten Notwendigkeiten heraus entstehen zunächst Einzel-
lösungen, die im Wiederholungsfall zu strukturellen Lösungen führen
und sich im Organisationsgefüge manifestieren. Das sind jedoch nicht
mehr als erste Anfänge.

Am weitesten entfernt von einer durch das Praxisprojekt mit Erfah-
rungen unterlegten Antwort ist die letzte Frage. Bisher gibt es noch kein
Team (und keine Projektgruppe), das mehrere Entwicklungsprozesse,
orientiert am Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus, durchlaufen hat.
Es ist entsprechend lediglich die Kombination der folgenden Erfah-
rungen, die in Richtung einer Bejahung dieser Frage weisen: Einzelne
Themen können mit einem gewissen Maß an Tiefe und Verlässlichkeit
bearbeitet werden; die Ergebnisse sind dokumentiert, und es ist deshalb
möglich, den eigens und explizit dafür aufgespannten Rahmen an ei-
nem bestimmbaren Punkt zu beenden (dessen ungeachtet, dass sich die
Mitglieder des Teams in ihrem professionellen Alltag weiterhin damit
befassen werden); es gibt zwar prinzipiell eine unendliche Anzahl an
möglichen Themen für jedes Handlungsfeld, aber es ist möglich, zu be-
stimmten Zeitpunkten durch das jeweilige Team für das Handlungsfeld
relevante Kernthemen zu bestimmen.

Eine solche Vorgehensweise, die Entwicklung eines arbeitsfeldspe-
zifischen konsolidierten Wissenskorpus, wird niemals einen im ab-
soluten Sinne zu verstehenden Anspruch an Vollständigkeit realisie-
ren. Das ist jedoch nur zum Teil als Entlastung zu verstehen oder gar
als Befreiung von der Notwendigkeit, auf etwas hinzuarbeiten. Denn
alle menschlichen Erkenntnisbemühungen sind durch gundlegende
Unvollständigkeits- und Ungewissheitsbedingungen geprägt. Deshalb
unterliegt auch die Entwicklung eines Wissenskorpus im Kleinen genau-
so wie im Großen nicht dem Anspruch an Vollständigkeit. Aber es gilt
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vermutlich auch hier das, was im Rahmen des theoretischen Modells
abgeleitet wurde:

Professionelle Akteure handeln unter grundsätzlichen Un-
gewissheitsbedingungen und müssen dennoch die bestmög-
liche Gewissheit als Grundlage ihres professionellen Han-
delns anstreben.

9.5 Abschließende Bemerkungen

Die vorliegende Arbeit zeigt einen Weg auf, wie die zuletzt erwähnte
bestmögliche Gewissheit mit dem Anspruch an Wissenschaftlichkeit
verbunden werden kann. Dabei wird deutlich, dass eine präzisere Be-
griffsbestimmung von Wissenschaftlichkeit den Blick in zweierlei Rich-
tung lenkt: Wenig überraschend weist Wissenschaftlichkeit darauf hin,
wie professionelle Akteure der Praxis-Seite mit Wissen umgehen, das
die Zuschreibung wissenschaftlich dadurch erhält, weil es im Kontext
von wissenschaftlicher Forschung entstanden ist und in Büchern oder
Aufsätzen veröffentlicht wurde. Eher überrascht dagegen vielleicht die
andere Richtung. Hier wird Wissenschaftlichkeit nicht ausschließlich
Wissenschaftler:innen zugerechnet. Vielmehr bedeutet Wissenschaftlich-
keit das Befolgen bestimmter Regeln dahingehend, wie Wissen zurecht
als wahres oder verlässliches Wissen gekennzeichnet werden kann. Die-
se Vorgehensweise wird nicht per se einer bestimmten Personengruppe
zugeordnet.

Die Fallstudien veranschaulichen für eine Organisation der Praxis-
Seite, dass beide Formen von Wissenschaftlichkeit prinzipiell realisierbar
sind und in unterschiedlicher Weise ineinandergreifen. Sie zeigen aber
auch, wie vielfältig die möglichen Gegenstandsbereiche sind, auf die
sich die Bemühungen um Wissenschaftlichkeit beziehen und wie eng
im Vergleich zum gesamten Spektrum der vorhandenen Handlungsnot-
wendigkeiten das ist, was von diesen Bemühungen erfasst wird.

Zudem wird deutlich, dass Wissenschaftlichkeit zwar nicht mit Profes-
sionalität gleichgesetzt werden kann, aber ein wesentlicher Bestandteil
davon ist. Die Realisierung von Wissenschaftlichkeit in einer Praxis-
Organisation muss vor diesem Hintergrund als Zusammenspiel der-
jenigen Instanzen betrachtet werden, die auch bei der Realisierung
von Professionalität berücksichtigt werden müssen: Staat, Organisation,
Team und Individuum.
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Notwendig sind dafür bestimmte Voraussetzungen: Es braucht struk-
turelle Rahmenbedingungen auf der sozialstaatlichen Ebene und der
Ebene der Organisation. Erforderlich ist zudem das professionelle Team,
dessen Mitglieder sich dafür entscheiden, gemeinsam spezifische Anfor-
derungen des jeweiligen Handlungsfeldes in den Blick zu nehmen. Und
nicht zuletzt ist es die Bereitschaft der professionellen Akteure, mehr
oder weniger bewährtes Wissen und Handlungsroutinen in Frage zu
stellen, die den Raum dafür öffnet, ihr professionelles Handeln auf eine
verlässlichere Grundlage zu stellen.

All diese Aspekte sind von Beginn an nicht als Selbstzweck behandelt
worden sondern als Mittel zum Zweck: Die Anreicherung professio-
nellen Handelns mit wissenschaftlichem Wissen soll dazu beitragen,
die bestmögliche Unterstützung von Menschen als Adressat:innen der
Sozialen Arbeit zu realisieren.
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Glossar

Das Glossar enthält ausführlichere Begriffsdefinitionen für im Text behandelte
Begriffe. Der Großteil dieser Definitionen stammt aus dem Philosophischen
Lexikon von Mario Bunge (Bunge, 2003b). Das Wörterbuch enthält deutlich mehr
Begriffe und Querverweise, als hier im Glossar zu finden sind. Zudem wurden
nicht alle Definitionen vollständig übernommen.

Der Zweck des Glossars liegt darin, den eigentlichen Text zu entlasten und
bei der mehrfachen Verwendung von Begriffen, insbesondere von solchen, die
auch alltagssprachlich geläufig sind, auf die explizite Begriffsbestimmung zu
verweisen. Das soll zu einer besseren Verständlichkeit des Textes beitragen. Einige
der im Glossar aufgeführten Begriffsbestimmungen können darüber hinaus der
Vertiefung dienen.

A | B | D | E | F | G | H | I | K |
M | N | O | P | R | S | T | U | V |
W | Z

A

a priori/a posteriori »A priori = prior
to or independent of experience. A pos-
teriori = following or dependent upon
experience. The mathematical and theo-
logical propositions are a priori. A prio-
ri ideas are of two kinds: formal (or
propositions of reason) and factual (or-
dinary guesses or scientific hypothe-
ses). Ordinary knowledge, science, and
technology blend a priori ideas (hypo-
theses) with a posteriori ones (data)«
(ebd., S. 22).
abstrakt [engl.: abstract] »a Semantics
A construct or symbol is semantically ab-
stract if it does not refer to anything de-
finite. All the constructs of logic and ab-
stract algebra are semantically abstract.
The more abstract constructs are the
more general. Hence they are the more
portable from one discipline to another.
Empiricists and vulgar materialists (e.g.
nominalists) refuse to admit them, just

as subjective idealists mistrust, despi-
se, or even reject everything ↑concrete
[konkret]. b Epistemology A construct
or symbol is epistemologically abstract
if it does not evoke any perceptions.
Examples: the highest-level concepts
of mathematics and theoretical science,
such as those of function, infinity, ener-
gy, gene, evolution, ecological niche,
and risk« (ebd., S. 8).

Agency (engl.) »Human ↑action [Han-
deln]. Often opposed to (social) struc-
ture, while actually the latter is both
an outcome of previous agency and
a constraint upon it. Indeed, we are
all born into a preexisting society that
has a definite (but changing) structure,
and which we may alter to some extent
or other through our social behavior.
For example, even the mere addition or
withdrawal of a single person makes a
difference to the structure of a family«
(ebd., S. 11).

Artefakt [engl.: artifact] »Man-made
object. Examples: Symbols, machines,
industrial processes, formal organizati-
ons, social movements. Unlike natural
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entities, artifacts obey ↑rules [Regel]
in addition to ↑law [Gesetz]« (Bunge,
2003b, S. 23).
Axiom [engl: axiom] »Explicit assump-
tion. In a theory, initial and therefo-
re unprovable hypothesis. Syn postula-
te. In ancient philosophy and ordinary
language, ›axiomatic‹ amounts to ›self-
evident.‹ The contemporary concept of
an axiom does not involve the idea that
it is a self-evident or intuitive propo-
sition. In fact, the axioms (postulates)
of most scientific theories are highly
counterintuitive. Nor is it required that
they be true. Thus, the axioms of an
abstract (uninterpreted) mathematical
theory are neither true nor false, and
those of a factual theory may be parti-
ally true or even just plausible. Axioms
are not provable but they are justifia-
ble by their consequences. ↑axiomatics
[Axiomatik]« (ebd., S. 27 f.).
Axiomatik [engl.: axiomatics] »Any re-
asonably clear theory can be axioma-
tized, that is, organized in the axiom-
definition-theorem format. Since axio-
matization concerns not content but ar-
chitecture or organization, it can be car-
ried out in all fields of inquiry, from
mathematics and factual science to phi-
losophy. The main points of axiomatics
are rigor and systemicity. Rigor, becau-
se it requires exhibiting the underlying
logic as well as presuppositions, and
distinguishing defined from undefina-
ble, and deduces from assumed. And
systemicity (hence avoidance of irrele-
vancy) because all the predicates are
required to be coreferential, and becau-
se all the statements ›hang together‹ by
virtue of the implication relation. Con-
trary to widespread opinion, axiomati-
zation does not bring rigidity. On the
contrary, by exhibiting the assumptions
explicitly and orderly, axiomatics facili-
tates correction and deepening. Moreo-
ver, in principle any given axiomatizati-

on can be replaced with a more precise
or a deeper one. [...]« (ebd., S. 28).

B

Bedeutung [engl.: meaning] »Meaning
is a peculiarity of constructs, or of the
symbols that designate them. It can be
equated with ↑reference [Bezug] (de-
notation), ↑sense [Sinn] (connotation),
or the two taken together. Reference is
insufficient to determine meaning be-
cause every concrete thing has diffe-
rent properties, conceptualized as so
many predicates. For example, both
›metabolism‹ and ›divisibility‹ apply
to cells but they are obviously diffe-
rent. Nor is sense sufficient: we must
always know what objects we are tal-
king about, not just what we say about
them. Therefore we stipulate that, in
general, the meaning of a construct c
is its sense together with its reference,
or M(c) =< S(c), R(c) >. For example,
the definite description ›That book‹ re-
fers to the book that is being pointed to;
and its sense is ›A bloc of printed pages
bount together.‹ [...]« (ebd., S. 174).
»In Anlehnung an, aber nicht in Über-
einstimmung mit Frege analysieren wir
den Begriff der semantischen Bedeu-
tung als das, was über etwas ausge-
sagt wird, d. h. als die Kombination
von Sinn (Intension) und Bezug (Re-
ferenz) (Bunge 1974a, b). Die Bedeu-
tung eines Konstrukts k ist also dessen
Intension zusammen mit dessen Refe-
renz: B(k) =d f ⟨S(k),R(k)⟩. Wir ge-
hen ferner davon aus, dass jedes Kon-
strukt eine Bedeutung hat, d. h. einen
Sinn (auch wenn wir diesen nur teilwei-
se kennen) und eine nichtleere (wenn
auch möglicherweise unbestimmte) Re-
ferenzklasse. Und wir unterscheiden
die Referenzklasse eines Prädikats von
seiner Extension, indem wir die Ex-
tension eines Prädikats als die Men-
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ge von Bezugsobjekten definieren, wel-
che die von dem betreffenden Prädi-
kat repräsentierte Eigenschaft tatsäch-
lich (d. h. in Wahrheit) besitzen. Die für
viele vermutlich ungewöhnliche Un-
terscheidung zwischen Referenzklasse
und Extension ist eine notwendige Kon-
sequenz unserer Unterscheidung zwi-
schen Faktum und Konstrukt« (Bunge
und Mahner, 2004, S. 240).
Begriff [engl.: concept] »Simple idea,
unit of ↑meaning [Bedeutung], buil-
ding block of a ↑proposition [Propo-
sition]. Examples: ›individual,‹ ›spe-
cies,‹ ›hard,‹ ›harder,‹ ›=,‹ ›between.‹
Every concept can be symbolized by
a term, but the converse is false. In-
deed, some ↑symbols [Symbol], such
as ›it‹ and ›of‹, are syncategorematic,
and others denote concrete things or
properties thereof. Concepts can be
grouped into two large genera: sets
and ↑predicates [Prädikat] of diffe-
rent degrees (unary, binary, etc.). These
concepts are implicitly defined in set
theory and predicate logic respective-
ly. Since names ar neither predicates
nor sets, they are not concepts, even
though some of them designate con-
cepts. ↑Nominalism [Nomalimismus]
denies the existence of concepts for fear
of Platonism. But, ironically, the very
statement ›There are not concepts‹ in-
volves the concepts of existence, negati-
on, and concept« (Bunge, 2003b, S. 49).
Bezeichnung [engl.: designation] »Re-
lation between symbol and construct,
as in ›∅ designates the empty set.‹ Such
a relation is conventional, hence chan-
geable at will« (ebd., S. 73).
Bezug (Referenz) [engl.: reference]
»Every ↑predicate [Prädikat] and eve-
ry well-formed proposition refers to, or
is about, something or other. For exam-
ple, ›viscous‹ is about some fluid, and
›metabolites‹ concern organisms. The
collection of referents of a predicate or

proposition is called its reference class.
For example, ›mass‹ refers to all bodies,
and so does ›harder than.‹ Incidental-
ly, these two examples show that the
reference class of a predicate need not
coincide with its ↑extension [Extensi-
on]. Indeed, whereas ›harder than‹ re-
fers to bodies, its extension is the col-
lection of ordered pairs of bodies for
which the relation actually holds. [...] «
(ebd., S. 246).

D

Denotation [engl.: denotation] »The re-
lation(s) between a concept and its refe-
rent(s), as in ›students are people who-
se main occupation is learning.‹ The-
re are two denotation relations: those
of ↑reference [Bezug] and ↑extension
[Extension]. For instance, the concept
of fairness refers to people, and its ex-
tension is the subset of the set of people
who happen to be fair. Reference is one
of the two components of ↑meaning
[Bedeutung].« (ebd., S. 71).
Determinismus [engl.: determinism]
»a Ontology The doctrine that every-
thing happens either lawfully or by
design. To put it negatively: there is
neither accident nor chance. Traditio-
nal determinism admitted only causal,
teleological (goal-directed), and divi-
ne determination. Contemporary scien-
tific determinism is broader in some
respects and narrower in others: it is
identical with the lawfulness principle
together with the principle Ex nihilo
nihil fit. b Causal determinism Every
↑event [Ereignis] has a ↑cause [Kausa-
lität]. Only partially true, because the-
re are spontaneous processes, such as
natural radioactive disintegration and
neuron discharge, as well as probabi-
listic laws. c Genetic determinism We
are what our genomes dictate. Only
partially true, because environmental
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factors are important as genetic endow-
ment, and creativity is undeniable. d
Cultural determinism We are what so-
ciety (in particular culture) makes us.
This doctrine has a grain of truth, since
we learn and act in society. But we are
also partially shaped by our genetic en-
dowment as well as by what we learn
and do on our own initiative. e Histori-
cal determinism The course of history
is predetermined: individuals and acci-
dents can only accelerate or retard it. A
component of the collectivist version of
holism. This view ignores the role of fa-
vorable and unfavorable environments,
as well as that of inventiveness and in-
itiative, neither of which is predictable«
(Bunge, 2003b, S. 74).
Dilemma [engl.: dilemma] »Problem of
choice between two mutually exclusi-
ve alternatives. Examples: the logical
dilemma posed by two mutually con-
tradictory propositions in a theory; the
epistemological dilemma posed by two
different hypotheses accounting for the
same empirical data; the moral or legal
dilemma raised by conflicting interests
or norms. The concept of an episte-
mological dilemma can be generalized
from propositions to sets of propositi-
ons, such as doctrines. But in this case
there is more choice, because one may
accept some parts of the contrasting
views. For example, the rationalism-
empiricism dilemma may be resolved
by combining the moderate versions
of the two epistemologies. This faces
the student with a trilemma. Actually,
all moral dilemmas are trilemmas, be-
cause there are always three practical
options: doing nothing, doing the right
thing, and doing what is convenient.«
(ebd., S. 76).
Ding [engl.: thing] »An object other
than an construct. Examples: atoms,
fields, persons, artifacts, social systems.
Nonthings: properties of things (e.g.,

energy), changes in them, and ideas
considered in themselves. According
to materialism, the world is composed
exclusively of things, only very few of
which are persons« (ebd., S. 294).

E

Eigenschaft [engl.: property] »Feature,
trait, or characteristic possessed by
some object, conceptual or materi-
al. Properties are conceptualized as
↑predicates [Prädikat]. The former are
possessed, the latter are attributed (cor-
rectly or incorrectly). The scope of a pro-
perty is the collection of things that
possess it. If human knowledge were
perfect, the scope of a property would
be identical with the ↑extension [Ex-
tension] of the corresponding predica-
te. Universal principles about properties
of objects of any kind, whether con-
ceptual or material: (1) Every property
is the property of some object: there
are no properties in themselves (non-
Platonism); (2) every object has a fini-
te (but perhaps very large) number of
properties; (3) some properties are in-
trinsic and others relational; (4) some
properties are essential and others acci-
dental; (5) every property is related to
other properties; there are no stray pro-
perties. Ontological principles about con-
crete things: (1) every property is eit-
her primary (subject-independent) or
secondary (subject-dependent); (2) the-
re are neither negative nor disjunctive
properties; (3) all properties are chan-
geable; (4) every law of things of a kind
is a property of theirs; (5) every proper-
ty is involved in at least one law: there
are no lawless properties. Epistemologi-
cal principles about properties of concre-
te things: (1) every property is scruta-
ble, however indirectly and partially;
(2) every property can be conceptuali-
zed as a predicate in at least one man-
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ner (the properties-predicates relation
is one-many). ↑Nominalism [Nomina-
lismus] rejects properties or construes
them as sets (of the individuals that
instantiate them). Hence they cannot
distinguish properties with the same
scope, such as ›scarce‹ and ›expensive‹
« (ebd., S. 230 f.).
Emergenz [engl.: emergence] »a Sta-
tic concept A property of a ↑system
[System] is emergent if it is not pos-
sessed by any component of the sys-
tem. Examples: equilibrium, synergy,
synchrony, being alive (an emergent
property of cells), perceiving (an emer-
gent property of certain systems of neu-
rons), and social structure (a property
of all social systems). Emergent pro-
perties can be local (like clustering)
or global (like stability). Formal de-
finition: P is an emergent property
=d f ∃x∀y(Px&y < x ⇒ ¬Py) where
< stands for the part/whole relation.
[...]« (ebd., S. 83).
Empfinden [engl.: sensation] »Sensati-
on is the specific activity of sensory sys-
tems such as the olfactory and the au-
ditory systems. The neuroreceptors are
quite unlike physical or chemical recep-
tors, in that they are under the constant
›downstream‹ action of the central ner-
vous system. Consequently the state of
a sensory system depends on the state
and history of the brain as well as on
the nature and intensity of the stimula-
tion« (Bunge, 1983c, S. 35).
Empirismus [engl.: empiricism] »a
Epistemology Traditional empiricism
is the family of philosophies according
to which experience is the only sour-
ce of knowledge. Most modern empiri-
cists make an exception for logic an ma-
thematics, which they admit as a priori.
b Ontology The view that the world
consists of experiences. The methodolo-
gical implication, drawn by Ernst Mach,
is that all the sciences are reducible to

psychology. This is obviously false, be-
cause psychology uses some physics,
whereas physics makes not use of psy-
chology. It follows that the premise too
is false. To be sure, there is no factu-
al knowledge without experience. But
science and technology go beyond ex-
perience when hypothesizing, theori-
zing, and designing scientific experi-
ments and technological tests. Examp-
les: the concepts of force field, DNA,
efficiency, and globalization are trans-
empirical. Like rationalism, empiricism
is only half-true. The ticket is ratioempi-
ricism, in particular scientific realism«
(Bunge, 2003b, S. 84).
Ereignis [engl.: event] »A change in a
single step, such as a quantum jump
(if indeed there is such). Definable as
the ordered pair e =<initial state, fi-
nal state>. Two events are consecutive
if the end of one coincides with the
start of the other. This order of suc-
cessive states is mapped into a tempo-
ral order. Unlike ↑processes [Prozess],
events are usually regarded as taking
no time. However, it is doubtful that
there are instantaneous or point events,
since even quantum jumps, such as the
emission of photons, can be analyzed
as continuous though extremely swift
processes. The concept of an event is
basic or primitive in Whitehead’s pro-
cessual metaphysics. This is mistaken
because the concept of an event pre-
supposes that of state, which in turn
presupposes that of property of a thing.
In other words, in a consistent and
science-oriented ontology the concept
of event is derived, not basic (primi-
tive). In relativistic physics, the term
›event‹ is often a synonym of point in
space-time; and in probability theory
the word often designates an arbitrary
set in the family of subsets on which
a probability function is defined. Both
uses are misleading because neither in-
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volves change« (Bunge, 2003b, S. 92 f.).
Erfahrung [engl.: experience] »Percep-
tion or action. A brain or neuromus-
cular ↑process [Prozess], not a ↑thing
[Ding] or a ↑property [Eigenschaft].
The source of all knowledge accor-
ding to radical empiricism. Experimen-
tal psychology shows that there are
no pure experiences: that all experi-
ence is colored by beliefs and expec-
tations. Whence the primacy and puri-
ty of experience are illusory. However,
this does not entail that all observa-
tion is theory-laden in the strict sen-
se of ↑theory [Theorie]. Indeed, every-
day experience, though not totally pre-
conceptual, involves no theories proper
(hypothetico-deductive systems). Only
scientific observations, particularly pre-
cision measurements, are designed and
interpreted in the light of hypotheses
or theories« (ebd., S. 100).
Erkennen (Erkenntnisprozess) [engl.:
cognition] »Process leading to
↑knowledge [Wissen]. Perception,
exploration, imagination, reasoning,
criticism, and testing are cognitive
processes. Cognition is studied by
cognitive psychology, and cognitive
neuroscience, whereas knowledge is
studied primarily by ↑epistemology
[Erkenntnistheorie] and knowledge
engineering« (ebd., S. 43).
Erkenntnistheorie (Epistemologie)
[engl.: epistemology] »The study of
cognition and knowledge. Hopeful
syn theory of knowledge. a Scienti-
fic cognitive psychology: the inves-
tigation of cognitive processes from
perception to concept formation, con-
jecturing, and inferring. When it takes
the brain and society into account,
cognitive psychology may be said to
naturalize and socialize epistemology.
b Philosophical The study of cognitive
processes—particularly inquiry—and
their product (knowledge) in general

terms. [...] « (ebd., S. 87).
Erklärung [engl.: explanation] »Expla-
nation is an epistemic operation bea-
ring on facts. To explain a fact (state
or change of state of a concrete thing)
consists in showing how it happens. Ex-
ample: sundown is explained in terms
of the Earth’s spin. Caution: Before rus-
hing to explain a fact we must make
reasonably sure that it is such rather
than artifact or illusion. This involves
describing it as carefully as possible
and checking the accuracy of the de-
scription by empirical means, such as
observation, measurement, or experi-
ment. Thus, explanation is preceded
by description and test. Explanation
has three aspects: logical, ontological,
and epistemological. The logic of ex-
planation exhibits explanation as a de-
ductive argument involving regulari-
ties (e.g., laws) and circumstances (e.g.,
initial conditions). The ontology of ex-
planation points to a hypothesized me-
chanism (causal, random, teleological,
etc.). And the epistemology of explana-
tion concerns the relation between the
known or familiar and the new or un-
familiar. Like magical and religious ex-
planation, the typical scientific expla-
nation invokes unfamiliar entities or
properties—but, unlike the former, the
latter are scrutable. Besides, contrary
to ordinary-knowledge and magical ex-
planation, scientific explanation invol-
ves laws and well-certified facts. Two
kinds of scientific explanation must
be distinguished: weak or subsumpti-
ve, and strong or mechanismic. Sub-
sumptive explanation is subsumption
of particulars under universals. It has
the form: Law(s) Circumstances ⊢ Ex-
planandum (fact to be explained). He-
re the laws can be purely descriptive,
such as concomitance statements and
rate equations. Example: Bob’s morta-
lity is (weakly) explained by the da-
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tum that he is human, and the gene-
ralization that all humans are mortal.
(I.e., ∀x(Hx ⇒ Mx), Hb ⊢ Mb) This
is how the majority of philosophers
have understood explanation since J.
S. Mill. Mechanismic or strong expla-
nation is mechanism disclosure. It has
the same logical form as subsumption,
but the law(s) involved in it describe
↑mechanisms [Mechanismus], such as
those of assembly, collision, diffusion,
competition, and cooperation. For ex-
ample, human mortality is (strongly)
explained in terms of a number of con-
current mechanisms: oxidation, DNA
damage, wear and tear, loss of immu-
nity due to the action of the glucocorti-
coids generated during stressful episo-
des, accidents, etc. Mechanismic expla-
nation subsumes subsumption« (ebd.,
S. 101).
Ethik [engl.: ethics] »The study of
↑morals [Moral]. a Scientific The
branch of social psychology, anthropo-
logy, sociology, and history that studies
the emergence, maintenance, decline,
and reform of moral norms. b Philoso-
phical The branch of philosophy that
analyzes moral concepts (such of those
of goodness, fairness, and moral truth)
and moral precepts (such as that of re-
ciprocity). Ethics, ↑praxiology [Praxeo-
logie], and political philosophy may be
regarded as ↑technologies [Technolo-
gie] because their ultimate aim is to
guide behavior« (ebd., S. 92).
Evidenz [engl.: evidence] »An empiri-
cal datum constitutes a piece of evi-
dence relevant to a hypothesis or theo-
ry if it may either support or under-
mine it. A necessary condition for a
datum to count as an evidence for or
against a hypothesis is that both datum
and hypothesis be coreferential. This
condition disqualifies scientific data as
evidence for supranatural and paranor-
mal conjectures. [...] Evidence comes

in degrees: strong, weak, inconclusive.
Thus, a datum that confirms a theore-
tical prediction constitutes strong evi-
dence for the latter. The reason is that,
according to the theory, nothing el-
se could have produced the datum in
question. For instance, the bending of
the trajectory of a celestial body is evi-
dence for the hypothesis that a force
is acting upon it (by Newton’s second
law). By contrast, the circumstantial evi-
dence used in ordinary life, the law,
and the historical disciplines is far wea-
ker. The reason is that our knowledge
of the situation is so scant that the da-
tum in question might have been pro-
duced differently. For instance, having
walked around barefoot and with long
hair, as well as having invented a new
religion, are only pieces of circumstan-
tial evidence for the hypothesis that
Jesus was Californian« (ebd., S. 93).
Extension [engl.: extension] »A proper-
ty of ↑predicates [Prädikat] (attribu-
tes), such as ›cohesive.‹ The extensi-
on of a predicate is its coverage. This
is the set of individuals, or n-tuples
of individuals, that satisfy the predica-
te, i.e., for which the predicate holds
(true). The extension of a unary pre-
dicate P defined on a domain A, is
E(P) = {x ∈ A | Px}« (ebd., S. 102).
[...]. »[W]ir unterscheiden die Referenz-
klasse eines Prädikates von seiner Ex-
tension, indem wir die Extension eines
Prädikats als die Menge von Bezugsob-
jekten definieren, welche die von dem
betreffenden Prädikat repräsentierte Ei-
genschaft tatsächlich (d. h. in Wahrheit)
besitzen. Die für viele vermutlich un-
gewöhnliche Unterscheidung zwischen
Referenzklasse und Extension ist eine
notwendige Konsequenz unserer Un-
terscheidung zwischen Faktum und
Konstrukt. In der Tat weiß jeder Wis-
senschaftler, dass wir immer wieder
über Objekte sprechen (müssen), die es
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nicht gibt oder die sich schließlich als
nichtexistent herausstellen. Zum Bei-
spiel bezieht sich ein Biologe, der den
Begriff der Lebenskraft kritisiert oder
zurückweist, in seinen Aussagen auf
die Lebenskraft, obwohl er sie als rei-
ne Fiktion betrachtet. So hat die Aus-
sage ›es gibt keine Lebenskraft‹ eine
nichtleere Bezugsklasse, denn sie hat
die fiktive Lebenskraft als Bezugsob-
jekt. Aber ihre Extension ist leer, weil
es in Wirklichkeit kein solches Objekt
gibt. Auch hypothetisieren wir in der
Wissenschaft immer wieder bestimm-
te Objekte, von denen wir nicht wis-
sen, ob es sie wirklich gibt. Man denke
an das Neutrino, das 1931 von Pauli
postuliert wurde, aber erst 1956 nach-
gewiesen werden konnte« (Bunge und
Mahner, 2004, S. 240 f.).

F

Fakt [engl.: fact] »Actual or possible oc-
currence in the real world. The states of
a concrete thing and its changes of state
are facts. Example: rainfall (a process)
and the resulting wet ground (a state).
Caution 1: All ↑phenomena [Phäno-
men] (appearances to some observer)
are facts, but the converse is false. Cau-
tion 2: ›Fact‹ should not be confused
with ↑ ›truth,‹ [Wahrheit] the way it
often is in ordinary language. Thus fal-
ling bodies have always been accelera-
ted, but Galileo was the first to state
the true proposition that freely falling
bodies are accelerated. Caution 3: Nor
should ›fact‹ be mistaken for ›datum‹: a
datum is a report on one or more facts.
When we ask someone to ›give us the
facts,‹ we do not want the facts them-
selves, but some data about them. Cau-
tion 4: The facts investigated by science
are often called ›scientific facts‹. This
expression is equivocal because it sug-
gests that all the facts in question are

scientific creations, while in truth only
some of them are—namely those pro-
duced in experiments« (Bunge, 2003b,
S. 104).
Faktenwissenschaft (Realwissen-
schaft) [engl.: factual science] »A fac-
tual science is a science with a factual
reference, i.e. it is a factual context
capable of being tested in accordance
with the scientific method. This quick
characterization of a factual science is
of a methodological character. A strict-
ly semantic definition of science seems
to be out of the question: a precise sen-
se and a factual reference are necessary
but insufficient to have a science, and a
high degree of truth, though desirable,
is neither necessary nor sufficient. For
this reason we do not give here a for-
mal definition of factual science: this is
a matter for methodology (cf. Bunge,
1967a)« (Bunge, 1974b, S. 61).
faktisch [engl.: factual] »Referring to
fact(s), whether or not in experience, as
in ›factual truth‹ and ›factual science.‹
Not to be mistaken for either ›empiri-
cal‹ or ›true,‹ since a factual statement
may refer to facts inaccessible to sense
experience, or it may be false. In the
perspective of scientific realism, the col-
lection of experiences is a small subset
of the collection of facts, namely tho-
se in which some knower is involved«
(Bunge, 2003b, S. 104).
Fallibilismus [engl.: fallibilism] »syn
skepticism. Two verities: radical and
moderate: Radical fallibilism (or extre-
me skepticism) holds that all knowled-
ge may turn out to be false. Modera-
te fallibilism tempers fallibilism with
↑meliorism [Meliorismus]. Radical fal-
libilism is a self-destructive view, whe-
reas moderate fallibilism is inherent
in science and technology, neither of
which doubts the existence of atoms or
neurons« (ebd., S. 105).
Forschung [engl.: research] »Episte-
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mic exploration: Methodical search for
knowledge. Not to be confused with
either bibliographic search or net sur-
fing. Original research tackles new pro-
blems or checks previous findings. Ri-
gorous research is the mark of science,
technology, and the ›living‹ branches of
humanities. It is typically absent from
pseudoscience and ideology. Syn inves-
tigation, inquiry« (ebd., S. 252).
Forschungsprojekt [engl.: research
project] »In general, one starts research
by picking a domain D of either facts or
ideas, then makes (or takes for granted)
some general assumptions (G) about
them, collects a body B of extant know-
ledge about the Ds, decides on an aim
(A) and, in the light of the preceding,
picks or invents the proper method (M).
Hence, an arbitrary research project π
may be sketched as the ordered quintu-
ple π =< D, G, B, A, M >. The general
assumptions G of a scientific research
project include the hypotheses that the
items to be investigated are material,
lawful, and scrutable, as opposed to
immaterial (in particular supernatural),
lawless, or inscrutable« (ebd.).
Funktion [engl.: function] »[...] c Onto-
logy The functions of a concrete thing
are what the thing does, i.e., the collec-
tion of processes that occur in it. The
specific function of a thing of a given
kind is what it, and no thing of any
other kind, performs. For example, co-
gnition is the specific function of the ce-
rebral cortex. d Science In the sciences,
particularly in biology, the term ›functi-
on‹ designates several different, though
related, concepts. Among them two ba-
sic concepts help define the others. The
first concept is that of internal activity
of a system. Example: one of the speci-
fic internal activities of the heart is the
performance of rhytmic [sic] contracti-
ons. The second concept is that of exter-
nal activity or role of a subsystem of a

larger system. Example: the role of the
heart is blood pumping. None of these
two concepts involves the notions of
value or usefulness. In addition to tho-
se two concepts, biologists and social
scientists use those of aptation (survi-
val value), adaption (survival value as
a result of selection), and goal. Hence
the ambiguity of the terms functional
account and functionalism. e Techno-
logy Function = Use or purpose, as in
›the function of computers is to help
solve well-posed problems of the com-
putational kind‹« (ebd., S. 114 f.).

G

Gefühl [engl.: emotion] »A sponta-
neous mental process in the limbic sys-
tem that can, however, be stemmed and
occasionally even triggered by reason.
Emotion colors perception, valuation,
and action. [...]« (ebd., S. 83).
Generalisierung/Instanziierung
[engl.: generalization/instantiation]
»To generalize is to go from particu-
lars to generalities; instantiation is the
inverse process. Both operation are
typical of advanced thinking, which
seeks patterns underneath particulars,
and treats the latter as examples of
generalizations.« (ebd., S. 119).
Gesetz [engl.: law] »a Philosophy of
science and technology Universal pat-
tern. Four different meanings of the
term ›law‹ should be distinguished. (1)
law1 or stable objective pattern: a re-
gularity in nature or society. Such pat-
terns cannot be instantiated because
they are the referents of the laws of the
next kind. (2) Law2 or law-statement:
a conceptualization of a law1. Examp-
les: the law of diminishing returns. (3)
Law3 or nomopragmatic statement: a
rule based on one or more laws2. Ex-
ample: In the long run, decrease in ferti-
lity is best achieved through rise in the
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standard of living. (4) Law4 or meta-
law statement: a condition that a set of
laws2 satisfies or ought to satisfy. Exam-
ple: the laws of relativistic mechanics
are covariant (do not change) under a
Lorentz transformation. [...]. b Pattern-
statement distinction The distinction
between objective patterns and their
conceptualizations matches the scienti-
fic practice of trying increasingly accu-
rate representations of those patterns.
It is just a particular case of the distinc-
tion between ↑property [Eigenschaft]
and ↑predicate [Prädikat]. (Moreover,
a law-statement may be regarded as
centered on a predicate. Thus ›For all
x : If x is F, then x is G,‹ can be for-
malized as follows: ∀xLx, with Lx =
(Fx ⇒ Gx).) Typically, subjective idea-
lism admits neither of these kinds of
law, whereas objective conflates them;
↑empiricism [Empirismus] admits on-
ly certain law-statements, namely em-
pirical generalizations; and pragma-
tism admits only laws3. Most if not all
of the law-statements in the emergent
sciences are empirical generalizations.
Some of these are the precursors of law-
statements in the strict sense, which
are typical of the advanced sciences.
In these, a law-statement is an empiri-
cally confirmed hypothesis belonging
to some theory (hypothetico-deductive
system). Typically, law-statements con-
tain predicates representing properties
that ar not directly accessible to experi-
ence, such as ›mass‹ and ›acceleration‹
in Newton’s second law. [...]« (Bunge,
2003b, S. 161).
Grund/Ursache [engl.: reason/cause]
»At first sight, the reason for doing so-
mething is not the same as the cause
of the action: whereas reasons are con-
ceptual, causes are physical. For exam-
ple, the sudden shower caused me to
take cover, but the reason for doing
so was to avoid getting soaked. On

second thought, reasons are efficient
only when they become causes rather
than remaining items of pure thought.
But in this case the causes are inter-
nal: they occur in the agent’s brain. So,
the reason / cause distinction does not
amount to a dichotomy« (ebd., S. 243).

H

Handeln (Menschliches Handeln)
[engl.: human action] »Human acti-
on is whatever humans do. Syn praxis.
The ultimate source of social life. So-
me human actions are deliberate: they
are preceded by the design of a ↑plan
[Plan]. There are several sources of
triggers: habit, coercion, passion, com-
passion, interest, reason, and combina-
tion of two or more of the preceding.
Exclusive focus on any of these gives
rise to a one-sided theory of action,
such as behaviorism, emotivism, and
rational-choice theory. Action theory =
↑praxiology [Praxeologie]« (ebd., S. 9).
Hypothese [engl.: hypothesis] »Educa-
ted guess. A statement that embraces
more than the data that suggest or con-
firm it. All the empirical generalizati-
ons and law-statements, even the well-
confirmed ones, are hypotheses. Thus,
human knowledge is largely hypothe-
tical. However, not all hypotheses are
equally plausible: whereas some are
proffered as tentative, others are regar-
ded as very close to total truth, and
still others as final: ↑plausibility [Plau-
sibilität]. Examples of definitive truths
that started out as tentative hypotheses:
›The universe has evolved,‹ ›There are
force fields,‹ ›RNA takes part in prote-
in synthesis,‹ and ›Individual decision
making is located in the prefrontal cor-
tex.‹« (ebd., S. 132).

I
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Import [engl.: import] »The import of
a context [sic; gemeint sein müsste con-
struct] in a given context equals the
set of constructs it entails in that con-
text. Dual: ↑purport . The union of im-
port and purport equals ↑sense [Sinn]«
(ebd., S. 140).
Intension (Sinn) [engl. intension]
»What a predicate ›says‹: its sense. Ex-
ample: the intension of ›triangle‹ is ›pla-
ne figure composed of three intersec-
ting straight line segments.‹ The com-
plement of ↑extension [Extension] or
coverage. A semantical concept not to
be confused with either the psychologi-
cal concept of intention or the obscure
notion of intentionality. Nor should ›in-
tensional‹ be defined as nonextensional.
The intension of a predicate may be
defined as a function from predicates
to predicates satisfying the following
axioms: (1) the intension of a conjunc-
tion equals the union of the intensions
of the predicates; and (2) the intensi-
on of the negate of a predicate equals
the complement of the intension of the
predicate in the given universe of dis-
course. For example, the intension of
›woman‹ equals the union of the inten-
sions of ›female‹ and ›human‹; and the
intension of ›bachelor‹ equals the com-
plement of the intension of ›married‹
in the universe of human males. The-
ses axioms entail, among others, the
theorem that the intension of a disjunc-
tion equals the intersection of the in-
tensions of the disjuncts. That is, dis-
junction weakens, just as conjunction
strengthens. It also turns out that tau-
tologies are intensionally void, whence
they add nothing when conjoined with
a nontautologous predicate. The relati-
on between intension and extension is
this: The greater the intension of a pre-
dicate, the smaller its extension, and
conversely. That is, the more conditi-
ons are imposed, the smaller the set of

the objects that satisfy them. Intensi-
on is a sort of poor relative of ↑sense
[Sinn]: whereas the latter is definable
only for a hypothetico-deductive sys-
tem, intension can be determined on
an open flabby context with the help
of definitions and descriptions« (ebd.,
S. 149).
Interaktion [engl.: interaction] »Two
concrete things interact if each of them
acts upon the other. Neither properties
nor ideas taken in themselves can in-
teract: they can only be related. Mecha-
nical interactions satisfy the principle
of the equality of action and reaction.
This principle is not valid in electrody-
namics, biology, or social science. All
these fields study actions that are not
accompanied or followed by equal re-
actions, such as light absorption, che-
mical combination, infection, and con-
quest« (ebd., S. 150).

K

Kausalität [engl.: causation] »An
↑event (change of state) c is said to
be the cause of another event e if and
only if c is sufficient for that of e. Exam-
ple: the Earth’s spinning is the cause
of the alternation for days and nights.
If on the other hand c can happen wi-
thout the occurrence of e—i.e., if c is
necessary but not sufficient for e—then
c is said to be a cause of e. Example:
HIV infection is a cause of AIDS. A ne-
cessary but insufficient cause is called
a contributory cause. Most if not all so-
cial events have multiple contributory
causes. Another important distinction
is that between linear and nonlinear
causal relations. A linear causal relati-
on is one where the size of the effect
is commensurate to that of the cause.
Example: the flow of water that moves
an alternator, which in turn generates
electricity. In a nonlinear causal relation,
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the size of the effect is many times that
of the cause. Example: giving an order
to fire a gun or an employee. The first
is a case of energy transfer, the second
one of triggering. The causal relation
(or nexus) holds exclusively between
events. Hence, to say that a thing cau-
ses another, or that it causes a process
(as when the brain is said to cause
the mind), involves misusing the word
›cause‹. Empiricist have always mistrus-
ted the concept of causation because
the causal relation is imperceptible. In
fact, at best a cause and its effect can
be perceived, but their relation must
be guessed. This is why empiricists
have proposed replacing causation
with constant conjunction (Hume) or
with function (Mach). But constant
conjunction or concomitance can occur
without causation. And a functional
relation, being purely mathematical,
has no ontological commitment; besi-
des, most functions can be inverted,
which is not the case with most causal
relations; furthermore, if the indepen-
dent variable in a functional relation is
time, a causal interpretation of it is out
of the question, because instants are
not events. Although causal relations
are imperceptible, they can be checked
experimentally by wiggling the cause.
For example, the hypothesis that elec-
tric currents generate magnetic fields
is confirmed by varying the current
intensity and measuring the intensity
of magnetic field. Caution: only events
or processes can be causally related.
Hence it is just as mistaken to assert
that the brain causes the mind as it is
to say that the legs cause the walking.
The correct statement of the psycho-
neural identity thesis is that all mental
processes are brain processes, and that
some of them can cause other proces-
ses in the brain or in another part of
the body, as when a sudden emotion

stops a train of thought« (Bunge, 2003b,
S. 38).
konkret [engl.: concrete] »Material.
Ant ↑abstract [abstrakt]. All concrete
objects are individual. Hence Hegel’s
›concrete universal‹ is an oxymoron«
(ebd., S. 49).
Konsistenz [engl.: consistency] »a Lo-
gic A set of propositions is said to be
internally consistent, or coherent , if no
two members of it are mutually contra-
dictory. Ant inconsistency. Consistency
is as valuable as truth, because contra-
dictions are false and they imply arbi-
trary (i.e., irrelevant) propositions: Ex
falso quodlibet sequitur. b Epistemology
A theory is said to be externally consis-
tent if it is compatible with the bulk
of background knowledge, particular
with the other theories about the same
or related things. Examples: unlike al-
chemy, modern chemistry is consistent
with physics; neuropsychology, unlike
computationist psychology, is consis-
tent with neuroscience; and scientific
realism, unlike rival epistemologies, is
consistent with the practice of science
and technology. [...]« (ebd., S. 52).
Konstrukt [engl.: construct] »A
↑concept [Begriff], ↑proposition [Pro-
position], or set of propositions, such
as a classification, a ↑theory [Theorie],
or a moral or legal code. Ant ↑fact
[Fakt]. Example: a boiling kettle is an
objective fact, feeling it hot is an experi-
ence, and the concepts of temperature,
quantity of heat, and specific heat are
constructs. Warning: Constructs are
not to be confused with the ↑symbols
[Symbol] that designate them. For
example, concept ̸= term, and propo-
sition ̸= sentence. The reason is that
the choice of symbols is conventional,
whereas that of constructs is a part of
the search for either truth, efficiency or
good« (ebd., S. 53).
»Diese Auffassung von Konstrukten ist
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materialistisch, weil sie davon ausgeht,
dass Gedanken Gehirnprozesse sind.
(Oft wird unter dem Wort ›Gedanke‹
auch der Inhalt eines Denkvorgangs
verstanden, was dann jedoch ein ab-
straktes Objekt meint.) Sie ist jedoch
nicht psychologistisch, weil Konstruk-
te nicht mit Gedanken gleichgesetzt
werden, sondern mit Äquivalenzklas-
sen von (möglichen) Gedanken. Dies
begründet auch die Autonomie von Lo-
gik, Semantik und Mathematik gegen-
über der Psychologie. In der Tat sind
Konstrukte zeit- und raumlose Objekte:
Jeder Denkprozess ist zwar ein zeit-
licher und räumlicher Vorgang, aber
bei der Definition eines Konstrukts ab-
strahieren wir sowohl von der Zeit als
auch von den neurophysiologischen
Prozessen und den Orten, an denen
diese ablaufen. Damit erreichen wir
eine Position, die auf den ersten Blick
der Platons ähnlich ist - mit dem Un-
terschied, dass es bei uns keine Ideen
ohne denkende Gehirne gibt« (Bunge
und Mahner, 2004, S. 116).
Kontext [engl.: context] »Any domain
or universe of discourse in which a
given item belongs, or in which it
is embedded. Examples: the context
of ›contradiction‹ is logic, not ontolo-
gy, that of ›turbulence‹ is fluid dyna-
mics, not politology (except metapho-
rically). More precisely, a context may
be characterized as the ordered triple:
C =<Statements, Predicates occurring
in these statements, Domain of such
predicates>, or C =< S, P, D > for
short. P and D are listed separately be-
cause one and the same set P of (for-
mal) propositions may be assigned now
one reference class, now another. A con-
text is a system proper only if its com-
ponent propositions have at least one
common referent, for in this case they
are related by the equivalence relations
of sharing a nonempty reference class.

(This relations, then, is the structure of
a context.) Indication of context is im-
portant because, although a construct
may make sense in one context, it may
be meaningless in other contexts. So
much so, that a common of dishonest
rhetorical trick is to quote sentences out
of context« (Bunge, 2003b, S. 54).

M

Mechanismus [engl.: mechanism]
»Whatever process makes a complex
thing work. Example 1: The mechanical
or electrodynamic ›works‹ of a watch.
Example 2: The neural mechanism
of learning and creation, thought to
be the self-assembly of new systems
of neurons from previously uncom-
mitted ones. Example 3: In social life,
cooperation is a coordination mecha-
nism. Example 4: Voting is a participa-
tion mechanism. Example 5: Morality
is a social coexistence and control
mechanism. A mechanismic or strong
↑explanation [Erklärung] involves the
disclosure of the mechanism(s) in a
system. These are represented in the
law-statement(s) occurring among the
premises of the explanatory argument.
[...]« (ebd., S. 175).
Meliorismus [engl.: meliorism] »a
Epistemology The thesis that error can
be detected and corrected. The comple-
ment of ↑fallibilism [Fallibilismus]. A
scientific philosophy is at once fallibi-
list and meliorist. b Social and politi-
cal philosophy The family of ideolo-
gies holding that the individual and so-
ciety can be perfected. Main examples:
classical liberalism and leftwing ideolo-
gies« (ebd., S. 176).
Methode [engl.: method] »A well-
specified repeatable procedure for
doing something: an ordered sequence
of goal-directed operations. Every
branch of mathematics, science, and
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technology has its own special me-
thods: for computing, sampling, ma-
king preparations, observing, measu-
ring, etc. In addition, all the sciences
use the scientific method, and some of
them employ the experimental method
as well. [...]« (Bunge, 2003b, S. 180).
Methodologie [engl.: methodlogy]
»The study of methods. The normative
branch of epistemology.; a knowledge
technology. Often confused with ›me-
thod‹, as in ›the methodology used in
the present research‹« (ebd.).
Modell, theoretisches [engl.: theoreti-
cal model] »[...] b Scientific and tech-
nological A theoretical model in science
or technology is a special theory of so-
me factual domain. Examples: models
of the helium atom, cell proliferation,
and of a manufacturing firm. [...] The-
re are two kinds of theoretical model:
bound and free. A bound model results
from enriching a general theory (such
as classical mechanics or general equi-
librium theory) with specific assump-
tions. Examples: models of the simple
pendulum and of the capital market.
By contrast, a free model is built from
scratch. Examples: models of a business
firm and of the diffusion of an inventi-
on. Most theoretical (or mathematical)
models in biology, the social sciences,
and technologies are free. This indica-
tes either that these disciplines are still
theoretically backward, or that genera-
lity is hard to come by in them« (ebd.,
S. 186).
Moral [engl.: moral] »Attitude, propo-
sal, or action fitting a moral code. On
any humanistic morality, such as aga-
thonism, whatever concerns other peo-
ple’s welfare and our responsibility to
them qualifies as moral (or immoral).
Accordingly, moral problems and pre-
cepts refer to actions that may harm
or benefit others. On such moralities,
cheating, disloyalty, gender and raci-

al discrimination, revenge, torture, and
murder on all scales—from assassinati-
on to genocide and war—are immoral«
(ebd., S. 188).
Multilevel approach (engl.) »The mul-
tilevel approach is the study of every
system on its own level as well as a
component of a supersystem and as
composed of lower level things« (Bun-
ge, 1989a, S. 208).
Muster [engl.: pattern] »Regularity.
↑law [Gesetz]. Patterns can be concep-
tual or ontic, and some of the former
(laws2) are hoped to represent some
of the latter (laws1). There are many
kinds of ontic pattern: spatial (like ti-
lings); temporal (like the succession of
days and nights); spatiotemporal (like
travelling waves); causal (like treatment
→ cure); stochastic (like the tendency
of a mixture to lose order); and mixed
(like the scattering of a beam of quan-
tons by a target); physical, chemical,
biotic, social; and so on« (Bunge, 2003b,
S. 210).

N

Naturalistische Verallgemeinerung
[engl.: naturalistic generalization] » Na-
turalistic generalization is a process
where readers gain insight by reflec-
ting on the details and descriptions
presented in case studies. As readers
recognize similarities in case study de-
tails and find descriptions that resonate
with their own experiences, they consi-
der whether their situations are similar
enough to warrant generalizations. Na-
turalistic generalization invites readers
to apply ideas from the natural and
in-depth depictions presented in case
studies to personal contexts« (Melrose,
2010, S. 599).
Nominalismus [engl.: nominalism] »a
Ontological The view that there are
only individuals, that these are either
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concrete things or signs of such (e.g.,
words), and that none are conceptu-
al. Syn vulgar materialism. However,
the factual sciences and technologies
cannot dispense with such items as
molecules, organisms, and social sys-
tems, none of which is a collection of
individuals. Only the simplest of all
things, such as electrons and photons,
are thought to be genuine (indivisible)
individuals. Nor can science and tech-
nology dispense with properties and
relations, which the nominalist either
avoids or construes as collections of
individuals, pairs, etc. (I.e., he confu-
ses ↑properties [Eigenschaft] with the
corresponding attributes, and the lat-
ter in turn with their ↑extensions [Ex-
tension]. This is mistaken because the
property-scope relation is one-to-many,
not one-to-one. E.g., all mammals are
hairy and conversely, and yet these pro-
perties are different.) Moreover, scien-
tists and technologists distinguish es-
sential from accidental (or incidental)
properties–such as, e.g., the chemical
composition of detergents by contrast
to their color. [...]« (Bunge, 2003b).
nomologisch [engl.: nomological] »Ha-
ving to do with ↑laws [Gesetz], as in
›nomological statement.‹ Syn lawlike«
(ebd., S. 196).

O

Objekt [engl.: object] »Whatever can
exist, be thought about, talked about,
or acted upon. The most basic, abstract,
and general of all philosophical con-
cepts, hence undefinable. The class of
all objects is thus the maximal kind. Ob-
jects can be individuals or collections,
concrete (material) or abstract (ideal),
natural or artificial. For instance, socie-
ties are concrete objects, whereas num-
bers are abstract ones; and cells are na-
tural objects, whereas words are artifi-

cial. Alexius Meinong and a few others
have tried to build a single theory of
objects of all kinds, concrete and con-
ceptual, possible and impossible. This
project failed because concrete objects
possess properties (such as energy) that
no conceptual objects have, whereas the
latter have properties (such as logical
form) that no material object can pos-
sess. Hence the most radical division of
the class of objects is into material (or
concrete) and conceptual (or formal)«
(ebd., S. 199).
objektiv »›Objektiv‹ im ontologischen
Sinne heißt so viel wie ›außerhalb und
unabhängig von unserem Denken exis-
tierend‹. Objektiv im erkenntnistheore-
tischen Sinne bedeutet indes, dass die
Wahrheit oder Gültigkeit einer Erkennt-
nis nicht vom erkennenden Subjekt,
nicht von der Person abhängt. So hängt
die Richtigkeit der allgemeinen und
spezifischen Relativitätstheorie nicht
von Einstein oder von anderen Auto-
ritäten ab: Sie ist intersubjektiv gül-
tig und von allen kompetenten Wis-
senschaftlern prüfbar (d. h. erkennt-
nistheoretisch objektiv =df intersubjek-
tiv bekannt und prüfbar)« (Bunge und
Mahner, 2004, S. 121 f.).
Ontologie [engl.: ontology] »The so-
ber secular version of metaphysics. The
branch of philosophy that studies the
most pervasive features of reality, such
as real existence, change, time, causati-
on, chance, life, mind, and society. On-
tology does not study constructs, i.e.,
ideas in themselves. These are studied
by the formal sciences and epistemolo-
gy. [...] Ontology can be split into ge-
neral and special (or regional). General
ontology studies all existents, whereas
each special ontology studies one genus
of thing or process–physical, chemical,
biological, social, etc. Thus, whereas
general ontology studies the concepts
of space, time, and event, the ontology
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of the social investigates such general
sociological concepts as those of soci-
al system, social structure, and social
change. [...]« (Bunge, 2003b, S. 201 f.).
»Mit Peirce (1892-93), Woodger (1929)
und einigen anderen halten wir Onto-
logie für allgemeine Wissenschaft. Onto-
logie ist damit diejenige Wissenschaft,
die sich mit der gesamten Realität be-
schäftigt, mit den allgemeinsten Eigen-
schaften des Seins und Werdens. Sie
versucht so allgemeine Fragen zu be-
antworten wie: Was ist Materie? Was ist
ein Prozeß? Was ist Raumzeit? Gibt es
emergente Eigenschaften? Sind alle Er-
eignisse gesetzmäßig? Was macht ein
Objekt zu einem realen Gegenstand?
Was ist eine Ursache? Gibt es Finalursa-
chen? Ist Zufall real? Wenn Ontologie
allgemeine Wissenschaft ist, dann sind
die spezifischen Einzelwissenschaften,
die sich mit realen Dingen beschäfti-
gen, spezielle Metaphysiken oder regiona-
le Ontologien. Sowohl die Einzelwissen-
schaften als auch die Ontologie fragen
nach der Natur der Dinge. Doch wäh-
rend die Einzelwissenschaften dies en
detail tun und empirisch prüfbare Theo-
rien hervorbringen, ist die Ontologie
extrem allgemein und kann nur durch
ihre Kohärenz mit den Einzelwissen-
schaften eine Prüfung erfahren. Es gibt
also keine Trennlinie, geschweige denn
einen Abgrund, zwischen Wissenschaft
und Ontologie. Tatsächlich sind einige
der interessantesten wissenschaftlichen
Fragen zugleich metaphysische: Was ist
Leben? Was ist eine Art? Was ist Geist?«
(Mahner und Bunge, 2000, S. 3 f.).

P

Panta Rhei »Everything flows (Heracli-
tus). The distinctive principle of all dy-
namicist (or processualist) ontologies«
(Bunge, 2003b, S. 207).

Perspektive [engl.: point of view] »Syn
perspective, standpoint. Set of assump-
tions used as a guide to explore, or a
benchmark to evaluate something. For
example, though the death penalty may
be justifiable from an economic point
of view, it is barbaric from an anthro-
pological standpoint, and monstruous
from a moral one. To be sure, no view
is possible without some point of view.
However, a standpoint need not be arbi-
trary or subjective: it should be valida-
ted by its aims and fruits, as well as by
the body of knowledge it presupposes«
(ebd., S. 217).
Phänomen (Erscheinung) [engl.: phe-
nomenon] »Appearance to someone.
This is the etymologically correct and
philosophical usage of the word. Ho-
wever, in ordinary language and in the
scientific literature, ›phenomenon‹ is of-
ten (incorrectly) used as a synonym for
›fact‹. [...] Since the powers of percepti-
on are limited, phenomenal knowledge
is limited: it reaches only the exteri-
or of a tiny fraction of the totality of
things. Moreover, two different things
or events may not be discriminated by
a perceptual apparatus. In other words,
the set of phenomena is a smallish sub-
set of that of facts. And, since diffe-
rent animals are never in the same state
and can never adopt exactly the same
standpoint, a fact is bound to appear
differently, or not at all, to different ani-
mals in different states. In sum, there is
no one-to-one correspondence between
facts and appearances« (ebd., S. 212).
»Aus materialistisch-realistischer Sicht
sind Phänomene Ereignisse, die in ir-
gendeinem Nervensystem stattfinden:
Sie sind so selbst Sachverhalte. (Ge-
nau genommen sind sie Subjekt-Objekt-
Relationen oder semi-subjektive Fak-
ten.) Phänomene sind daher real, aber
sie machen nur eine kleine Teilmenge
der Menge aller Tatsachen aus. Und
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da sich verschiedene mit Nervensys-
temen ausgestattete Tiere (im zoolo-
gischen Sinne einschließlich menschli-
cher Personen) nie im gleichen Zustand
befinden und niemals dieselbe Perspek-
tive einnehmen können, wird ein ob-
jektiver Sachverhalt verschiedenen Tie-
ren unter verschiedenen Umständen
unterschiedlich (oder auch gar nicht)
erscheinen. Es besteht also keine Eins-
zu-eins-Korrespondenz zwischen Tat-
sachen und Erscheinungen. So lautet
eine wichtige These des wissenschaft-
lichen Realismus, dass die Menge al-
ler Erscheinungen eine echte Teilmen-
ge aller (realen) Sachverhalte ist. Ent-
sprechend sollten alle Realwissenschaf-
ten mögliche reale Sachverhalte erfor-
schen und Phänomene (Erscheinungen)
mit Sachverhalten erklären, nicht um-
gekehrt. Und eine wissenschaftsorien-
tierte Ontologie und Erkenntnistheorie
sollte sich mit der Wirklichkeit beschäf-
tigen, nicht mit Erscheinungen« (Bunge
und Mahner, 2004, S. 93).
Plan [engl.: plan] »An ordered se-
quence of steps intended to solve a pro-
blem, conceptual or practical. A key
concept in ↑praxiology [Praxeologie].
Every plan is designed in the light of
both some body of relevant knowled-
ge and some strategy or policy. Clearly,
plans can be more or less realistic and
effective, moral or immoral, but not mo-
re or less true. To be viable, a practical
plan must be systemic rather than sec-
toral, because the fragmentation of dis-
ciplines is an intellectual artifact. And
it should also be elastic, that is, open to
revision in the light of the results that
are being attained in the course of their
implementation. (That is, it should in-
clude feedback loops.) Rigid planning
is just as vulnerable as improvisation.
And no planning at all is a way to serf-
dom« (Bunge, 2003b, S. 214).
Platonismus [engl.: platonism] »The

doctrine that ideas (›forms‹) exist au-
tonomously, i.e., regardless of whether
someone thinks of them, and that con-
crete things are but imperfect copies
of ideas. The earliest, most articulate,
and most influential version of objecti-
ve idealism. Platonism has flourished
in mathematics but has failed utterly in
all the remaining fields, where inquiry
proceeds on the assumption that real
things exist on their own, have non-
conceptual properties, and cannot be
understood ↑a priori« (ebd.).
Plausibilität [engl.: plausibility] »A
qualitative property of propositions (in
particular hypotheses), beliefs, and in-
ferences. [...] A hypothesis that has not
yet been checked, or the evidence for
which is inconclusive, may sound plau-
sible in the light of some body of know-
ledge. How plausible? There is no way
of knowing as long as no tests have be-
en conducted. But once the tests have
been carried out, if they are conclusi-
ve, we say of the hypothesis that it has
been confirmed (or refuted), so that it
may be pronounced true (or false)—at
least for the time being. That is, after a
conclusive test we no longer need the
concept of plausibility. And before tes-
ting we cannot (or ought not to) try an
measure the degree of plausibility. In
this case, the most we can say is that
the conjecture in question is plausible
or implausible with respect to some
body of knowledge, or that one hypo-
thesis is more plausible that another in
the same context. [...]« (ebd.).
Prädikat [engl.: predicate] »Conceptua-
lization of a property. Syn attribute.
Predicates can be unary, like ›inhabi-
ted,‹ binary, like ›loves,‹ ternary, like
›between,‹ and in general n-ary. And
they can be simple or indivisible, like
›divisible‹ and ›poor‹; or compound,
like ›indivisible‹ and ›blue-collar wor-
ker.‹ In mathematics, predicate = pro-
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perty. In all the other fields of knowled-
ge, properties are possessed by things
and represented by (or conceptualized
as) predicates. Such representation is
contextual: it depends on the theory.
For example, mass, a basic property
of all bodies and particles, is represen-
ted by different predicates in different
theories. A predicate may be analyzed
as a function from individuals, or n-
tuples of individuals, to propositions.
[...]« (Bunge, 2003b, S. 221 f.)
»Wenn wir über Dinge nachdenken,
dann befinden sich natürlich nicht die
realen Dinge selbst mit all ihren Ei-
genschaften in unserem Kopf, sondern
nur begriffliche Repräsentationen von
ihnen. Die begriffliche Repräsentation
einer realen Eigenschaft wird Prädi-
kat genannt. Doch nicht jedes Prädikat
muss wirklich eine reale Eigenschaft re-
präsentieren: Manchmal schreiben wir
den Dingen Eigenschaften zu, die sie
gar nicht haben. Und umgekehrt sind
längst nicht alle Eigenschaften von Din-
gen durch Prädikate repräsentiert, weil
wir sie nicht kennen oder nicht vermu-
ten« (Bunge und Mahner, 2004, S. 25).
Praxeologie [engl.: praxiology] »Action
theory. Along with ethics, axiology, po-
litical philosophie, and methodology,
a component of practical philosophy,
or philosophical ↑technology [Techno-
logie]. ↑Action [Handeln]. Sample of
problematics: What is rational action?
What are the relations between poli-
cies and plans? How are collective and
individual actions related? Is decision
theory helpful to plan course of action?
Can a policy science be at the same ti-
me scientific and morally committed?
Is the laissez-faire policy both econo-
mically efficient and morally justified?«
(Bunge, 2003b, S. 221).
Problem (Fragestellung) [engl.: pro-
blem] »A gap in knowledge judged
worthy of being filled. A first partition

of the set of problems is into concep-
tual and empirical. Whereas the former
require only conceptual tools, the lat-
ter also demand empirical investigati-
on. [...] Problems are expressed either
as questions (e.g., ›What is X?‹) or as
imperatives (e.g., ›Find out X‹)« (ebd.,
S. 227).
Proposition (Aussage) [engl.: proposi-
tion] »The simplest meaningful system
composed of concepts. Syn statement.
Examples: ›2 > 1,‹ ›Canada is cold,‹
›Antarctica is colder than Canada.‹ The
following, a fragment of the ordinary
propositional calculus, is one of the pos-
sible implicit (more precisely, axioma-
tic) definitions of the concept of a pro-
position. A proposition is any formula
that satisfies the following conditions
(axiom schemata):

P1 p ∨ p ⇒ p (simplification)

P2 p ⇒ p ∨ p (addition)

P3 p ∨ q ⇒ q ∨ p (commutativity)

P4 (p ⇒ q) ⇒ (r ∨ p ⇒ r ∨ q) (inter-
polation)

However, this definition is incomplete,
for it does not include the condition
that every instance of a propositional
schema has got to have a ↑meaning
[Bedeutung], i.e., a ↑reference [Bezug]
together with a ↑sense [Sinn]. As for
↑truth [Wahrheit], it is a sufficient but
not a necessary property of a propositi-
on. That is, whatever is true or false (in
some degree) is a proposition, but the
converse is false. [...]« (ebd., S. 231).
Prozess [engl.: process] »A sequence
of states of a concrete (material) thing.
Examples: motion, change in chemi-
cal composition, signal propagation, di-
gestion, perceiving, thinking, working.
Formalization in the case of denumera-
ble states: π =< s1, s2, ..., sn >, where
the si stand for the states of the thing
in question. If a process is a continuous
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sequence, and the state function F of
the changing thing is time-dependent,
we can set π =< f (t)|t ∈ T >, where
T is the duration of the process. If two
or more processes occur in a thing at
the same time (in parallel), more than
one state function is needed to describe
them. If they are independent, the total
process is represented by the union of
the partial processes. [...]« (ebd., S. 228).
Purport (engl.) »The purport of a con-
struct in a given context is the set of its
entailers in the context. Dual: ↑import.
The union of the purport and the im-
port of a construct equals the latter’s
↑sense [Sinn]« (ebd., S. 234).

R

Rationalität [engl.: rationality] »The
word ›rationality‹ is polysemous.
Hence its indiscriminate use without
qualification is an indicator of weak or
lazy rationality. Indeed, at least the fol-
lowing twelve concepts of rationality
should be distinguished. (1) Semantical:
minimizing fuzziness (vagueness or im-
precision), i.e., maximizing exactness.
Example: replacing ›most‹ by a precise
percentage. (2) Logical: striving for inter-
nal consistency, i.e., avoiding contradic-
tion. Example: replacing ›yes and no‹
by ›yes in respect A, no in respect B.‹ (3)
Dialectical: checking for inferential vali-
dity, i.e., conformity to the rules of de-
ductive inference. Example: No one has
disproved the existence of God; does
it follow that God exists? (4) Erotetic:
posing only problems that make sense
in some context. Example: refraining
from asking such questions as Where
does time go? and Why is there some-
thing rather than nothing? (5) Metho-
dological: (a) questioning, i.e., doubting
and criticizing; (b) justifying, i.e., de-
manding proof or evidence, favorable

or unfavorable; or (c) using only justi-
fiable methods, i.e., procedures that are
empirically successful and grounded
in well-confirmed theories. Example:
Are such-and-such parapsychological
experiments methodologically clean?
(6) Epistemological: Caring for empiri-
cal support, and discarding conjectures
incompatible with the bulk of scientific
and technological knowledge. Example:
Has telepathy been shown to exist, and
would it be consistent with the scienti-
fic hypothesis that mental processes are
brain processes? (7) Ontological: adop-
ting a consistent worldview compatible
with the bulk of the sciences and tech-
nologies of the day. Example: Is the be-
lief in an afterlife compatible with bio-
logy and psychology? (8) Valuational:
studying, ranking, choosing, designing,
or striving for goals that, in addition
to being attainable, are worthwhile. Ex-
ample: Is it worthwhile trading earthly
delights for promises of an afterlife? (9)
Prohairetic: ranking a set S of alterna-
tives (or options) in such a way that
the preference relation ≥ is complete
(i.e., covers all the pairs of members
of S), reflexive (x ≥ x) for all x in S),
and transitive (If x ≥ y and y ≥ z, then
x ≥ z for all x, y and z in S). (10) Mo-
ral: adopting, proposing or following
moral norms that, in addition to being
implementable, are likely to promote
individual or social welfare. (11) Prac-
tical: Adopting means likely to help at-
tain the goals in view. (12) Economic:
envisaging or carrying out courses of
action likely to maximize one’s utility
without regard to others or even at their
expense. Shorter: egoism. (The disgui-
se of selfishness as rationality is one
of the great intellectual swindles of the
twentieth century.) The first seven con-
cepts may be designed collectively as
conceptual rationality; the remaining fi-
ve pragmatic. Any view, plan, or course
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of action satisfying the first eleven ratio-
nality conditions will be said to be fully
rational, or just reasonable. Anything vio-
lating one or more of the first eleven
rationality conditions will be said to be
partially rational. The first eleven con-
cepts of rationality distinguished above
are not mutually independent but form
a system: they are ordered as indicated«
(Bunge, 2003b, S. 240 f.).
real [engl.: real] »Existing either in the
external world (independently of any
subject) or in subjective experience. Ex-
amples: stars and their perceptions,
thought processes and hallucinations.
Perception is only a fallible indicator of
physical existence. The overwhelming
majority of physical things are imper-
ceptible; and sometimes we perceive
things that are not there: hence the fal-
lacy of phenomenalism and the insuf-
ficiency of naive realism. Caution: All
natural things are real, but the converse
is false since concrete artifacts, too, are
real. Ant fictitious« (ebd., S. 242).
Realismus, erkenntnistheoretischer
»Bezeichnung für Positionen der Er-
kenntnistheorie, die im Gegensatz zum
Idealismus den Objekten der Erkennt-
nis den Primat im Erkenntnisprozeß
zusprechen und damit für das erken-
nende Subjekt eine vorwiegend rezep-
tive Rolle reservieren. Entsprechend
präsupponiert der R. dreierlei: Die
Wahrheit der beiden ontologischen The-
sen, daß es (1) einen nicht-leeren Ob-
jektbereich B, die Außenwelt genannt,
gibt, dessen Elemente ›real‹ existieren,
und daß (2) eine Menge von Sachver-
halten bezüglich der Objekte aus B
›objektiv‹ besteht, unabhängig davon,
ob die Elemente von B Gegenstand
menschlichen Wahrnehmens, Urtei-
lens, Denkens, Sprechens etc. sind.
Ferner präsupponiert der R. (3) die
Wahrheit der epistemologischen These,
daß zumindest einige Objekte von B

bzw. entsprechende Sachverhalte Ge-
genstand menschlicher Erfahrung sein
können. [...] Bezüglich der Wahl einer
Wahrheitstheorie sind realistische und
idealistische Positionen zwar neutral,
jedoch legt sich für den Realisten auf-
grund der genannten Thesen eine Kor-
respondenztheorie nahe. Vielfach wird
die Auffassung vertreten, daß für den
Bereich der Gegenstände des täglichen
Handelns eine realistische Einstellung
bestehe, insofern der Handlende stets
die Existenz der von ihm manipulier-
ten Gegenstände in einer Außenwelt
voraussetzt (E. Husserls ›natürliche
Einstellung‹. [...])« (Gethmann, 2018a,
S. 3).
Realismus, kritischer »erkenntnistheo-
retische Position, die in Abgrenzung
vom sogenannten naiven Realismus,
für den die Dinge so sind, wie sie
in der Wahrnehmung erschienen, an-
nimmt, daß im Erkenntnisprozeß sub-
jektive Beimengungen die Vorstellung
von den Gegenständen prägen. Diese
Leistungen des Subjektes erfolgen aber
- und hierin unterscheidet sich der k.
R. von subjektivistischen bzw. idealisti-
schen Positionen - nach Maßgabe objek-
tiv vorhandener Eigenschaften objektiv
vorhandener Objekte. Nach Einschät-
zung der Möglichkeit, die Anteile des
Subjekts an der Erkenntnis herauszu-
filtern und den objektiven Gegenstand
zu rekonstruieren, lassen sich weitere
Positionen unterscheiden. [...]« (Geth-
mann, 2018b, S. 10).
Realismus, wissenschaftlicher »Be-
zeichnung für eine wissenschaftstheo-
retische Position, derzufolge zentrale
von der Wissenschaft angenommene
Größen zumindest angenähert ein Ge-
genstück in der Wirklichkeit besitzen.
Der w. R. wird im wesentlichen in
drei Spielarten vertreten: Theorienrea-
lismus, Entitätenrealismus und Struktu-
renrealismus. Für den Theorienrealismus
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sind die Theorien der ›reifen‹ Wissen-
schaft typischerweise näherungsweise
wahr, und die zentralen Begriffe dieser
Theorien beziehen sich typischerwei-
se auf tatsächlich existierende Objekte
und Prozesse. Die Existenzbehauptung
des w.n R. ist auf theoretische Annah-
men gerichtet. Es geht also nicht um
die Wirklichkeit empirisch direkt zu-
gänglicher Gegenstände, sondern um
die von menschlichen Erkenntnisleis-
tungen unabhängige Existenz dessen,
was nicht direkt beobachtbar ist, aber
seinen Platz in der wissenschaftlichen
Theorie hat (wie Moleküle oder Elek-
tronen). Der w. R. beinhaltet entspre-
chend nicht allein die Behauptung der
Existenz einer in diesem Sinne unab-
hängigen Außenwelt, sondern stellt
den weitergehenden Anspruch dar, daß
deren wesentliche Charakteristika der
menschlichen Erkenntnis zugänglich
sind und die Wissenschaft diesen Zu-
gang eröffnet. [...]« (Carrier, 2018, S. 13).
Realität (Wirklichkeit) [engl.: reality]
»The totality of ↑real things [Ding].
Being a collection, reality is unreal. By
contrast, the aggregation (physical ad-
dition) of all real things, that is, the uni-
verse or ↑world [Welt], is real« (Bunge,
2003b, S. 243).
Regel [engl.: rule] »Prescription for
doing something, whether manual, in-
tellectual, or social. Kinds: conventio-
nal, logical, empirical, scientific, techno-
logical, and moral. Etiquette, gramma-
tical, and notational rules are conventio-
nal. Hence they can be altered if found
obsolete or inconvenient. Logical rules
are of two kinds: conventions concer-
ning well-formedness, and rules of in-
ference. Every system of logic consists
of a set of axioms plus a set of rules.
Without the latter nothing can be dedu-
ced. For example, the conditional ›If A,
then B‹ leads nowhere even adding eit-
her that A is true or that B is false. Only

adding explicitly the modus ponens rule
can one detach (assert separately) B or
A, as the case may be. Empirical rules
are adopted as a result of trials belie-
ved to be successful. They are someti-
mes altered following scientific experi-
ment. Scientific and technological rules
are framed on the basis of natural or so-
cial laws: ↑Rule based on law [Regel,
gesetzesbasierte]. However, these, too,
are adopted or rejected on the strength
of their performance. Moral rules are
norms of conduct toward others. Meta-
norm: Moral rules should be set up in
the light of scientific knowledge, and
adopted or rejected by their practical
consequences« (ebd., S. 255).
Regel, gesetzesbasierte [engl.: rule ba-
sed on law] »Any ↑law-statement [Ge-
setz] that can be put to use is the scien-
tific basis for two rules: one which pre-
scribes what to do in order to attain
some goal, and its dual, which prescri-
bes how to act to avoid such result. For
example, a law-statement of the form
›If C happens, then E will occur‹ is the
basis for the rules

R+ = To get E, do C.

R− = To avoid E, abstain from doing
C.

This duality is the root of the moral
ambivalence of much of ↑technology
[Technologie]« (ebd.).
Relation, bindende »Eine Relation
zwischen einem Ding x und einem
Ding y ist eine bindende Relation - eine
Verknüpfung - genau dann, wenn sich
der Zustand von y ändert, wenn die
Beziehung zu x besteht. Andernfalls ist
die Relation nichtbindend« (Bunge und
Mahner, 2004, S. 73).

S

Semantik [engl.: semantics] »a Ordina-
ry Language A mere matter of words.
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b Linguistic The discipline that inves-
tigates the way speakers assign mea-
nings to linguistic expressions and the
ways they translate them, as well as
the causes of their misunderstanding. c
Mathematical The study of the notions
of model (or example) of an abstract
formalism such as Boolean algebra. d
Philosophical The discipline that stu-
dies the concepts of ↑reference [Be-
zug], ↑intension [Intension], ↑sense
[Sinn], ↑meaning [Bedeutung], repre-
sentation, interpretation, translation,
definition, ↑truth [Wahrheit], and their
kin. The result of this study should help
scientists decide what certain theories
refer to, as well as exactify some of the
intuitive concepts they use, such as tho-
se of content, context, and partial truth«
(Bunge, 2003b, S. 265).
Sinn [engl.: sense] »[...] b Semantics
The sense or content of a construct
is the union of the items of the sa-
me type that entail or are entailed by
it. I.e., S(c) = {x| − c} ∪ {y|c| − y} =
I(c) ∪ P(c). The first term in the right-
hand side is called the purport or logical
ancestry, and the second the import or
logical progeny of c. Related concept:
↑intension [Intension]« (ebd., S. 266).
Soziales System [engl.: social system]
»A social system is a system composed
of gregarious animals. And a human
social system is a social system compo-
sed of people and their artifacts. Such a
system is hold together or torn asunder
by feelings (e.g., of benevolence or hat-
red) and beliefs (e.g., norms and ideals),
by moral and legal norms, and above
all by social actions such as sharing
and cooperating, exchanging and in-
forming, discussing and commanding,
coercing and rebelling. All such acti-
ons are dynamic social relations. They
are relations in that they involve two or
more individuals« (Bunge, 1996, S. 21).
Standard-Position »Zu den meisten

philosophischen Themen gibt es eine
Position, die man als Standard-Position
bezeichnen kann. Eine Standard-
Position ist eine Auffassung, die wir
vor jeder Reflexion haben; es bedarf
deshalb immer einer bewußt unternom-
menen Anstrengung und eines über-
zeugenden Arguments, um sich von ihr
zu lösen. [...] In unserm gewöhnlichen
Alltagsleben werden diese Auffassun-
gen dermaßen als selbstverständlich
vorausgesetzt, daß es meines Erach-
tens irreführend ist, sie überhaupt
als ›Auffassungen‹ - als Hypothesen
oder Meinungen - zu charakterisieren«
(Searle, [1998] 2004, S. 19).
subjektiv [engl.: subjective] »Having
to do with a subject (knower or agent)
and her inner life. For example, ›She
feels depressed‹ is subjective because
it expresses a subject’s present mood.
However, in principle such feeling can
be described in ↑objective [objektiv]
terms, ideally in terms of the value of
the concentration of serotonin in the
subject’s mesolimbic system. The non-
biological psychologies deny the rele-
vance or even possibility of such objec-
tive study, whereas neuropsychologists
and biological psychiatrists are carry-
ing it out« (Bunge, 2003b, S. 277).
Substanz [engl.: substance] »In me-
dieval philosophy, that which remains
unaltered underneath change. In con-
temporary philosophy, substantial indi-
viduals are concrete or material things—
hence changeable ones. A category ab-
sent from empiricism« (ebd., S. 278).
»Unter ›Substanz‹ versteht man her-
kömmlicherweise das bloße, nackte Et-
was, das die Eigenschaften ›trägt‹. [...]
Da es in Wirklichkeit aber weder eigen-
schaftslose Substanz noch substanzlo-
se Eigenschaften gibt, bezeichnen wir
das substanzielle Etwas, d. h. das sub-
stanzielle Individuum mit all seinen
Eigenschaften als Ding (oder konkretes
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oder materielles oder reales Objekt) oder
als Entität« (Bunge und Mahner, 2004,
S. 22).
Symbol [engl.: symbol] »Artificial sign.
Examples: linguistic expressions, dia-
grams, logos, road signs, architectural
blueprints, maps, numerals, logical and
mathematical signs. A symbol is a sign
produced or used either to designa-
te a concept or some other ↑construct
[Konstrukt], or to denote a nonconcep-
tual item, such as an individual mate-
rial thing or another symbol. We may
call them designating and denoting si-
gns respectively. Example of a designa-
ting sign: a numeral (which designa-
tes or names a number). Example of
a denoting sign: a proper name. [...]
Symbols are perceptible entities, not
abstract ones like concepts and pro-
positions: think of readable sentences,
visible drawings, and audible words.
However, only iconic (or representa-
tional) symbols, such as most road si-
gns, are directly interpretable. The non-
iconic signs cannot be read without an
accompanying, though often tacit, co-
de. Think of the letters of the alpha-
bet and the words they compose, in
contrast to hieroglyphs. Or think of
maps, musical scores, graphs, circuit
diagrams, organization charts, or ar-
chitectural blueprints. Symbols can be
›read‹ (interpreted) only with the help
of (explicit or tacit) codes or semiotic
conventions, such as: ›Letter s → Si-
bilant sound,‹ ›Blue patch on a map
→ Water body,‹ ›Serrated line in an
electric circuit diagram → Ohmic resi-
stance,‹ ›$ → dollars,‹ and ›Money →
commodities.‹ In other words, whereas
non-symbolic signs are purely material
artifacts, symbols are material artifacts«
(Bunge, 2003b, S. 280 f.).
System [engl.: system] »a Concept
Complex object every part or compo-
nent of which is related to at least one

other component. Examples: an atom
is a physical system composed of pro-
tons, neutrons, and electrons; a cell is
a biological system composed of sub-
systems, such as organelles, which are
in turn composed of molecules; a busi-
ness firm is a social system composed
of managers, employees, and artifacts;
the integers constitute a system bound
together by addition and multiplicati-
on; a valid argument is a system of
propositions held together by the re-
lation of implication and the rules of
inference; and a language is a system of
signs held together by concatenation,
meaning, and grammar. We may dis-
tinguish the following basic kinds of
system: concrete and conceptual, as ex-
emplified respectively by an organism
and a theory. In turn, concrete systems
are natural, social, or artificial (human-
made). [...]« (ebd., S. 282).
System, funktionelles [engl.: system,
functional] »A set of properties (or their
respective predicates) related by laws
(or their respective law-statements). For
example, the various bodily functions
hang together: they constitute a func-
tional system. Indeed, any change in
one of them, such as a sudden drop
in blood pressure, affects several other,
such as mental lucidity. Since a func-
tional system cannot be detached from
the concrete system it inheres in, talk
of functional systems is elliptical. For
instance, the various mental functions
(e.g., cognition, affective, and volitio-
nal) are not disembodied, but are func-
tions of the brain. A formalization of
the concept with the modest resources
of the predicate calculus follows. If P
designates the collection of all possible
properties of concrete things, then F
is a functional system if F = {P, Q ∈
P | (∃x)(∀P)(∃Q) [x is a concrete sys-
tem & Px & Q ∈ P & (Px ⇒ Qx)]}.
↑Function [Funktion]« (ebd., S. 283).
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Systemismus [engl.: systemism] »a
Ontological The worldview according
to which the world is a system of sys-
tems rather than either a solid block or
an aggregate of individuals. It views
the cosmos as the supersystem of all
lawfully changeable things, and our
knowledge of it as a supersystem of
ideas. More precisely, systemism pos-
tulates that every concrete thing and eve-
ry idea is a system or a component of so-
me system. Like holism and processua-
lism, but unlike other cosmologies, sys-
temism is not committed to any hy-
pothesis concerning the stuff systems
are ›made‹ of: it is essentially a struc-
tural (though not a structuralist) view.
Hence, systemism is consistent with
idealism as well as with materialism,
and it can be adopted by religious be-
lievers as well as by unbelievers. The-
refore it is an incomplete cosmology,
one that can be used as a scaffold for
building alternative cosmologies. [...]«
(Bunge, 2003b, S. 286).

T

Technologie [engl.: technology] »The
branch ot knowledge concerned with
designing artifacts and processes, and
with normalizing and planning human
action. Traditional technology—or tech-
nics, or craftmanship—was mainly em-
pirical, hence sometimes ineffective, at
other times inefficient or worse, and
only perfectible by trial and error. Mo-
dern technology is based on science,
hence it is capable of being perfected
with the help of research. Main kinds:
physical (e.g., agronomy), biosocial
(e.g., normative epidemiology), social
(e.g., management science), epistemic
(e.g., artificial intelligence), and philoso-
phical (↑ethics [Ethik], ↑methodology
[Methodologie], political philosophy,

↑praxiologiy [Praxeologie]). Technolo-
gy should not be confused with applied
science, which is actually the bridge
between basic ↑science [Wissenschaft]
and technology, since it seeks new
knowledge with a practical potential.
Technologists are expected to design,
repair, or maintain artifacts, such as
machines and industrial or social pro-
cesses. And they are expected to serve
their clients or employers, who seek
their expertise to further economic or
political interests. (Whistleblowers are
few and easily disposable.) This is why
technology can be good, evil, or ambi-
valent« (ebd., S. 289 f.).
Theorem [engl.: theorem] »A logi-
cal consequence of a set of premises
(axioms, definitions, and lemmas). The-
roemhood is, like the axiom status, pu-
rely logical. So much so that a theorem
in one theory may occur as an axiom
in another. [...]« (ebd., S. 292).
Theorie [engl.: theory] »Hypothetico-
deductive system: i.e., a system compo-
sed of a set of assumptions and their lo-
gical consequences. In other words, eve-
ry formula of a theory is either an ass-
umption or a valid consequence (theo-
rem) of one or more assumptions of
it: T = {t | A | −t}. Again: a theory
is a set of propositions closed under
deduction (i.e., including all the logi-
cal consequences of the axioms). Most
people, even some philosophers, con-
fuse theory with hypothesis. This is a
mistake, because a theory is not a sin-
gle proposition but an infinite set of
propositions. Therefore it is far more
difficult to confirm or to falsify than
a single ↑hypothesis [Hypothese]. [...]
A theory may refer to objects of any
kind, nondescript or well-defined, con-
ceptual or concrete, and its assumpti-
ons may be true, partially true, false, or
neither. The condition of logical deduci-
bility from the initial assumptions con-
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fers formal (syntactical) unity upon the
theory. This allows one to treat theories
as (complex) individuals. These indivi-
duals possess emergent properties that
none of their components (propositi-
ons) possess, such as consistency (non-
contradiction). [...]« (ebd., S. 293).

U

Universum (Welt) [engl.: universe]
»The system of all existents (real or ma-
terial things). Syn world, cosmos. The
universe has some peculiar properties:
it is unique and self-existent; it does not
lie between two other things; it has no
environment; it does not interact with
anything else; it is eternal (notwithstan-
ding the groundless equation of the Big
Bang, or beginning of the expansion,
with the birth of the universe); it oc-
cupies all space; and the known part
of it is expanding. It is not yet known
whether the universe is spatially fini-
te or infinite. Since this is an empirical
question that may eventually be sol-
ved by physical cosmology, one should
not favor dogmatically either hypothe-
sis. The hypotheses that the universe
had a beginning and will have an end
are theological, not scientific. It is not
just that there is no evidence for either
event, but that no physical laws involve
either a manufacture or an expiration
date« (ebd., S. 304).

V

Veränderung [engl.: change] »Any al-
teration or variation in one or more
properties of a thing. The peculiarity of
↑material objects [Objekt]. Quantitati-
ve change = change in the value of one
or more properties. Examples: motion,
accretion, population increase. Qualita-
tive change = the ↑emergence [Emer-
genz] or submergence of one or more

properties of a thing. Examples: ›creati-
on‹ and ›annihilation‹ of electron pairs;
transmutations of atomic nuclei; che-
mical combinations and dissociations;
birth and death of organisms; structu-
ral changes in social systems. Evolutio-
nary change = the emergence of a whole
new kind (species) or of things. Examp-
les: formation of new biospecies and
of new institutions. Ontological prin-
ciple: Every change causes some other
change(s)« (ebd., S. 40).
Vernunft [engl.: reason] »The mental
faculty consisting in thinking in a co-
gent way. The complement of experi-
ence and the guide to deliberate action.
Trust in reason is called rationalism«
(ebd., S. 243).
Verstehen, hermeneutisches »A key
though ill-defined term in hermeneutic
philosophy and social studies. Usual-
ly translated as either ›interpretation‹,
›understanding‹, or ›comprehension‹.
In W. Dilthey, Verstehen=empathy. In M.
Weber, Verstehen=conjecture about the
intention of an actor or the aims of his
action. A main tenet of the historico-
cultural or hermeneutic school is that
social scientists must seek to verstehen
(›understand,‹›comprehend,‹ or ›inter-
pret‹) social facts, not to explain them.
Since such understanding is subjecti-
ve, hence free from objective and ri-
gorous standards, the social studies
cannot claim to attain more objective
truth than the interpretation of reli-
gious scriptures. Certainly, in scientific
social studies Verstehen may suggest hy-
potheses. But these ought to pass the
requisite tests before being accepted«
(ebd., S. 308).
Verstehen, psychologisches [engl.: un-
derstanding] »A psychological category
that applies to facts, symbols, and con-
structs. To understand an idea is to fit
it into a known network of ideas; to
understand a symbol is to discover its
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referent; and to understand a fact is to
understand its explanation. [...]« (Bun-
ge, 2003b, S. 303).
Virtuoser Zirkel [engl.: virtuous circle]
»A process whereby the validity of a
proposition, norm, technique, or set of
either is made to depend on an another,
which in turn depends upon the former,
in such a manner that progress results.
Example 1: Mathematics depends on lo-
gic, which in turn is justified by its per-
formance in mathematical reasoning.
Example 2: A philosophy is sound on-
ly if it is compatible with the bulk of
scientific and technological knowledge,
which in turn rests on certain philo-
sophical principles: B test. Example 3:
Moral norms are vindicated by their
practical consequences, which in turn
are evaluated in the light of the former«
(ebd., S. 309).
Vitiöser Zirkel [engl: vicious circle]
»Repeating in the definiens a term oc-
curring in the definiendum, as in ›a
thing is alive if it is endowed with all
vital impulse.‹ Vicious circles are to be
avoided, not so ↑virtuous circles [Vir-
tuoser Zirkel]« (ebd.).

W

Wahrheit [engl.: truth] »The word
›truth‹ designates a family of concepts
that are mutually irreducible (not inter-
definable). We distinguish the followi-
ng: formal, factual, moral, and artistic.
a Formal A formula in abstract mathe-
matics (e.g., set theory, general topolo-
gy, and group theory) is formally true if
it is satisfiable in some domain (or un-
der some interpretation). For example,
the commutative law ›x ⊗ y = y ⊗ x‹
is satisfiable by number multiplicati-
on (but not by either matrix or vec-
tor product). And if a formula in a
nonabstract mathematical theory (e.g.,
number theory, Euclidean geometry,

and the calculus) is a theorem in it,
then it is true in the same theory. In
short, barring Gödel pathologies, for-
mal truth equals either satisfiability or
theoremhood. b Factual: semantic con-
cept Factual truth has traditionally be-
en characterized as the adequation or
fitting of ideas to reality. (by extension,
pictures, photos, and films can also be
assigned truth or falsity.) For example,
a proposition asserting the occurrence
of an event e will be said to be true
iff e happens. [...] c Factual: ontologi-
cal concept In addition to the realist
(semantic) conception of the truth of a
proposition, we need a materialist (on-
tological) notion of a true thought. This
can be loosely described as the mat-
ching of a sequence of neural events
in the knower’s brain with facts in his
(external or internal) world: it is an ob-
jective (though not necessarily faithful)
fact-fact correspondence, rather than a
construct-fact one. Example: the succes-
sive firings of neurons in the subject’s
visual cortex in response to a sequence
of flashes in the room. But neither of
the preceding sketches is a definition,
let alone a theory. Nor do we have a sa-
tisfactory link between the two concept
of truth as correspondence, we need a
truth criterion, i.e., a rule for deciding
whether a given factual proposition is
true or false (completely or to some ex-
tent). ↑Truth criterion [Wahrheitskri-
terium]. d Moral truth This concept
belongs in moral realism. For example,
›Oppression is evil‹ is a moral truth in a
humanist morality, and ›Impiety is sin-
ful‹ is a moral truth in a religious mo-
rality. e Fictional truth In the context
of The Merchant of Venice, it is true that
Othello kills Desdemona. But of course
these are fictional characters, so that fic-
tional (in particular artistic) truth is not
factual. Nor is it formal, because plays
are not mathematical theories. But it
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can be moral, as is the case with some
biblical parables« (ebd., S. 297 f.).
Wahrheitskriterium [engl.: truth crite-
rion] »A suitable criterion is this: the
proposition p is factually true if (a) p is
compatible with the background (ante-
cedent) knowledge, and (b) p is consis-
tent with the best empirical evidence
for p. Factual truth and factual falsity,
full or partial, are attributes of propo-
sitions concerning facts. We assign any
such attribute on the strength of empi-
rical tests such as a run of observations.
The result of such operation is a me-
taproposition such as ›Proposition p
describing fact f is true in the light of
test t.‹ In short, the path from a fact in
the external world to truth (or falsity)
and belief looks roughly like this: Exter-
nal fact f → Thought of f (brain fact)
→ p → Test of p → Evaluation of p →
Belief or disbelief in p. A test of p in-
volves a piece of knowledge about test
procedures (e.g., chromatography) that
does not occur explicitly in the prece-
ding chain. Likewise, the evaluation of
the outcomes of the test procedure in-
volves a further bit of knowledge (e.g.,
the theory of errors of observations or
of statistical inference). The following
truth criteria are employed in the ad-
vanced experimental sciences. An em-
pirical proposition e is true just in case
it is reading of a well-calibrated high-
precision instrument. And a theoretical
proposition t asserting that the value
of a property is true, if the discrepancy
between t and the best empirical esti-
mate is less than the admissible error«
(ebd., S. 298).
Wahrheitswissen [engl.: Knowlegde of
Truth] »According to Platonism, all pro-
perties are true or false whether we
know it or not, and even whether or not
they have been thought up by anyone.
This is not the realist view. According
to the latter, truth and falsity are not in-

trinsic and inborn properties of factual
propositions, but attributes we assign
them on the strength of tests. Hence fac-
tual propositions are not true or false
whether or not we know it. So much so,
that an untested proposition has the
same truth status as an undecidable
proposition: it is neither true nor false.
A fortiori, propositions have no truth
value unless they have been thought,
since before that they did not exist. For
instance, before the birth of paleontolo-
gy, the proposition ›Dinosaurs became
extinct 65 million years ago‹ was neit-
her true nor false, because it did not
even exist. At first sight this sounds li-
ke the operationist thesis that physical
properties, such as mass, only emerge
as a result of measurement. This appea-
rance is deceptive, because mass is pos-
sessed by bodies whether or not they
are measured, as can be shown from
the way mass is conceptualized, name-
ly as a function from bodies to positive
real numbers. By contrast, the truth va-
lue v of a proposition p concerning a
fact f is assigned relative to both the
antecedent knowledge and some test
procedure t. Hence a change from t to
an alternative test procedure t′ may for-
ce us to replace v with a different truth
value v′. Hence, the thesis that propo-
sitions lack a truth value before being
tested is unrelated to operationism. In
short, according to scientific realism,
statement precedes testability precedes
actual test precedes truth value. Mo-
re precisely, the assignment of a truth
value is the last step of the following
sequence of operations:

(1) state an untried proposition p;

(2) examine p in the light of a bo-
dy B of relevant knowledge, to
ascertain whether p is plausible
w.r.t. B; if p is found plausible,
proceed to the next step:
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(3) perform test(s) of p to find out
whether p is T to some extent;
if the test(s) outcome D passes
inspection,

(4) evaluate p in the light of B and
D : V(p, B ∪ D) = v.

When p is first stated, there need be no
implication that it is true: it is propo-
sed for inspection. It is only when p
is declared to be true on the strength
of some tests that we can legitimately
assert it« (Bunge, 2003b, S. 298 f.).
Wahrnehmung [engl.: perception]
»The most basic of all cognitive proces-
ses. It starts with sensing or recording
(e.g., I sense that there is something out
there), and ends up identifying (›inter-
preting‹) the object of sensation (e.g., I
perceive a dog walking there). Because
perception is the most basic of cogniti-
ve processes, the Gestalt psychologists
thought that it must be instant and glo-
bal. Contemporary neuropsychology
has shown the enormous complexity
of perception, as well as its possible
distortions. For example, perceiving
›what‹ can be dissociated from per-
ceiving ›where‹, because each is the
specific function of a distinct brain sub-
system. Likewise the color, shape, and
motion perceptions are each in charge
of a differential neural system. In short,
though cognitively elementary, percep-
tion is the synthesis of several complex
parallel brain processes« (ebd., S. 210).
Wirksamkeit [engl.: efficacy] »An event
or process is efficacious (or effective)
if it brings about the expected or de-
sired result. In the domain of human
action, ›efficacy‹ is a praxiological con-
cept definable as the degree of success
of an action, or rate of attained goals.
Syn effectiveness, success. Ant waste-
fulness. Efficacy is not to be confused
with efficiency« (ebd., S. 81 f.).
Wissen [engl.: knowledge] »The out-

come of a cognitive process, such as
perception, experiment, postulation, or
deduction. Warning: for something to
qualify as knowledge it is sufficient but
not necessary that it be true. True know-
ledge is a special case of knowledge:
much of our knowledge is conjectural
and only half-true. Two kinds of know-
ledge must be distinguished: know-how
(or tacit, by acquaintance, or instrumen-
tal) and know-that (or explicit, by des-
cription, or declarative). I know how
to ride a bike, but ignore the complica-
ted mechanisms (both mechanical and
neuromuscular) of this action. I am in-
timately acquainted with myself, but I
do not know myself thoroughly« (ebd.,
S. 157).
Wissenschaft [engl.: science] »The criti-
cal search for or utilization of patterns
in ideas, nature, or society. A science
can be formal or factual: the former if
it refers only to constructs, the latter if
to matters of fact. Logic and mathema-
tics are formal sciences: they deal only
with concepts and their combinations,
and therefore have no use for empirical
procedures or data—except as sources
of problems or aids in reasoning. By
contrast, physics and history, and all
the sciences between, are factual: they
are about concrete things such as light
beams and business firms. Therefore
they are in need of empirical procedu-
res, such as measurement, along with
conceptual ones, such as calculation.
The factual sciences can be split into
natural (e.g., biology), social (e.g., eco-
nomics), and biosocial (e.g., psycholo-
gy). With regard to practicality, science
can be split into basic or pure and ap-
plied. And neither is to be mistaken
for ↑technology [Technologie]« (ebd.,
S. 259).
Wissenschaftlichkeit [engl.: scientifici-
ty] »The property of being scientific, as
in ›evolutionary biology is scientific,‹
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and ›present-day evolutionary psycho-
logy is not scientific.‹ There are several
scientificity criteria. A necessary con-
dition for an item (hypothesis, theory,
or method) to be scientific is that it be
both conceptually precise and suscep-
tible to empirical test. This condition
disqualifies the rational-choice models
that do not specify the utility function
or that rely on subjective probability
estimates. However, the condition is in-
sufficient, for it is satisfied by the hy-
pothesis of the creation of matter out
of nothing. What disqualifies the lat-
ter is that it is incompatible with the
bulk of physics, in particular the set of
conversation theorems. The following
criterion answers these concerns: A hy-
pothesis or theory is scientific if (a) it
is precise; (b) it is compatible with the
bulk of relevant scientific knowledge;
and (c) jointly with subsidiary hypo-
theses and empirical data, it entails em-
pirically testable consequences« (ebd.,
S. 262).

Z

Zustand [engl.: state] »a Ontology and
science The state of a concrete thing is
in at a given instant [sic], and relati-
ve to a given reference frame, is the
totality of its properties at that time
and relative to that frame. Each state is
representable by a particular value of
a ↑state function [Zustandsfunktion].
Calling F a state function for a thing

of some kind (and relative to some re-
ference frame), the state of the thing
at time t is representable by F(t). [...]«
(ebd., S. 275).

Zustandsfunktion [engl.: state functi-
on] »A function whose values repre-
sent the possible states of a concrete
entity. Examples: the list of thermody-
namic variables p, V, and T; the state
(or wave) function in quantum mecha-
nics; the list of demographic variables
that characterize a human population.
In ontology it is convenient to define a
state function F for the individuals of
a given natural kind, relative to some
reference frame, as an ordered n-tuple
of the form F =< F1, F2, ..., Fn >, whe-
re each component is a time-dependent
function representing a property sha-
red by all the members of the kind. As
t varies, F(t) may take on a sequence of
values, the totality of which represents
the history of the thing over the interval
concerned. [...]« (ebd., S. 275 f.).

Zustandsraum [engl.: state-space] »The
set of all states that the things of so-
me kind can be in: the space span-
ned (swept) by a ↑state function [Zu-
standsfunktion]. This is an abstract
space whose dimensionality depends
on the theory. The state-spaces in classi-
cal physics, as well as in biology and so-
cial science, have a finite number of di-
mensions, whereas in quantum physics
they are infinitely dimensional« (ebd.,
S. 276).
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