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Abstract 

 

Sexuelle Gewalt unter Jugendlichen stellt in Deutschland ein relevantes Phänomen dar, von 

dem auch Jugendliche betroffen sind, die in Einrichtungen der stationären Jugendhilfe leben. 

Verschiedene Forschungsergebnisse verweisen darauf, dass sexuelle Gewalt und ihre Ver-

hinderung eng mit der Geschlechtlichkeit der Akteure und ihren Vorstellungen von Sexua-

lität verbunden sind. An diese Erkenntnisse knüpft die vorliegende Arbeit an und beschäftigt 

sich mit den Fragen, ob und wie Jungen aus der stationären Jugendhilfe über sexuelle Gewalt 

erzählen und welche Bedeutung Männlichkeiten dabei haben. Entsprechend werden subjek-

tive Vorstellungen von Geschlecht, Sexualität und sexueller Gewalt in die Analyse mitein-

bezogen. Im Zuge eines qualitativ-rekonstruktiven Forschungsprozesses wurden bereits 

existierende Interviewdaten im Rahmen einer Sekundärnutzung in Anlehnung an das integ-

rative Basisverfahren nach Kruse ausgewertet und die Ergebnisse der Fallanalysen auf der 

Grundlage von Rekonstruktionen und Kontrastierungen übergreifender zentraler Motive und 

Thematisierungsregeln zu vier analytischen Typen gebündelt, die unterschiedliche Erzähl-

positionen zu sexueller Gewalt darstellen. Hierbei beziehen sich die Auswertungen schwer-

punktmäßig auf Erzählungen zurückliegender, sprachlich aufgearbeiteter sexueller Über-

griffe, die als Erfahrungswissen zu sexueller Gewalt rekonstruiert wurden. Nach dem Typ 

»Der ehemals Übergriffe«, werden im Verlauf der Arbeit die Typen »Der intervenierende 

Bystander«, »Der nicht-intervenierende Bystander« und »Der Unerfahrene« kontrastiv aus-

gearbeitet. Aufbauend auf der Ergebnisdarstellung werden abschließend Folgerungen für 

eine mit Geschlechtervorstellungen arbeitende Soziale Arbeit im Kontext von Prävention 

sexueller Gewalt und sexueller Bildung sowie für weitere Forschung im Themenfeld abge-

leitet. 
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1. Einleitung  
Sexuelle Gewalt und Männlichkeiten sind fortwährend aktuelle Themen in gesellschaftli-

chen, medialen und wissenschaftlichen Auseinandersetzungen, von denen nicht nur Erwach-

sene, sondern auch Kinder und Jugendliche tangiert sind. Mit Blick auf die vergangenen 

Jahre können diesbezüglich einige herausstechende Ereignisse und Prozesse beschrieben 

werden, die hauptsächlich männliche Täterschaft fokussierten. So haben seit 2017 vorwie-

gend Mädchen und Frauen in großer Zahl ihre Stimme erhoben und berichteten, insbeson-

dere in verschiedenen sozialen Medien, u.a. unter dem #metoo, von eigenen sexuellen Ge-

walterfahrungen durch Jungen und Männer, mit dem Ziel, das öffentliche Bewusstsein über 

diese für sie nicht akzeptable Normalität zu schärfen und damit in Verbindung gebrachte 

Formen sog. toxischer Männlichkeit zu problematisieren, die sich auch gegen andere Männer 

richten kann (siehe u.a. Harrington, 2020). Die Ereignisse rund um den Online-Aktivismus 

wurden dabei regelmäßig von großen Medien aufgegriffen und so einem breiteren Publikum 

auch außerhalb sozialer Medien berichtet und durch weitergehende Recherchen fundiert (für 

ein aktuelles Beispiel sei auf Biazza et al., 2023 verwiesen; zur Geschichte und Genese der 

Metoo-Debatte, siehe u.a. Martini, 2020; Quan-Haase et al., 2021).  

Auch der Zusammenhang von Männlichkeiten und Gewalt im Geschlechterverhältnis, die 

sich u.a. in Form sexueller Gewalt manifestieren kann (Hagemann-White, 2016), ist zum 

Zeitpunkt des Verfassens dieser Einleitung wieder Thema des öffentlichen Diskurses. So 

wurden im Juni 2023 die Ergebnisse einer quantitativen Befragung veröffentlicht und in 

Deutschland medial aufgegriffen, die sich mit Männlichkeiten junger Männer zwischen 18 

und 35 Jahren beschäftigt. Die Autor*innen der Befragung kommen dabei zu dem Schluss, 

dass „viele Männer ein traditionelles Rollenverständnis leben“ (Hofmann, Koch, Tschacher 

& Ulferts, 2023, S. 6), das u.a. auf ein regressives Frauenbild rekurriert, offen ausgelebte 

Homosexualität ablehnt und sich potentiell gewaltvoll ausagieren kann (Hofmann et al., 

2023). Dass Mädchen und Frauen weltweit in großer Zahl von physischer, psychischer und 

sexueller Gewalt durch Jungen und Männer betroffen sind, ist dabei seit Jahrzehnten auf 

Grundlage einer Vielzahl von Studien belegt (für einen allgemeinen Überblick zu Gewalt im 

Geschlechterverhältnis, siehe u.a. Hagemann-White, 2016; für aktuelle 

Forschungsergebnisse, siehe u.a. Sardinha, Maheu-Giroux, Stöckl, Meyer & García-

Moreno, 2022; WHO, 2021). In diesem Zusammenhang, insbesondere im Hinblick auf die 

zugrundliegenden Dynamiken und mögliche Interventionen, wird die Bedeutung von Männ-

lichkeiten regelmäßig diskutiert (siehe u.a. Fahlberg & Pepper, 2016; WHO, 2021, S. XI). 
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Auch das Verhältnis von hegemonialen Männlichkeiten und Homophobie gilt weitestgehend 

als gesichert (siehe hierzu u.a. die Kapitel 2.4 und 2.5, sowie Connell, 2015).  

Entsprechend kann die Feststellung Michael Meusers aus dem Jahr 2010 „Männlichkeit hat 

Konjunktur – in den Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften wie in den Massenmedien“ 

(Meuser, 2010a, S. 325) als weiterhin aktuell angesehen werden.  

In der vorliegenden Arbeit sollen allerdings, im Gegensatz du diesen dominanten Diskursen, 

die vor allem auf gewaltvolle Männlichkeiten zielen, auch andere Formen und Manifestati-

onen von Männlichkeiten im Kontext sexueller Gewalt thematisiert werden (siehe hierzu 

Kapitel 2.6.4). Zudem stehen hier nicht erwachsene Männlichkeiten im Mittelpunkt, sondern 

die Bedeutung von Männlichkeiten im Erzählkontext sexueller Gewalt in der Jugend aus der 

Perspektive von jugendlichen Jungen.  

Ziel dieser Arbeit ist es, aus leitfadengestützten, teilnarrativen Interviews mit männlichen 

Jugendlichen, die zum Interviewzeitpunkt in Einrichtungen der stationären Jugendhilfe leb-

ten, zu analysieren und zu interpretieren, ob und wie diese über sexuelle Gewalt sprechen 

und welche Bedeutung Männlichkeiten hierfür haben. Aus den qualitativ-rekonstruktiven 

Auswertungen werden im Anschluss Folgerungen für eine mit Geschlechtervorstellungen 

arbeitende Soziale Arbeit im Kontext von Prävention sexueller Gewalt und sexueller Bil-

dung in der stationären Jugendhilfe sowie für weitere Forschung in diesem Kontext abgelei-

tet. Empirische Grundlage der Arbeit bildet eine qualitative Interviewstudie mit zehn Jungen 

im jugendlichen Alter zwischen 15 und 18 Jahren1, die zum Interviewzeitpunkt in Einrich-

tungen der stationären Jugendhilfe lebten. Damit ist eine besondere Zielgruppe adressiert, 

die aus unterschiedlichsten Gründen, zumindest temporär, nicht mehr in ihrer Herkunftsfa-

milie lebt und damit in besonderer Weise als Adressat*innen Sozialer Arbeit in den Fokus 

rückt (siehe hierzu Kapitel 2.6.3). 

Zentraler Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war meine berufliche Tätigkeit am Sozi-

alwissenschaftlichen Forschungsinstitut zu Geschlechterfragen Freiburg (SoFFI F.) in Dritt-

mittelprojekten, die sich mit sexueller Gewalt in Kindheit und Jugend beschäftigten. Hierbei 

bot sich mir im Jahr 2018 die Möglichkeit, mich im Rahmen des durch das Bundesministe-

rium für Bildung und Forschung (BMBF) geförderten Projekts „Schutzprozesse: Partizipa-

tive Prävention im sozialen Umfeld vulnerabler Jugendlicher (SP:PAS)“ (in Kooperation mit 

dem Deutschen Jugendinstitut, Laufzeit 2018-2021; für weitere Informationen zum Projekt 

siehe Kapitel 3.1) vertiefend mit Phänomenen sexueller Gewalt unter Jugendlichen 

 
1 Die Interviews wurden im Rahmen des Forschungsprojekts SP:PAS erhoben. Entsprechend handelt es sich 
hierbei um eine Sekundärnutzung bereits existierender Daten (siehe hierzu vertiefend Kapitel 3.1). 
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auseinanderzusetzen und im Themenbereich zu forschen. Aufbauend auf den Erkenntnissen 

der ebenfalls am SoFFI F. durchgeführten Studie „Prävention von Reviktimisierung bei se-

xuell missbrauchten Jugendlichen in Fremdunterbringung (PRÄVIK)“2, in der der Fokus aus-

schließlich auf betroffenen Mädchen aus der stationären Jugendhilfe lag (siehe u.a. 

Kavemann, Helfferich & Nagel, 2018), sollte auch im Projekt SP:PAS im Zuge von qualita-

tiven Interviews zuvorderst das Erfahrungswissen zu sexueller Gewalt von Mädchen in den 

Blick genommen und hierbei die subjektive Bedeutung von Geschlecht und Sexualität mit-

einbezogen werden. Zwar waren im Forschungsdesign der Studie auch Interviews mit Jun-

gen vorgesehen, diese sollten jedoch aus projektbedingten Gründen hauptsächlich konkrete 

Beispiele sexueller Übergriffe aus der Perspektive von Jungen liefern, die der Entwicklung 

von Präventionsworkshops mit gemischtgeschlechtlichen Jugendgruppen dienen sollten. 

Letztere sollten wiederrum im weiteren Verlauf der Studie Gegenstand teilnehmender Be-

obachtung werden3.  

Angesichts des Stands der Forschung, wonach sexuelle Gewalt unter Jugendlichen grund-

sätzlich als ein relevantes Phänomen betrachtet werden kann, an dem häufig Akteure unter-

schiedlichen Geschlechts beteiligt sind (siehe hierzu u.a. Kapitel 2.6 und Hofherr, 2017; 

Maschke & Stecher, 2018) oder das mit der Geschlechtlichkeit der Akteure in Verbindung 

steht (u.a. Hagemann-White, 2016) und das mit verschiedenen Vorstellungen von angemes-

sener Sexualität und Geschlecht korrespondieren kann (u.a. Krahé, 2009), erschien eine sys-

tematische Auswertung des Interviewmaterials der Jungen mit Blick auf ihr Erfahrungswis-

sen zu sexueller Gewalt unter Jugendlichen unter Einbezug subjektiver Vorstellungen von 

Geschlecht und Sexualität als angezeigt. Darüber hinaus verweisen verschiedene For-

schungsergebnisse auf die Bedeutung von Männlichkeiten in dynamischen Prozessen sexu-

eller Übergriffe und deren Verhinderung (u.a. Carlson, 2008; Helfferich, Doll & Kavemann, 

2019), was die Notwendigkeit einer systematischen Auswertung der Daten in Bezug auf 

diese Phänomene weiter unterstrich. Zudem wurde unter Einbezug des Stands der Jugend-

forschung deutlich, dass die Perspektive von Jungen aus der stationären Jugendhilfe auf se-

xuelle Gewalt, unter Berücksichtigung der subjektiven Bedeutung von Sexualität und Ge-

schlecht, insbesondere von Männlichkeiten, nur selten erforscht wird (siehe hierzu u.a. 

Gulowski & Oppelt, 2021; Helfferich, Doll, Feldmann & Kavemann, 2021).  

 
2 Durchgeführt in Kooperation mit dem Deutschen Jugendinstitut, Laufzeit 2014-2017; zu den zentralen Er-
gebnissen siehe u.a. Helfferich et al. (2019). 
3 Die Perspektive von Jungen sollte zudem im Rahmen von Gruppendiskussionen in das Projekt miteinbezogen 
werden (siehe hierzu Kapitel 3.1). 
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Aufbauend auf diesen Feststellungen und Erkenntnissen entwickelte ich synchron zum Pro-

jekt SP:PAS ein eigenes Forschungsprojekt, das eine Sekundärauswertung der Interviews 

mit Jungen zum Gegenstand haben sollte. Die Entwicklungen mündeten in einem Disserta-

tionsprojekt, das durch Prof. Dr. Daniel Gredig und Prof. Dr. Albert Scherr im Rahmen der 

Graduiertengruppe Soziale Arbeit an der Pädagogischen Hochschule Freiburg betreut 

wurde. Entsprechend führte ich die Dissertation zwar auf Grundlage der Interviewdaten des 

SoFFI F., jedoch unabhängig von meiner Berufstätigkeit am Institut, extern und außerhalb 

meiner Arbeitszeit sowie Anstellung durch. Die folgenden Ausführungen bündeln die zent-

ralen Ergebnisse dieses Dissertationsprojekts. Bevor in der Folge der theoretische und em-

pirische Rahmen der Dissertation dargelegt wird, soll nun erst der Aufbau der Arbeit be-

schrieben werden.  

Die Gliederung der Arbeit orientiert sich grundsätzlich an einem gängigen Aufbau qualita-

tiv-rekonstruktiver Forschungsarbeiten (siehe hierzu u.a. Kruse, 2015, S. 628 ff.). So werden 

im Anschluss an die Einleitung zuvorderst die zentralen theoretischen und empirischen Be-

züge der Arbeit dargelegt. Der Schwerpunkt liegt dabei eingangs auf der Darlegung von 

jugend- und geschlechtersoziologischen Grundlagen und Bezugspunkten, die auch einer 

Einordnung der Arbeit dienen (Kapitel 2.1, 2.2 und 2.3). Nachdem die Bedeutung von Ge-

schlecht für die Jugendphase ausgeführt wurde, liegt der Fokus auf gängigen theoretischen 

Zugängen zu Männlichkeiten (Kapitel 2.4), die im Anschluss wiederrum auf den Ausgangs-

punkt der vorliegenden Arbeit – Jugend – bezogen werden (2.5). Das Hauptaugenmerk liegt 

dabei auf einigen sozialen Praktiken und Orten, in und an denen sich Jungen im Jugendalter 

Männlichkeiten aneignen und aushandeln. Nachdem die Bedeutung von Prozessen der 

Selbstsozialisation (Kapitel 2.5.1) und Sexualisierung (2.5.2) in der Jugendphase erläutert 

wurden, widmet sich das nächste Kapitel dem dritten Schwerpunkt: Sexueller Gewalt unter 

Jugendlichen (2.6). Neben einer Bestimmung der zentralen Begriffe und Phänomene (2.6.1), 

werden hier zudem bedeutsame und aktuelle Studienergebnisse im Themenfeld vorgestellt 

(Kapitel 2.6.2). In diesem Zusammenhang wird der Blick zudem auf die stationäre Jugend-

hilfe, einen wesentlichen sozialen Kontext der vorliegenden Arbeit, gerichtet (2.6.3). Das 

Kapitel 2.6.4 widmet sich der Bedeutung von Männlichkeiten im Kontext sexueller Gewalt. 

Hierbei werden verschiedene Perspektiven aufgegriffen und auch einige wissenschaftliche 

Erkenntnisse außerhalb einer Fokussierung auf Männlichkeit und Täterschaft im Kontext 

sexueller Gewalt thematisiert. Hieran schließt ein weiteres Kapitel an, dass die Rolle von 

Peers im Kontext sexueller Gewalt zum Gegenstand hat, wobei auch hier ein Einfluss von 

Männlichkeiten Thema ist. Den Abschluss des ersten inhaltlichen Gesamtkapitels bilden 
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dann Darlegungen einer pädagogischen Adressierung sexueller Gewalt in der stationären 

Jugendhilfe im Rahmen von Prävention und sexueller Bildung (2.7).  

Entsprechend eines üblichen Aufbaus von qualitativ-rekonstruktiven Forschungsarbeiten, 

folgt auf diese Einlassungen das sog. Methodenkapitel, in dem die Arbeit einerseits metho-

dologisch verortet wird (Kapitel 3), andererseits der Kontext und die Genese der Daten sowie 

die konkrete Fragestellung des Dissertationsprojekts dargelegt werden (Kapitel 3.1.). Das 

darauffolgende Unterkapitel widmet sich dem konkreten methodischen Vorgehen (Kapitel 

3.2). So wird dieses erstens begründet (Kapitel 3.2.1), zweitens werden vor allem hinsicht-

lich der Erforschung von Männlichkeiten einige methodische Herausforderungen skizziert 

(Kapitel 3.2.2) und drittens das konkrete Vorgehen erläutert (Kapitel 3.2.3). Das Methoden-

kapitel wird abgeschlossen mit einer Erläuterung der folgenden Ergebnisdarstellung (Kapitel 

3.3). 

Im Ergebnisteil werden die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Studie präsentiert. So 

konnten auf der Grundlage der Daten vier analytische Typen gebildet werden, die nachei-

nander und kontrastiv zueinander vorgestellt werden. In diesem Zusammenhang wird auch 

die jeweilige Bedeutung von Männlichkeiten erläutert. Die vier Typen lauten: »Der ehemals 

Übergriffige« (4.1), »Der intervenierende Bystander« (4.2), »Der nicht-intervenierende By-

stander« (4.3) und »Der Unerfahrene« (4.4). In Kapitel 4.5 werden die zentralen Ergebnisse 

nochmals gebündelt skizziert und die zuvor aufgeworfenen Forschungsfragen gezielt beant-

wortet. Gegenstand des 5. Kapitels ist eine Einordnung und Diskussion der zentralen Ergeb-

nisse, wobei das Herzstück dieser Ausführungen eine Darstellung von aus den Ergebnissen 

abgeleiteten Folgerungen für eine professionelle, mit Geschlechtervorstellungen arbeitende 

Soziale Arbeit im Kontext von Prävention sexueller Gewalt und sexueller Bildung sowie 

weiterer Forschung im Themenfeld bildet. Zum Abschluss der Arbeit werden die Limitatio-

nen der vorliegenden Dissertation dargelegt, die sich sowohl auf die Anlage der Arbeit als 

auch auf die Daten, deren Erhebung sowie eine Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse kon-

zentrieren (Kapitel 6).  
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2. Jugend, Geschlecht, Männlichkeiten und sexuelle Gewalt  
Als qualitativ-rekonstruktive Forschungsarbeit, die sich methodisch am integrativen Basis-

verfahren nach Kruse (2015)4 orientiert, ist zuvorderst die Beziehung zum theoretischen 

Vorwissen und den theoretischen und empirischen Bezügen zu klären. So wird in der vor-

liegenden Arbeit bereits existierendes theoretisches Wissen nicht deduktiv geprüft; vielmehr 

wird in Anlehnung an die Grounded Theory Methodology (Strauss & Corbin, 1996)5 im 

Rahmen eines Auswertungsprozesses sprachlich-kommunikativer Sinn rekonstruiert 

(Helfferich & Kruse, 2007; Kruse, 2015; Kruse, Biesel & Schmieder, 2011), um hieraus 

letztlich Folgerungen für eine professionelle Soziale Arbeit im Kontext der stationären Ju-

gendhilfe abzuleiten. Um dabei nicht in einen naiven Induktivismus zu verfallen und eine 

theoretische Sensibilität6 sicherzustellen (Kruse, 2015, S. 94 ff.; Strauss & Corbin, 1996; 

Strübing, 2014), werden in der Folge theoretische und empirische Bezüge vorgestellt, die 

für die vorliegende Arbeit bedeutend sind7. Die theoretischen und empirischen Bezüge die-

nen dabei als Heuristiken, „mit dem Ziel, sie erst durch die empirische Forschung selbst in 

ihrem konkreten Gehalt zu bestimmen“ (Kruse, 2015, S. 111). Das Vorgehen ist mit der 

rekonstruktiven Anlage der vorliegenden Arbeit selbst zu begründen:  

„Es kann nach dem rekonstruktiven Ansatz nicht das Ziel sein, mit einem 
scheinbar vorab festgelegten Konzept in die Untersuchung einzusteigen und 
dieses in seinen Verteilungsmerkmalen statistisch zu untersuchen, um zu 
Häufigkeitsverteilungen und (mitunter komplexen) Korrelationen zu gelangen. 
Sondern es muss mit einem offenen, sensibilisierenden Konzept in die 
Untersuchung eingestiegen werden“ (Kruse, 2015, S. 111).  

 

Eingangs gilt es festzustellen, dass mit der thematischen Fokussierung auf soziale Phäno-

mene wie Jugend, Geschlecht, Männlichkeiten und sexuelle Gewalt Themenkomplexe 

 
4 Kruse verortet das integrative Basisverfahren selbst in der Tradition der Wissenssoziologie nach Karl Mann-
heim und der ethnomethodologischen Konversationsanalyse in Anlehnung an Harold Garfinkel. Weitere zent-
rale Bezugspunkte sind der Sozialkonstruktivismus nach Alfred Schütz und Berger und Luckmann (Kruse, 
2015; siehe zudem Kapitel 3). 
5 Für eine instruktive Einführung in die Grounded Theory Methodology sei auf Strübing (2014) verwiesen.  
6 Strauss und Corbin definieren theoretische Sensibilität wie folgt: „Theoretische Sensibilität bezieht sich auf 
eine persönliche Fähigkeit des Forschers. Gemeint ist ein Bewusstsein für die Feinheiten in der Bedeutung von 
Daten. Man kann in eine Forschungssituation mit unterschiedlichem Maß an Sensibilität eintreten. Die Aus-
prägung der Sensibilität hängt ab vom vorausgehenden Literaturstudium und von Erfahrungen, die man ent-
weder im interessierenden Phänomenbereich selbst gemacht hat oder die für diesen Bereich relevant sind. Zu-
dem entwickelt sich theoretische Sensibilität im weiteren Forschungsprozess. Theoretische Sensibilität bezieht 
sich auf die Fähigkeit, Einsichten zu haben, den Daten Bedeutung zu verleihen, die Fähigkeit zu verstehen und 
das Wichtige vom Unwichtigen zu trennen. All dies wird eher durch konzeptuelle als durch konkrete Begriffe 
erreicht. Erst die theoretische Sensibilität erlaubt es, eine gegenstandsverankerte, konzeptuell dichte und gut 
integrierte Theorie zu entwickeln – und zwar schneller, als wenn diese Sensibilität fehlt.“ (Strauss & Corbin, 
1996, S. 291). 
7 In der Folge wird teilweise auch von »sensitizing concepts« gesprochen (siehe u.a. Kapitel 3.2.2). 
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berührt werden, die in der wissenschaftlichen Literatur stellenweise breit und kontrovers 

behandelt und diskutiert werden. Jeder dieser Begriffe akzentuiert z.T. unterschiedliche wis-

senschaftliche, disziplinäre und teils politische Konzeptionalisierungen sozialer Phänomene. 

Eine vollständige Darstellung der Forschungslandschaft mit ihren mannigfaltigen Ergebnis-

sen und einer nicht zu überblickenden Publikationsdichte, würde den Rahmen der vorliegen-

den Arbeit überfordern (siehe hierzu auch Kapitel 2.1). Die folgenden Darstellungen fokus-

sieren vielmehr auf jene zentralen theoretischen und empirischen Schwerpunkte, die im 

Zuge des iterativ-zyklischen Forschungsprozesses als zentrale Bezugspunkte zur Einord-

nung und zum besseren Verständnis der empirischen Auswertungen herangezogen wurden. 

Disziplinär orientiert sich die vorliegende Arbeit dabei vor allem an soziologischen Theorien 

und Arbeiten in einer breit aufgestellten interdisziplinären Forschungslandschaft8. 

Die Arbeit lässt sich sowohl theoretisch als auch methodisch innerhalb einer breit ausdiffe-

renzierten soziologischen Jugendforschung verorten (für einen Überblick, siehe Scherr, 

2009a) und weist im Hinblick auf das Thema und die auszuarbeitenden Folgerungen einen 

geschlechtersoziologischen Schwerpunkt auf (siehe hierzu u.a. Meuser, 2010b). Jugend und 

Geschlecht sind hierbei in doppelter Hinsicht von Relevanz: So bezieht die empirisch quali-

tative Studie nicht nur Phänomene sexueller Gewalt unter Jugendlichen mit ein, sondern 

eben auch, dass männliche Jugendliche über sexuelle Gewalt unter Jugendlichen als ein 

ihnen womöglich aktuell präsentes Thema sprechen. Sie nehmen also Bezug auf ein soziales 

Phänomen in ihrer Lebensphase, das sie als männliche Jugendliche bewegt oder zumindest 

im Rahmen des Interviews tangiert, wobei sie dabei eine explizit männlich-jugendliche Po-

sition einnehmen. Somit „rückt die Lebensphase Jugend als Teil der erzählten Lebensge-

schichte, der zeitlich noch nicht eindeutig in der Vergangenheit liegt, in den Fokus“ (Riegel, 

2018, S. 564) und ist hierbei im Rahmen der sprachlichen Aktualisierung durch Jungen stets 

„geschlechtlich überformt“ (Mosser, 2016, S. 184). Schon an dieser Stelle wird deutlich, 

dass sich in der vorliegenden Arbeit unterschiedliche soziale Phänomene überschneiden, 

was es notwendig macht, die verschiedenen zu bearbeitenden Phänomene zunächst vonei-

nander getrennt zu klären. Angesichts der Tatsache, dass sich die vorliegende Arbeit inner-

halb einer theoretisch breit aufgestellten Jugendforschung verortet, soll folgend zunächst ein 

Verständnis von Jugend vermittelt werden. Anschließend werden weitere Phänomene wie 

 
8 Hierbei standen auch im Zuge des vorliegenden Forschungsprozesses immer wieder Fokussierungen im Mit-
telpunkt, die dazu geführt haben, das wissenschaftliche Diskurse zwar zur Kenntnis genommen, jedoch für die 
vorliegende Arbeit als weniger bedeutend interpretiert wurden. In der Folge wird deshalb der für die vorlie-
gende Arbeit als relevant interpretierte Forschungsstand im Themenfeld dargestellt.  
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Geschlecht, Männlichkeiten sowie sexuelle Gewalt dargestellt, um die spätere Ergebnisdar-

stellung (siehe Kapitel 4) besser einordnen zu können. 

 

2.1. Jugend 
 

Da es sich bei Jugend, vor allem alltagssprachlich, um einen unscharfen Begriff handelt 

(Luedtke, 2018; Scherr, 2009a), werden in der Folge einige Grundlagen einer sehr ausdiffe-

renzierten Jugendforschung dargelegt. Ziel der Ausführungen ist es, die vorliegende Arbeit 

in eine breitere Forschungslandschaft zu Jugend und im weiteren Verlauf zu Männlichkeiten 

und sexueller Gewalt einzubetten.  

Jugend wird in der vorliegenden Arbeit als eine Lebensphase verstanden, die der Kindheit 

folgt und dem Erwachsensein vorausgeht (u.a. Hafeneger, 2022; Hurrelmann & Quenzel, 

2016; Scherr, 2009a). Die jeweiligen Grenzen von Beginn und Ende sind dabei nicht ohne 

Weiteres bestimmbar. Vielmehr lässt sich Jugend als „eine altersgebundene Erscheinung mit 

uneindeutigen Grenzen“ (Luedtke, 2018, S. 207) definieren.  

In der Literatur wird der Beginn der Jugendphase – u.a. disziplinär – unterschiedlich gefasst9. 

Während psychologisch orientierte Disziplinen teilweise biologisch-körperliche Verände-

rungsprozesse in der Pubertät, wie z.B. das Eintreten der Geschlechtsreife, als Einstieg in 

die Adoleszenz beschreiben (u.a. Harring & Schenk, 2018, S. 114; Hurrelmann & Quenzel, 

2016, S. 20), fokussieren andere auf das Lebensalter und damit einhergehend auf Annahmen 

über die Fähigkeit, die Folgen des eigenen Handelns antizipieren zu können. Dies ist z.B. in 

der deutschen Rechtsprechung der Fall, in der Jugend anhand eindeutiger Altersgrenzen de-

finiert wird. Wegen des vorliegenden Forschungskontexts der stationären Jugendhilfe, ist 

für diese Arbeit zuvorderst das achte Buch des deutschen Sozialgesetzbuchs (SGBVIII) von 

Bedeutung. So bildet dieses Buch die rechtliche Grundlage für die Kinder- und Jugendhilfe, 

insbesondere auch für die stationäre Jugendhilfe (§§34 und 41 SGB VIII, siehe hierzu auch 

Kapitel 2.6.3), die den zentralen Unterbringungsort der Interviewten der vorliegenden Studie 

 
9 Klassische Disziplinen, die sich mit Jugend wissenschaftlich Auseinandersetzen sind neben der Soziologie, 
die Psychologie, Pädagogik, Politik und die Rechtswissenschaften (Luedtke, 2016), wobei häufig eine Anwen-
dungsorientierung im Vordergrund steht (Zinnecker, 2003) und nicht so sehr eine gemeinsame Theoriebildung 
(Mansel, Griese & Scherr, 2003; Scherr, 2009b). Scherr nimmt bzgl. sich unterscheidender disziplinärer Zu-
gänge zum Phänomen Jugend eine grobe Differenzierung vor: „Psychologische Jugendtheorien akzentuieren 
die emotionale und kognitive Entwicklungsdynamik, die mit der Pubertät in Gang kommt […]. Pädagogik und 
Erziehungswissenschaft fragen nach altersgruppentypischen Voraussetzungen und Folgen von Lernen, Erzie-
hung und Bildung sowie den Auswirkungen auf Sozialisation in Schulen und Einrichtungen der außerschuli-
schen Jugendpädagogik“ (Scherr, 2009a, S. 18). Auf primär soziologische Perspektiven wird im Verlauf der 
Arbeit eingegangen.  
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darstellt. Demnach ist nach §7 Abs. 1 Nr.2 SGB VIII „Jugendlicher, wer 14, aber noch nicht 

18 Jahre alt ist“.  

Auf der Ebene des beobachtbaren Verhaltens von jungen Menschen kollidiert eine solche 

klare Setzung des Jugendalters von 14 Jahren dabei mit verschiedenen in der Literatur be-

schriebenen Phänomenen. So merkt bspw. Böhnisch an, dass heute „Neun-, Zehn-, Elfjäh-

rige […] Verhaltensweisen [zeigen], die man früher gemeinhin der klassischen Jugendphase, 

dem pubertären und nachpubertären Alter von 14 bis 17 Jahren zugeschrieben hat“ 

(Böhnisch, 2018, S. 268). Somit scheint eine Setzung des Beginns mit 14 Jahren für viele 

Fälle unzureichend zu sein. Aber auch das Ende der Jugend mit 18 Jahren festzulegen, 

scheint nicht auszureichen, was sich auch in der Gesetzgebung manifestiert. Demnach wird 

bspw. im Jugendstrafrecht die Reife des (beschuldigten) Straftäters berücksichtigt, indem 

junge Erwachsene über 18 Jahren bei fehlender Reife, die sich u.a. im alltäglichen Handeln 

manifestiert, nach dem Jugendstrafrecht behandelt werden können (siehe u.a. §§1 und 105 

Jugendgerichtsgesetz, kurz JGG). Auch das SGB VIII sieht Hilfen der Kinder- und Jugend-

hilfe für junge Menschen vor, die zwar bereits 18 Jahre alt sind, jedoch noch Unterstützungs-

bedarf anzeigen. Nach §7 Nr.1 Abs. 3 SGB VIII werden diese als „junge Volljährige“ be-

zeichnet. Als solcher gilt, „wer 18, aber noch nicht 27 Jahre alt ist“. Nach §41 Abs. 1 SGB 

VIII erhalten junge Volljährige, gleich wie Jugendliche, „geeignete und notwendige Hilfe 

[…], wenn und solange ihre Persönlichkeitsentwicklung eine selbstbestimmte, eigenverant-

wortliche und selbständige Lebensführung nicht gewährleistet. Die Hilfe wird in der Regel 

nur bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres gewährt“. 

Auf der Ebene des Erlebens von Jugend muss das Alter dabei teilweise noch weiter hochge-

setzt werden. So verweist bspw. Gille (2012) im Rahmen der Forschungsergebnisse ihrer 

Längsschnittuntersuchung mit 18- bis 29-Jährigen „auf eine deutliche Zunahme des Selbst-

bilds »Jugendliche/r«. Heute fühlen sich junge Menschen über die verschiedenen Alters-

gruppen hinweg häufiger jugendlich als früher“ (Gille, 2012, S. 6). Auch in der Jugendse-

xualitätsstudie – eine seit 1980 regelmäßig durchgeführte repräsentative Querschnittserhe-

bung zur Jugendsexualität (für weitere Informationen siehe Kapitel 2.6.2) –werden aktuell 

Menschen bis 25 Jahre als junge Erwachsene (Scharmanski & Heßling, 2021a) und im 16. 

Kinder- und Jugendhilfebericht (2020) werden junge Menschen bis 27 Jahre miteingeschlos-

sen (BMFSFJ, 2020, S. 7).  

Bezüglich dieser beobachtbaren Verschiebung von Altersgrenzen stellt u.a. Hafeneger fest, 

dass man ursprünglich 14- bis 18-Jährige als Jugendliche bezeichnet habe, sich die Alters-

grenzen mittlerweile „im Prozess der Modernisierung, Differenzierung und Verlängerung 
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der Entwicklungszeit von Jugendlichen und jungen Erwachsenen“ (Hafeneger, 2022, S. 11) 

von 13 Jahren bis zu 27 Jahren strecken können (Hafeneger, 2022).  

Dementsprechend können alle für die vorliegende Arbeit interviewten Personen einerseits 

altersmäßig der Jugendphase zugerechnet werden. Andererseits kann davon ausgegangen 

werden, dass sie sich selbst als Jugendliche verstanden haben, da sie im Rahmen der Rekru-

tierung für die Studie als Jugendliche adressiert wurden und als solche explizit an der Aus-

gangsstudie teilgenommen haben (siehe hierzu auch Kapitel 3.1). 

Betrachtet man Jugend zusätzlich als soziales Phänomen, wird deutlich, dass das, was unter 

dem Begriff gefasst wird, in mannigfaltigen Ausprägungen und Erscheinungen manifest 

wird (Luedtke, 2018; Scherr, 2009a). Einerseits unterliegt das, was als Jugend verstanden 

wird, einem fortwährenden historischen, sowie gesellschaftlichen Wandel (s.o. und u.a. 

Scherr, 2009a), anderseits ist Jugend immanent und inhärent stark zu differenzieren10. Es 

lässt sich nicht die eine Jugend darstellen, sondern es müssen facettenreiche „gesellschafts-

geschichtlich situierte und intern differenzierte Jugenden“ (Scherr, 2009b, S. 332) unter-

schieden werden. Das manifestiert sich u.a. auch durch eine interdisziplinäre Jugendfor-

schung, die vermehrt „die Diversität jugendlicher Lebenslagen gegenüber generationsspezi-

fischen Lagerungen von Jugend betonen“ (BMFSFJ, 2017, S. 84). So ist Jugend ein hetero-

genes Phänomen und Differenzlinien lassen sich sowohl im Hinblick auf Milieu, (Sub-)Kul-

tur, Geschlecht, Herkunft, sozialen und ökonomischen Status explizieren (BMFSFJ, 2017; 

Scherr, 2009a). Im Hinblick auf internationale Forschungsergebnisse muss zudem konsta-

tiert werden, dass es weltweit in allen Gesellschaften „altermäßig junge Menschen gibt […], 

Jugend nicht“ (Luedtke, 2018, S. 205). 

Die Situation von Jugendlichen ist dabei ebenso heterogen, wie die Erwartungen, die an 

Jugendliche gerichtet werden. Letztere korrespondieren dabei ebenfalls mit Faktoren wie 

bspw. Milieu, (Sub-)Kultur, Geschlecht, Herkunft, sozialem und ökonomischem Status 

(BMFSFJ, 2017; Scherr, 2009a). Damit verknüpft haben die unterschiedlichsten gesell-

schaftlichen Akteure aus Politik, Bildung, Wirtschaft und Medien zudem mannigfaltige 

 
10 Jugend lässt sich als historisches soziales Phänomen verstehen. So haben Wissenschaftler*innen im Rahmen 
historischer Arbeiten herausgestellt, dass Jugend immanent ein kontingentes soziales Phänomen darstellt, des-
sen soziale Hervorbringung sich historisch rückverfolgen lässt. Es ist davon auszugehen, dass Jugend nicht seit 
jeher als eigene biografische Lebensphase existierte, sondern sich erst im Laufe gesellschaftlicher Verände-
rungsprozesse herausbildete. Historisch existierte Jugend nicht für alle jungen Menschen als eine Zwischen-
phase nach der Kindheit und vor dem Erwachsensein. (siehe u.a. Fend, 1988; Hurrelmann & Quenzel, 2016; 
Krüger & Grunert, 2021; Roth, 1983; Scherr, 2009a, 2018). Ein solches Verständnis von Jugend als sozialer 
Konstruktion, deren Manifestation immanent gesellschaftlich eingebettet ist, grenzt sich dabei bewusst von 
rein biologistischen Jugendverständnissen ab. So stellt Scherr fest: „Die Abgrenzung und Unterschiede von 
Kindheit und Jugend, Jugend und Erwachsenenleben sind keine direkte Folge biologischer und psychischer 
Entwicklungsprozesse, sondern Ausdruck darauf bezogener sozialer Festlegungen, die sich in der gesell-
schaftsgeschichtlichen Entwicklung verändern“ (Scherr, 2009a, S. 21). 
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Vorstellungen davon, was Jugend heute ausmacht und wie letztere ihren Alltag in ausdiffe-

renzierten Lebenswelten gestalten kann oder sollte (BMFSFJ, 2017, S. 47).  

Als „Übergangsphase“ (Scherr, 2009a, S. 29) zwischen Kindheit und Erwachsenleben, ist 

die Jugendphase gekennzeichnet von einer Reihe von sozialisatorischen11 Herausforderun-

gen12. So wird u.a. erwartet, dass sich Jugendliche in dieser Lebensphase einerseits sukzes-

sive von der Herkunftsfamilie ablösen und sich anderseits in unterschiedlichen sozialen 

Sphären qualifizieren. Schulische und berufliche Qualifikation sind hierbei – sowohl als So-

zialisations- als auch als Qualifikationsinstanzen – zwei dominante Felder. Aber auch das 

Erlangen unterschiedlichster sozialer Fertigkeiten wird erwartet (BMFSFJ, 2017; Scherr, 

2009a; siehe zudem Kapitel 2.5). Da Jugend eine „widersprüchliche Form der Vergesell-

schaftung des Aufwachsens“ (Scherr, 2014, S. 29) darstellt und in generationale Ordnungen 

eingebettet ist, sind diese Herausforderungen stets „mit Risiken des Scheiterns verbunden“ 

(Scherr, 2009a, S. 29). So können z.B. sowohl die „psychosozialen Ablöseprozesse von der 

Herkunftsfamilie“ (Scherr, 2009a, S. 29), als auch die schulische oder berufliche Qualifika-

tion nicht gelingen, was verschiedene langfristige soziale und ökonomische Folgen mit sich 

bringen kann. Denn in der Jugendphase werden einige Grundpfeiler für das Leben als Er-

wachsene gesetzt (Hafeneger, 2022; Scherr, 2009a; siehe mit Bezug auf sexuelle Gewalt 

u.a.  Kapitel 2.6). Prägnant wird dies im 15. Kinder und Jugendbericht zusammengefasst:  

„So ist das Jugendalter bzw. die Jugend gesellschaftlich mit der Anforderung 
verknüpft, aus der Kindheit herauszutreten und sich in der sozialen, 
ökonomischen und politischen Teilhabe sukzessive eigenverantwortlich zu 
verselbstständigen. Es geht vor allem darum, auch letztgültige Entscheidungen 
treffen und die Konsequenzen individueller Verantwortungsübernahme 
alltäglich tragen zu können“ (BMFSFJ, 2017, S. 49). 

 

Folglich sehen sich Jugendliche mit widersprüchlichen Gegebenheiten konfrontiert. Einer-

seits wird ihnen sukzessive mehr (soziale, politische und ökonomische) Autonomie abver-

langt, die sie i.d.R. auch erlangen, gleichzeitig sind sie nach wie vor – insbesondere ökono-

misch – auf erwachsene Dritte angewiesen. Zudem werden sie auch weiterhin im Rahmen 

pädagogischer Maßnahmen adressiert. Diese können von unterschiedlichen Akteuren stam-

men, wie bspw. von Erziehungsberechtigen, Lehrkräften, Sozialarbeitenden und anderen 

 
11 Sozialisation wird in der vorliegenden Arbeit verstanden als „der biographische Prozess der sukzessiven 
Eingliederung eines Menschen in die Gesellschaft, […, der] sowohl als Vergesellschaftung als auch als Aus-
bildung einer handlungsfähigen Persönlichkeit zu begreifen“ (Meuser, 2013, S. 40) ist. Scherr verweist dies-
bezüglich darauf, dass Sozialisationsprozesse sich nicht nur über die Kindheit und Jugend erstrecken sondern 
sich auch in der Erwachsenenphase fortsetzen (Scherr, 2018d). Für einen Überblick zu soziologischer Soziali-
sationsforschung siehe u.a. Scherr (2018d). 
12 Ein Aspekt der Übergangsphase Jugend, der an dieser Stelle nicht vertieft wird, bezieht sich auf die Genera-
tionenverhältnisse und -spannungen (siehe hierzu u.a. King, 2013). 
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erwachsenen oder gesellschaftlichen Akteuren. Sozialisation findet hierbei keinesfalls rein 

planmäßig, z.B. im Rahmen pädagogischer Maßnahmen statt. Vielmehr handelt es sich um 

offenere Prozesse innerhalb mannigfaltiger sozialisatorischer Einflussorte und -zeiten 

(Zinnecker, 2000)13. So nimmt gleichzeitig die Bedeutung von Peerzusammenhängen14 als 

Sozialisationsinstanzen zu (Eisewicht, Niederbacher & Hitzler, 2016). Jugendliche pflegen 

dabei engere und oberflächlichere Beziehungen zu Peers (Schrader, 2016; Wolfert & 

Quenzel, 2019). Innerhalb der Peerbeziehungen konstituieren sich hierbei häufig eigene 

Vorstellungen und Entwürfe des eigenen Lebens. So bildet sich in der Jugendphase  

„eine Kultur der Abgrenzung von der Familie und den übrigen Erwachsenen, die 
gemeinsame Ausgestaltung von Aufbruchsfantasien und Wünschen nach einem 
neuen, anderen Leben als bisher, die Entwicklung eigener kreativer Stile der 
Selbstdarstellung und die gemeinsame Aneignung neuer Bereiche des Lebens, 
zum Beispiel dem der Sexualität“ (Flaake, 2002, S. 26)15. 

 

An dieser Stelle gilt es anzumerken, dass die interdisziplinäre Jugendforschung in den ver-

gangenen Jahrzenten eine nicht mehr zu überblickende Menge an wissenschaftlicher Litera-

tur produziert hat, die Jugend teilweise unterschiedlich theoretisiert (siehe hierzu u.a. 

Harring, Witte & Wrulich, 2015; Krüger, 2020; Luedtke, 2016; Merkens, 2008; Scherr, 

2009b, 2009a, 2014). Hierbei obliegt es jugendsoziologischen Theorien ganz allgemein, „Ju-

gend als Lebensphase und Lebenslage im Zusammenhang mit der Struktur und Dynamik der 

Gesamtgesellschaft in den Blick zu nehmen“ (Scherr, 2009a, S. 57). 

In der vorliegenden Arbeit sind diesbezüglich zuvorderst Fragen nach der geschlechtlichen 

Sozialisation und hierbei insbesondere nach Transformationen und Verfestigungen von 

Männlichkeiten in der Jugendphase, sowie deren Bedeutung für sexuelle Gewalt unter Ju-

gendlichen von Relevanz. Deshalb wird in den folgenden Ausführungen ein Schwerpunkt 

auf Geschlecht und Männlichkeiten gelegt. Hierbei wird die Bedeutung der Jugendphase 

immer wieder hervorgehoben.  

 

 

 

 

 
13 Dies schließt auch Prozesse der Selbstsozialisation mit ein. Auf die Bedeutung der Selbstsozialisation wird 
in Kapitel 2.5 eingegangen.  
14 Zum Begriff Peer bzw. Peergroup sei auf Griese (2016) verwiesen. 
15 Die Bedeutung der Peers für eine insbesondere männliche Sozialisation wird im weiteren Verlauf in Kapitel 
2.5 vertieft. Hierbei wird auch auf die Transformation der Sexualität in der Jugendphase eingegangen.  
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2.2. Geschlecht: Ein allgemeiner Überblick 
 

Geschlecht spielt in den aktuellen Gesellschaften eine bedeutende Rolle (u.a. Bourdieu, 

2017; Connell, 2013, 2015; Hagemann-White, 1984; Helfferich, 2017a; Kuster, 2019; 

Maihofer, 1995). So stellt bspw. Connell im Vorwort seines Buchs „Gender“ einleitend fest:  

„Geschlecht gehört zu den entscheidenden Aspekten des persönlichen Lebens, 
der gesellschaftlichen Verhältnisse und der Kultur. Es handelt sich um eine 
Arena, in der es um schwierige praktische Fragen der Gerechtigkeit, der 
Identität16 und selbst des Überlebens geht“ (Connell, 2013, S. 13). 

 

Geschlecht scheint dabei im Rahmen der „Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit“ 

(Hagemann-White, 1984, S. 81) spätestens ab der Geburt ein Faktum zu sein: In Abhängig-

keit zur Anatomie findet meist eine Einteilung bzw. Zuordnung zu einem von zwei Ge-

schlechtern statt. Geschlecht erscheint dabei zunächst als binäre, biologisch begründete und 

somit eindeutige natürliche Tatsache, die nach der Geburt frei von äußeren Einflüssen fest-

steht und jeder Person alltäglich im Rahmen der Zuordnung in Männer und Frauen, bzw. 

Jungen und Mädchen bzw. männlich und weiblich in allen Bereichen auf der Ebene des 

Erlebens begegnet. I.d.R. findet eine amtliche Feststellung dieser Zuweisung zu einem Ge-

schlecht statt und wird in Deutschland mit einer Geburtsurkunde und einem Personalausweis 

dokumentiert (siehe hierzu u.a. Bublitz, 2016; Döring, 2013; Hagemann-White, 1984; 

Hirschauer & Boll, 2017; Meuser, 2022a; Wetterer, 2010). Zwar lassen sich in der jüngeren 

Vergangenheit verschiedene Entwicklungen ausmachen, die auf eine Öffnung der starren 

binären Ordnung zielen und sogar in die deutsche Rechtsprechung Eingang gefunden haben. 

 
16 Der Identitätsbegriff findet in der Literatur breite Anwendung, ohne dass er regelmäßig weiter fundiert oder 
näher geklärt wird. Keupp spricht sogar von einem „offensichtlich inflationäre[n] Gebrauch des Identitätsbe-
griffs“ (Keupp, 1997a, S. 7). Der Begriff kommt auch immer wieder in der für die vorliegende Arbeit heran-
gezogenen und zitierten Literatur vor, ohne, dass er für die vorliegenden Ausführungen als zentral erachtet 
wird. So zielt die Arbeit weniger auf die Rekonstruktion narrativer männlicher Identität(en), wie dies bspw. 
methodisch in Anlehnung an Lucius-Hoene und Deppermann möglich gewesen wäre (Lucius-Hoene & 
Deppermann, 2002, 2004), als vielmehr auf die Rekonstruktion von Konstruktionsleistungen von Erfahrungs-
wissen, in denen unterschiedliche Männlichkeiten von Relevanz sein können. Die Arbeit fokussiert dement-
sprechend auf jenes aus den sprachlichen Wahlen der Interviewten rekonstruierbare implizite Wissen und Re-
geln und deren lebensweltliche Einbettung, die das soziale Handeln strukturieren (Helfferich, 2011, 2019; 
Kruse, 2015). Dies wird im Methodenkapitel insbesondere mit der Darstellung der methodologischen Grund-
lagen weiter fundiert (siehe Kapitel 3). Dennoch sei an dieser Stelle auf weiterführende Literatur verwiesen. 
Einen instruktiven Überblick über unterschiedliche diskursive Arenen der Identitätsforschung hat Keupp vor-
gelegt (insb. 1997b, S. 28 ff.). Hinsichtlich der Bedeutung von Identität in der Jugend präsentiert Scherr einen 
Überblick über die Debatten innerhalb der Jugendforschung (Scherr, 2009a, S. 125 ff.). Zum Themenfeld der 
Herausbildung einer männlichen Geschlechtsidentität sei auf Brandes und Menz (2002) verwiesen. Zum Be-
griff der Identität ist, insbesondere auch für die Jugendforschung, zu dem Erikson von Bedeutung und in der 
Literatur immer wieder Gegenstad einer theoretischen Klärung des Identitätsbegriffs (insb. Erikson, 1959, S. 
123 ff.). 
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So wurde bspw. das deutsche Personenstandsgesetz (PStG) geändert, sodass mit dem Zeit-

punkt der Geburt vier verschiedene Eintragungsmöglichkeiten des Geschlechts bestehen. 

§ 22 Abs. 3 PStG sieht diesbezüglich vor:  

„Kann das Kind weder dem weiblichen noch dem männlichen Geschlecht 
zugeordnet werden, so kann der Personenstandsfall auch ohne eine solche 
Angabe oder mit der Angabe ‚divers‘ in das Geburtenregister eingetragen 
werden“.  

 

Jedoch gelten Wahlen außerhalb der Zweigeschlechtlichkeit weiterhin als Sonderfälle 

(Meuser, 2022a, S. 1386).  

Die »Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit« (Hagemann-White, 1984) vollzieht sich da-

bei in unzähligen normalisierten und normalisierenden sozialen Praktiken17 (siehe u.a. 

Goffman, 1976, 1994), die Hirschauer (1994) als „Alltagspraxis der Geschlechterunterschei-

dung“ (Hirschauer, 1994, S. 681) bezeichnet. Diese Praxis wird 

„durch verschiedene Mechanismen sehr weit getrieben, darunter der Rückgriff 
auf eine körperliche Symbolik für die soziale Klassifikation; die hochgradige 
Schulung des Blicks, der ohne erlebbare Zeit zu verbrauchen, Geschlecht 
‚einfach erkennt‘; die diskrete Kollaboration in der Unkenntlichmachung 
reziproker Anerkennungsakte als 'Selbstverständlichkeit'; und schließlich die 
vollständige Routinisierung von Darstellungen, die in ihrer Mühelosigkeit und 
Nicht-Reflektiertheit gerade nicht als 'Darstellungen: (im Sinne der 
Alltagssprache), sondern als spontaner Ausdruck des Seins wahrgenommen 
werden“ (Hirschauer, 1994, S. 681)18. 

 

Empirisch hat Geschlecht – überwiegend als binäre Klassifikation (Meuser, 2022a) – dabei 

in allen Lebensphasen und -bereichen strukturierende Auswirkungen. Deutlich wird das 

bspw. an geschlechterdisparaten Erwartungen und ungleichen Zugängen u.a. zu beruflichen 

Positionen und warenvermittelten Reichtümern (u.a. Bublitz, 2016; Connell, 2013; Kuster, 

2019). Dabei ist Geschlecht eine feste Hierarchie, z.B. von Mann und Frau, inhärent, deren 

Beziehung sich als gegenseitig ergänzend beschreiben lässt, was Reckwitz prägnant zusam-

menfasst:  

„Das weibliche Subjekt als emotionales, natürliches und häusliches Supplement 
zum rational-aktiven masculin achiever markiert nicht nur die zweite Seite einer 
asymmetrischen Differenz, sondern kann verstörenderweise immer auch als 
latentes Fundament der gesamten bürgerlichen Subjektordnung dechiffriert 
werden, deren moralisch-lebensweltliche Basis sie liefert“ (Reckwitz, 2010, S. 
187).  

 

 
17 Eine instruktive Typisierung von Theorien sozialer Praktiken stellt Reckwitz (2003) vor.  
18 Auf den sozialen Charakter von Geschlecht wird im weiteren Verlauf nochmals vertieft eingegangen. 
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Hierbei wird deutlich, was Hirschauer bereits 1994 im Hinblick auf die Alltagspraxis der 

Geschlechterunterscheidung prägnant auf den Satz bringt: „Die Geschlechterzugehörigkeit 

ist ein fortlaufender Prozess, eine interaktive Praxis der Darstellung und Attribution, die ein 

Alltagswissen von den Strukturen sozialer Wirklichkeit reproduziert“ (Hirschauer, 1994, S. 

670). Diese interaktiven Praktiken sind dabei eng mit spezifischer Semiotik, wie z.B. „Klei-

dungsstücke[n], Frisuren, bestimmte[n] Gesten und Körperhaltungen, Tätigkeiten und Ört-

lichkeiten, Namen, Pronomina“ (Hirschauer, 1989, S. 103) verknüpft, die ebenfalls früh im 

Leben eines Menschen eingeführt werden und dabei unmittelbare Konsequenz der frühen 

Zuteilung zu einem der Geschlechter sein können (Goffman, 1994; Hirschauer, 1993, 1994). 

Auf der Ebene des Geschlechtskörpers kann hierbei dem männlichen Glied eine zentrale 

Bedeutung zugesprochen werden:  

„To have a penis or not says it all in most circumstances, and one might for good 
measure add as many other differences as one chooses: women menstruate and 
lactate, men do not; women have a womb that bears children, and men lack both 
this organ and this capacity“ (Laqueur, 1992, S. viii).  

 

Diese – historisch weit zurückreichende (Kuster, 2019; Laqueur, 1992) – Alltäglichkeit der 

Zweigeschlechtlichkeit, die sich bei der Betrachtung von Geschlecht, dem Geschlechterver-

hältnis und der damit einhergehenden Strukturierung manifestiert, kann dabei „als Teil der 

natürlichen Ordnung erscheinen“ (Connell, 2013, S. 22), was in den vergangenen Jahrzenten 

im Rahmen unterschiedlicher (inter-)disziplinärer Auseinandersetzungen mit Geschlecht zu-

nehmend in Frage gestellt wurde. Entsprechend lässt sich mit Maihofer konstatieren, dass 

„[d]as Geschlecht selbst […] in einem ganz grundlegenden gesellschaftstheoretischen Sinne 

zu einem erklärungsbedürftigen Phänomen“ (Maihofer, 1995, S. 15) geworden ist (siehe 

hierzu schon Hagemann-White, 1984)19. Kern der Auseinandersetzungen sind Fragen nach 

einem Verständnis von Geschlecht, Geschlechterdifferenz und Geschlechtskörpern20 

 
19 Diese Erklärungsbedürftigkeit von Geschlecht lässt sich im Rahmen unterschiedlichster (inter-)disziplinärer 
Auseinandersetzungen nachvollziehen. Wirft man beispielsweise einen Blick in das „Handbuch interdiszipli-
näre Geschlechterforschung“, das 2019 veröffentlich wurde, werden hier Zugänge zu und Auseinandersetzung 
mit dem Themenbereich Geschlecht von Disziplinen wie Geschichtswissenschaft, Archäologie, Ethnologie, 
Religionswissenschaft, Literaturwissenschaft, Sprachwissenschaft, Kommunikations- und Medienwissen-
schaft, Fernsehwissenschaft, Musikwissenschaften, Kunstwissenschaft, Filmwissenschaft, Rechtswissen-
schaft, Wirtschaftswissenschaften, Soziologie, Politikwissenschaft, Erziehungswissenschaft, Psychologie, 
Sportwissenschaft, sozial verantwortliche Technikwissenschaften, Architektur, Mathematik, Biologie und Me-
dizin bearbeitet (Kortendiek, Riegraf & Sabisch, 2019, S. 519–750, siehe auch Duden, 1991, 106 ff.).  
20 Historische Arbeiten haben herausgestellt, dass die bürgerlichen Verständnisse von Geschlecht, Geschlechts-
körper und Geschlechterdifferenz historisch einzuordnen sind. Neben Modellen der Eingeschlechtlichkeit 
(Laqueur, 1992), lassen sich Arbeiten zu vorbürgerlichen Körpererfahrung (Duden, 1991) ausmachen, die sich 
von bürgerlichen unterscheiden. Aber auch die Ungleichstellung der Frau in der bürgerlichen Gesellschaft, 
lässt sich historisch vor allem in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts verorten (Honegger, 1991). Für einen 
prägnanten Überblick sei auf Maihofer verwiesen (Maihofer, 1995, S. 21 ff.). 
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(Maihofer, 1995, S. 15), wobei in dieser Auseinandersetzung die historische Entwicklung 

einer Frauen- und Geschlechterforschung eine wesentliche Rolle spielt21. 

Viel zitiert ist diesbezüglich Simone de Beauvoirs, in Deutschland erstmals 1951 gedruckte, 

Feststellung: „Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es. Keine biologische, psychi-

sche oder ökonomische Bestimmung legt die Gestalt fest, die der weibliche Mensch in der 

Gesellschaft annimmt“ (Beauvoir, 2018, S. 334). Auch wenn dieser Überlegung keine sin-

guläre Theorie von Geschlecht zugrunde liegt, erfasst sie präzise, was die heute noch viru-

lente sog. »Sex-Gender-Debatte« im Kern auszeichnet. So steht dieser Satz für die „An-

nahme, dass vermeintlich Natürliches keineswegs natürlich sein müsse, sondern sehr wohl 

menschengemacht, sozial konstruiert sein kann“ (Degele, 2008, S. 66 f.). Die Differenzie-

rung von Geschlecht in Sex und Gender ist seit den 1960er (Villa, 2019), bzw. spätestens 

seit den 1970er Jahren (Connell, 2013, S. 26 f.; Degele, 2008; Maihofer, 1995, S. 19) vor 

allem in einer feministischen Thematisierung von Geschlecht von Bedeutung22 und „wurde 

eingeführt, um dem hegemonialen Diskurs über die natürliche Bestimmung der Geschlechter 

[…] zu begegnen“ (Maihofer, 1995, S. 19) 23. 

Mit dem Begriff Sex ist allgemein das biologische Geschlecht gemeint: „Dies meint den im 

Prinzip sozial unveränderlichen, aber auch sozial nicht kausal determinierenden biologi-

schen Rohstoff des Weiblichen/ Männlichen“ (Villa, 2019, S. 23). Diesem Begriff wird der 

Terminus Gender meist entgegengestellt24, mit dem allgemein das soziale Geschlecht gefasst 

werden soll. Gender lässt sich dabei als "die in Praxis gestaltbare, historisch variable, gleich-

ermaßen identitätsrelevante wie sozialstrukturelle Dimension von Geschlechtlichkeit“ 

(Villa, 2019, S. 23) verstehen. Den Kern dieser Unterscheidung fasst Degele prägnant zu-

sammen:  

„Die Trennung von sex/gender nun weist jeglichen Kausalzusammenhang 
zurück: Gender ist keine zwangsläufige Konsequenz von sex, und die 
biologische Geschlechterdifferenz begründet keinerlei gesellschaftliche 
Ungleichheit. Vielmehr basiere gender auf der Wahrnehmung von 

 
21 Die Geschichte der Geschlechterforschung ist untrennbar mit der Entwicklung der Frauenbewegung und -
forschung der 1960er bzw. 1970er Jahren verbunden (Connell, 2013; Degele, 2008; Kuster, 2019; Maihofer, 
1995; Riegraf, 2010; Villa, 2019) und ist disziplinär und institutionell stark mit der Soziologie verknüpft 
(Degele, 2008; Kahlert, 2018; Meuser, 2010b). Geschlechterforschung fokussierte dabei von Beginn an auf die 
Dualisierung von Mann und Frau und die damit einhergehenden Machtasymmetrien und Ungleichheitsverhält-
nisse (Bublitz, 2016; Kuster, 2019; Meuser, 2010b; Riegraf, 2010). 
22 An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass die Begriffe ursprünglich nicht aus der feministischen Frauen- 
bzw. Geschlechterforschung stammen, sondern im Rahmen sexualwissenschaftlicher und psychiatrischer For-
schung entwickelt wurden (siehe hierzu Degele, 2008, S. 66 ff.; Villa, 2019).  
23 Für einen Überblick über die historischen und begrifflichen Entwicklungen und die zentralen, insbesondere 
soziologischen Akteure, siehe Villa (2019). 
24 Villa zeigt, dass eine Gegenüberstellung zu kurz greift. So kommt sie zu dem Schluss: „`Sex` und `Gender` 
sind ko-konstitutiv“ (Villa, 2019, S. 31), ohne dass sie dabei kongruent sind. So reproduziert sich im »Sex« 
immer auch »Gender« und im »Gender« immer auch »Sex« (Villa, 2019). 
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Unterschieden zwischen Geschlechtern und ihrer Übersetzung in kulturelle 
Zuschreibungen von ‚Mannsein‘ und ‚Frausein‘“ (Degele, 2008, S. 67 
Kursivsetzungen im Original). 

 

Dennoch sind die Kategorien Sex und Gender immanent auf einander zu beziehen und be-

zogen (Villa, 2019). 

Wie bereits zuvor erwähnt wurde, spielt Geschlecht ab der frühsten Kindheit ein wesentliche 

Rolle im Alltag (u.a. Connell, 2013; Meuser, 2022a). Dies beginnt mit einer Zuordnung zu 

einem Geschlecht bei der Geburt anhand der Genitalien (s.o.). In der Folge übernehmen 

Kinder sukzessive „geschlechtlich identifizierte Verhaltensweisen und Bedeutungssysteme“ 

(Stein-Hilbers, 2000, S. 36) und stellen die eigene Geschlechtszugehörigkeit fortan stetig im 

Rahmen sozialer Praktiken performativ her und dar (Hirschauer, 1989; Stein-Hilbers, 2000). 

In der Kindheit geht es dabei zuvorderst um eine „Aneignung und Einübung der Geschlech-

terdifferenz“ (Meuser, 2022a, S. 1387). 

Hierbei stellt die Darstellung von Geschlecht allgemein einen relationalen Prozess dar. Dies 

verdeutlicht Hirschauer aufbauend auf Goffmans Ausführungen zu „Gender Advertis-

ments25“ mit dem Begriff „Geschlechterdarstellung“ (Hirschauer, 1989, S. 104). Mit dem 

Darstellungsbegriff lasse sich die „Bildförmlichkeit“ (Hirschauer, 1989, S. 104) sozialer und 

damit geschlechtlicher Wirklichkeit explizieren. So stellt Hirschauer fest:  

„Die soziale Ordnung wird auch gezeigt, d.h. in Darstellungen vollzogen, die 
Teilnehmern eine Wirklichkeit vor Augen führt, in deren Kontext eine 
Darstellung selbst ‚paccountable‘ [sic!] ist. Die Wirklichkeit (z.B. das 
Geschlecht einer Person) wird in ihnen ‚gelesen‘, was nicht heißt, daß sie in 
Darstellungen ‚abgebildet’ würde.“ (Hirschauer, 1989, S. 104). 

 

Hierbei geht es dem Autor jedoch nicht um imaginierte Bilder oder karikierte Zurschaustel-

lungen von Geschlecht, vielmehr beschreibt er mit dem Begriff der Geschlechterdarstellun-

gen „körperliche Anschauungsbilder der Alltagswirklichkeit, in die Teilnehmer nicht nur 

mental, sondern sinnlich und praktisch involviert sind“ (Hirschauer, 1989, S. 104). Diese 

Anschauungsbilder der Alltagswirklichkeit können sich unterschiedlich manifestieren. Ne-

ben den Körpern, denen eine „Geschlechtsbedeutung“ (Hirschauer, 1989, S. 103) zuge-

schrieben wird, können dies auch „kulturelle Objekte“ (Hirschauer, 1989, S. 103), wie bspw. 

der Haarschnitt, aber auch die Kleiderwahl sein (s.o. und u.a. Goffman, 1976, S. 7 ff.)26.  

Geschlechterdarstellungen sind dabei als soziale Praktiken zu verstehen, die in der Bezie-

hung zu anderen im Rahmen des sozial Akzeptierten und Erwarteten soziale Anerkennung 

 
25 Für die vorliegende Arbeit wurde die deutsche Übersetzung herangezogen (Goffman, 1976). 
26 Hirschauer spricht diesbezüglich von einer „Sexuierung“ (Hirschauer, 1989, S. 103). 
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und Bestätigung finden (Stein-Hilbers, 2000). Einen für die vorliegende Arbeit benötigten 

analytischen Zugang zu alltäglichen interaktiven Praktiken der Herstellung von Geschlecht 

eröffneten u.a. West und Zimmerman unter dem Begriff Doing Gender (West & 

Zimmerman, 1987). Mit ihrem Konzept von Doing Gender haben die Autor*innen ein ge-

nuin soziologisches Verständnis von Gender in den wissenschaftlichen Diskurs eingeführt, 

mit dem Gender als eine alltägliche Routine verstanden werden kann, die in die jeweiligen 

Verhältnisse eingebettet ist. So postulieren West und Zimmerman,  

„that the ‚doing‘ of gender is undertaken by women and men whose competence 
as members of society is hostage to its production. Doing gender involves a 
complex of socially guided perceptual, interactional, and micropolitical 
activities that cast particular pursuits as expressions of masculine an feminine 
‘natures’” (West & Zimmerman, 1987, S. 126). 

 

Eine Beteiligung an der performativen Hervorbringung von Geschlecht ist unabhängig des 

Alters dabei unumgänglich (West & Zimmerman, 1987).  

Die Adaption von vergeschlechtlichten und vergeschlechtlichenden „Verhaltensweisen und 

Bedeutungssystemen“ (Stein-Hilbers, 2000, S. 36), insbesondere in Bezug auf Männlichkei-

ten und Weiblichkeiten (Hirschauer, 1989; Stein-Hilbers, 2000; West & Zimmerman, 1987), 

lässt sich als lebenslanger Prozess verstehen, der in der frühen Kindheit beginnt (Connell, 

2013; Meuser, 2022a). Die Zweigeschlechtlichkeit ist hierbei als ein Kern des Alltags- und 

Erfahrungswissens rekonstruierbar (Degele, 2008). Da der Schwerpunkt der vorliegenden 

Arbeit auf der Lebensphase der Jugend liegt, soll die Bedeutung von Geschlecht in der Ju-

gend als nächstes beleuchtet werden. 

 

2.3. Jugend und Geschlecht  
 

Die Bedeutung von Geschlecht in der Jugend wird in der Literatur unterschiedlich verhan-

delt. So stellen – meist psychologische – Ansätze, die Jugend primär aus der Perspektive 

von Entwicklungsaufgaben her theoretisieren, die Herausbildung einer gefestigten Ge-

schlechtsidentität in den Mittelpunkt (siehe bzgl. der Herausbildung einer männlichen 

Geschlechtsidentität u.a. Brandes & Menz, 2002, S. 145 ff.; und zum Begriff der Identität 

u.a. Erikson, 1959, S. 123 ff.; für einen allgemeinen Überblick zu Identität(sbildung) in der 

Jugend, siehe Scherr, 2009a, S. 125 ff.). Demnach postulieren bspw. Hurrelmann und Quen-

zel die Entwicklung einer „Körper- und Geschlechtsidentität“ (Hurrelmann & Quenzel, 

2016, S. 28) als eine von vier zentralen Entwicklungsaufgaben in der Jugendphase vom Kind 

hin zu einem erwachsenen Mitglied der Gesellschaft (Hurrelmann & Quenzel, 2016, S. 41 
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ff.). Entwicklungsaufgaben in der Jugend werden hierbei in (entwicklungs-)psychologischen 

Arbeiten mittlerweile nur noch selten ausschließlich „als biologisch und genetisch program-

mierte […] Veränderungen“ (Fend, 2000, S. 21) verstanden. Vielmehr beschreibt Fend ne-

ben einer solchen Perspektive auf Jugend disziplinäre Öffnungen für gesellschaftliche und 

individuelle Entwicklungsprozesse, wobei explizit historische und soziologische Forschun-

gen miteinbezogen werden (Fend, 2000, S. 21 ff.). Dass Entwicklungsaufgaben in der Ju-

gend nicht lediglich auf körperlich-biologische Prozesse bezogen werden können, diese je-

doch dennoch von Bedeutung sind, wird insbesondere im Kapitel 2.5.2 im Rahmen der The-

matisierung von Sexualität und Jugend noch einmal aufgegriffen. 

Andere – tendenziell soziologische – Perspektiven, konzentrieren sich auf jugendtypische 

soziale Praktiken, die z.B. in der Tradition der Geschlechterforschung u.a. vorherrschende 

Machtasymmetrien ebenso wie gesellschaftliche Zwänge und Freiheiten in die Analyse zu 

integrieren versuchen und die Jugendphase als über biologische Entwicklungsaufgaben hin-

ausgehend verstehen (zur Kritik siehe z.B. Helfferich, 2001; King & Flaake, 2005; Scherr, 

2009a). Somit wird Jugend und ihre Hervorbringung in enger Beziehung zu Prozessen der 

Vergesellschaftung und Verselbstständigung betrachtet (Scherr, 2009a). Diesbezüglich be-

zeichnet z.B. Stauber die Jugendphase als eine „auf allen Ebenen durch Prozesse eines doing 

gender geprägte Veranstaltung, in der es vielen Mädchen und Jungen zunächst darum geht, 

sich klar und eindeutig als ‚richtiges’ Mädchen und als ‚richtiger‘ Junge zu verorten“ 

(Stauber, 2012, S. 61). Hierbei korrespondiert das, was als »richtig« gilt, immanent mit den 

individuellen Orten und Zeiten der je eigenen Sozialisation. In der Literatur werden diesbe-

züglich prominent u.a. die Familie (Hagemann-White, 1984; King, 2013) und Gleichaltrige 

thematisiert (Helfferich, 1994; Helfferich, Doll, et al., 2019; Krahé, 2009; Krahé et al., 2015; 

Meuser, 2022a)27. 

Gleichzeitig bietet die Jugendphase allgemein einen „Möglichkeitsraum“ (King, 2013, S. 

39) und in diesem, speziell in Bezug auf Geschlecht, auch eine Reihe von sozialen Freiheiten 

und Handlungsmöglichkeiten, sich auch entgegen geschlechtlicher Erwartungen und Nor-

men auszuprobieren (Meuser, 2018; Rendtorff, 2014). Diese von King als „[a]doleszente 

Spielräume“ (King, 2013, S. 137) bezeichnete Spannbreite an Möglichkeiten erlaubt es, ei-

gene Lebensentwürfe und Geschlechtervorstellungen, z.B. außerhalb der herkunftsfamiliä-

ren Vorstellungen, zu entwickeln (King, 2013, S. 135 ff.). Dieser jugendliche Möglichkeits-

raum besteht am Beispiel der Familie dabei, obwohl „Geschlechterbedeutungen oder 

 
27 Im weiteren Verlauf werden vor allem die Orte der Hervorbringung von Geschlecht, insbesondere Männ-
lichkeiten, im Rahmen sozialer Praktiken nochmals vertieft (siehe insb. Kapitel 2.5).  
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‚Weiblichkeits‘- und ‚Männlichkeits‘- Bilder auf verschiedenen Ebenen intergenerational 

vermittelt sind“ (King, 2013, S. 137)28. Bezüglich möglicher Spiel- und Möglichkeitsräume 

konstatiert Helfferich:  

„Mädchen und Jungen sind sich zwar ihrer Geschlechtszugehörigkeit gewiss, 
aber deshalb muss noch lange nicht gewiss sein, was Geschlecht bzw. was 
Weiblichkeit und was Männlichkeit bedeuten. Gerade im Übergang zur 
erwachsenen sexuellen Identität geht es darum, Geschlechterversionen 
auszuprobieren, entsprechende Präsentationen und Inszenierungen vorzuführen 
und anerkannt zu bekommen“ (Helfferich, 2001, S. 337). 

 

Helfferich hebt hervor, dass dieser Freiheit durchaus Grenzen innerhalb individueller Spiel-

räume gesetzt sind. So hängt es von den individuellen biografischen Erfahrungen und Vo-

raussetzungen, auch von den präsenten sozialen Zusammenhängen ab, welche „Inszenierun-

gen in Frage kommen“ (Helfferich, 2001, S. 337) und welche z.B. negativ konnotiert oder 

„angstbesetzt sind“ (Helfferich, 2001, S. 337) und deshalb nicht umgesetzt werden (können). 

Hierbei stehen die Spielräume auch immer in direkter Beziehung zu gesellschaftlichen Rah-

menbedingungen, wie z.B. historisch dominanten Männlichkeits- und Weiblichkeitsvorstel-

lungen, die ein individuelles Ausprobieren erschweren oder gar verunmöglichen können 

(Helfferich, 2001). Auch die soziale Position innerhalb der Gesellschaft spielt in Bezug auf 

Grenzen der eigenen Spielräume eine Rolle. So stellt Bourdieu mit Blick auf die geschlecht-

liche Sozialisation von Frauen fest:  

„Ich neige zu der Annahme, daß man lernt, eine Frau zu sein, aber man lernt 
immer zugleich, Tochter oder Frau eines Arbeiters, Tochter oder Frau eines 
leitenden Angestellten zu sein… Die Geschlechtssozialisation ist von der 
Sozialisation für eine soziale Position nicht zu trennen“ (Bourdieu, Dölling & 
Steinrücke, 1997, S. 222). 

 

Um die Herstellungsprozesse von Geschlecht fassbar machen zu können, plädiert Helfferich 

dafür, jene soziale Praktiken in den Mittelpunkt der Analyse zu rücken, mittels derer sich 

Jungen und Mädchen als männliche oder weibliche Akteure herstellen. Diese Hinwendung 

zu sozialen Praktiken ermöglicht es, Jugendliche als Akteure ihrer eigenen Entwicklung in-

nerhalb der herrschenden Verhältnisse zu verstehen und geht dadurch über klassisch psy-

chologisch fundierte Betrachtungen von Jugend als biologische Entwicklungsaufgabe hin-

aus:  

„Zum einen wird nicht länger unterstellt, Weiblichkeit und Männlichkeit seien 
festgelegt und wir wüssten, worin sie bestehen, sondern es wird ihre historische 

 
28 King merkt hier zudem an, dass hier durchaus eine Wechselbeziehung besteht. So haben sich auch die Leit-
ideen von Familie in den letzten Jahrzehnten verändert (King, 2013, S. 137 f.). Hierzu sei u.a. auf Koppetsch 
und Speck (2015) verwiesen.  
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Wandelbarkeit betont. Zum anderen können sich Praktiken auf den eigenen 
Körper und das eigene Selbst beziehen, ihr wesentliches Feld ist aber die 
Interaktion“ (Helfferich, 2001, S. 338). 

 

Helfferich unterstreicht den produktiven Charakter einer Hinwendung zu sozialen Praktiken 

von Jugendlichen, da dies den Blick auf soziale Gefüge öffnet, innerhalb derer Geschlecht-

lichkeiten, insbesondere jugendliche Weiblichkeiten und Männlichkeiten, hergestellt wer-

den (Helfferich, 2001). 

Dies ist für die vorliegende Arbeit von großer Wichtigkeit. Ausgehend von der Annahme, 

dass die Erzählungen im Rahmen des Interviews, z.B. über eigene biografische Erfahrungen 

mit sexueller Gewalt, selbst soziale Praktiken darstellen, in denen das erzählende Ich u.a. 

ein vergeschlechtlichtes erzähltes Ich kreiert (u.a. Kruse, 2015, S. 281 ff.), wird dies als ein 

Zugang zur sprachlichen Herstellung von Geschlecht verstanden (siehe zudem Kapitel 3). 

So zielen die unter Kapitel 4 dargestellten empirischen Rekonstruktionen u.a. auf die Be-

deutung von Männlichkeiten in Erzählungen über sexuelle Gewalt unter Gleichaltrigen. Das 

heißt, nicht nur das erzählende und erzählte Ich sind von Bedeutung, sondern womöglich 

auch weitere vergeschlechtlichte Akteure. Hierbei wird u.a. untersucht, welche Bedeutung 

sprachlich hergestellte Geschlechtlichkeiten, insbesondere Männlichkeiten, für die Erzäh-

lungen haben. In der Folge wird deshalb zuvorderst geklärt, was unter Männlichkeiten ver-

standen werden kann, um im Anschluss die Bedeutung von Peers weiter zu fundieren.  

 

2.4. Männlichkeiten: Ein allgemeiner Überblick 
 

Männlichkeiten und Männlichkeitsforschung sind national wie international ein fester Be-

standteil der Geschlechterforschung (Horlacher, Jansen & Schwanebeck, 2016a; Meuser, 

2016)29. Die explizite Thematisierung von Jungen und Männern (nicht unbedingt Männlich-

keiten) hat in den Sozialwissenschaften eine lange Geschichte. So verweist Meuser darauf, 

dass auch in den soziologischen Klassikern, wie z.B. bei Georg Simmel oder Talcott Par-

sons, männliche Praktiken und Rollen schon früh von Bedeutung sind, auch wenn hierbei 

nicht von einer expliziten Männlichkeitsforschung gesprochen werden kann (Meuser, 2010c, 

S. 17 ff., 2022b)30.  

 
29 Es gibt hierbei auch Ausnahmen. So grenzen sich Wissenschaftler wie Lothar Böhnisch, Michael Matzner 
und Peter Döge „sehr stark von der soziologischen (Frauen- und) Geschlechterforschung ab“ (Scholz, 2015, S. 
13). 
30 Walter Erhart geht bspw. mit seinem historischen Überblick über Forschungsanstrengungen über Männer 
für den deutschsprachigen Raum bis ins 19. Jahrhundert zurück und arbeitet heraus, dass sich „[b]ereits um 



Jugend, Geschlecht, Männlichkeiten und sexuelle Gewalt 
 

 22 

Von einer solchen kann ca. seit den 1970er bzw. 1980er Jahren die Rede sein, wobei mit 

Blick auf die zentralen akademischen Felder zuvorderst Disziplinen wie die Geschichtswis-

senschaften, (Sozial-)Psychologie und Soziologie hervorzuheben sind (Erhart, 2016; 

Meuser, 2016, 2022b; Reeser, 2016). Meuser bezeichnet diesbezüglich Carrigans, Connells 

und Lees Text „Toward a new sociology of masculinity“ aus dem Jahr 1985 „als »Grün-

dungstext« (nicht nur) der soziologischen Männlichkeitsforschung“ (Meuser, 2016, S. 219). 

Für den deutschsprachigen Raum ist Klaus Theweleits schwerpunktmäßig psychoanalyti-

sche31 Studie „Männerphantasien“ (Theweleit, 1980, 1995)32 hervorzuheben, „die sich über 

Jahre und Jahrzehnte als die wichtigste, sicherlich aber wirkungsvollste Publikation auf dem 

Gebiet der deutschen Männer- und Männlichkeitsforschung etablieren konnte“ (Erhart, 

2016, S. 13)33. Aber auch die geschlechtersoziologischen Arbeiten von Michael Meuser 

spielen im deutschsprachigen Raum eine bedeutende Rolle im wissenschaftlichen Diskurs 

zu Männlichkeiten (u.a. Meuser, 2000, 2005, 2010d)34. 

Wenn von Männlichkeiten die Rede ist, wird in aller Regel „[d]ie bürgerlich-patriarchale 

Männlichkeit […] der westlichen kapitalistischen Gesellschaften“ (Maihofer, 2019, S. 64)35 

adressiert36, die unterschiedliche Formen annehmen und auf eine lange Entwicklungsge-

schichte verweisen kann (Maihofer, 1995). Der historisch-prozessuale Charakter ist dabei 

höchst relevant für die vorliegende Arbeit und verweist auf eine gewisse Kontingenz von 

Männlichkeiten (Meuser, 2010a). Zentral ist hierbei die Annahme, dass es sich bei 

 
1800 […] umfangreiche Bücher, die sich ausschließlich in wissenschaftlicher Absicht mit dem »Mann« be-
schäftigen“ (Erhart, 2016, S. 11), finden lassen.  
31 Wie die Geschlechterforschung, zeichnet sich die Männlichkeitsforschung auch heute noch durch eine in-
terdisziplinäre Vielfalt aus, die eine disziplinäre Abgrenzung schwierig macht. So verdeutlicht schon ein Blick 
in das Inhaltsverzeichnis des interdisziplinären Handbuchs „Männlichkeit“ (Horlacher, Jansen & 
Schwanebeck, 2016b), dass Männlichkeitsforschung auch außerhalb einer sozialwissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung von Relevanz ist. Hier vertretene Disziplinen reichen von der Archäologie und der Biomedizin, 
über die Ethnologie, Geschichtswissenschaft, Linguistik, Pädagogik, Philosophie, Psychoanalyse, Psycholo-
gie, Rechtswissenschaft und Religion bis hin zur Soziologie (Horlacher et al., 2016b).  
32 Für die vorliegende Arbeit wurden zwei Bände der Arbeit herangezogen, die bei verschiedenen Verlagen in 
zeitlichem Abstand veröffentlicht wurden. Beide basieren auf der 1977 publizierten literaturwissenschaftlichen 
Dissertation von Klaus Theweleit, die ursprünglich im Frankfurter Verlag Roter Stern erschien.  
33 Zur deutschen Geschichte der Männerforschung siehe auch Brandes (2002). 
34 Zur Bedeutung Meusers Männlichkeitssoziologie im deutschsprachigen Raum siehe u.a. auch Erhart (2016). 
35 Zu Abgrenzungen zu anderen historischen Männlichkeiten siehe Maihofer (1995, 2019). 
36 Den Phänomen von Männlichkeiten ist dabei inhärent, dass „[d]ie Selbststilisierung bürgerlicher Männlich-
keit […] zugleich als hegemonialer Prozess der Selbstfindung und Selbstbindung gegenüber und innerhalb der 
eigenen Klasse begriffen“ (Maihofer, 2019, S. 64) werden kann. So führt Andrea Maihofer weiter aus:  
„So haben bürgerliche Männer* mit der Etablierung der kapitalistischen Gesellschaftsformation und den mit 
ihr einhergehenden ökonomischen, politischen und kulturellen Veränderungen – wie der Trennung der Öffent-
lichkeit und Privatheit sowie von Beruf und Familie – neue Denk-, Gefühls- und Handlungsweisen, neue Kör-
perpraxen und eine neue Subjektivierungsweise entwickelt und entwickeln müssen. Die Konstruktion bürger-
licher Männlichkeit hat zunächst mit diesen neuen gesellschaftlichen Bedingungen, Lebensweisen und Prakti-
ken sowie den mit ihnen verbundenen neuen Anforderungen an bürgerliche Männer* zu tun und impliziert eine 
entsprechende Zurichtung, Disziplinierung und Normalisierung auch gegenüber sich selbst. Auch sie müssen 
sich an den von ihnen entwickelten Normen orientieren und ihnen gerecht werden.“ (Maihofer, 2019, S. 64 f.). 
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Männlichkeiten nicht um einen biologischen Fakt handelt oder sich diese auf einzelpersön-

licher Ebene erklären lassen. Vielmehr sind Männlichkeiten – ebenso wie Jugend und Ge-

schlecht (siehe u.a. die Kapitel 2.1 und 2.2) – immanent ein Ergebnis sozialer, kultureller 

(Gilmore, 1991) und zeithistorischer Prozesse (Götsch, 2022; Meuser, 2010c) und damit 

verbundener sozialer Praktiken (u.a. Bourdieu, 1997, 2017; Connell, 2015; Helfferich, 

2001). Vor allem jahrzehntelange ethnographische Forschung verweist auf einen zentralen 

Unterschied zwischen der bloßen Geschlechtszugehörigkeit und Männlichkeiten:  

„Männlichkeit [ist] ein wertvoller und schwer zu fassender Status, der mehr 
bedeutet als physisches Mann sein. Sie ist ein anspornendes Leitbild, dem 
Männer und Jungen auf Gebot ihrer Kultur nacheifern müssen, wollen sie 
dazugehören.“ (Gilmore, 1991, S. 18).  

 

Männlichkeiten sind dementsprechend als ein Ergebnis eines vorausgegangenen und fortbe-

stehenden Prozesses, also als historisches, gesellschaftlich-kulturelles, wandelbares und 

nicht als natürliches Phänomen zu verstehen (Bourdieu, 1997, 2017; Connell, 2015; 

Maihofer, 2019)37. Den historisch-prozessualen Charakter aufgreifend, wurden in den ver-

gangenen Jahren eine Vielzahl von Männlichkeitsbegriffen in unterschiedlichen Disziplinen 

in den Diskurs eingeführt. Neben der „hegemonialen“, „komplizenhaften“, „untergeordne-

ten“ und „marginalisierten“ Männlichkeit (Connell, 2015, 2005) – auf die in der Folge ver-

tieft eingegangen wird – wurden u.a eine „hybrid“- (u.a. Demetriou, 2001), „soft-boiled“- 

(Heath, 2003), "personalized“- (Swain, 2006), „cool“- (Jackson & Dempster, 2009), „inclu-

sive“- (Anderson, 2009; Anderson & McCormack, 2016), „flexible“- (Batnitzky, McDowell 

& Dyer, 2009), „caring“- (Elliott, 2015), „petro“- (Dagget New, 2016), „toxic“- (u.a. 

Harrington, 2020) oder die „politische“- (Kaiser, 2021) masculinity bzw. Männlichkeit 

vorgestellt38.  

In einer disziplinär breit ausdifferenzierten Forschungslandschaft im Themenfeld liegt ein 

wesentlicher Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit jedoch auf soziologischen Zugängen zu 

 
37 Dabei ist Männlichkeit auch innerhalb der herrschenden Verhältnisse kein abgeschlossener Prozess, viel-
mehr unterliegt Männlichkeiten einen steten Wandel (Connell, 2015, Kapitel 1). Ein solcher Wandel lässt sich 
beispielhaft im Rahmen von Männlichkeiten in familiären Kontexten verdeutlichen. Am Beispiel der Arbeits-
teilung stellen dies Koppetsch und Speck (2015) dar. Bereits in der Einleitung halten die beiden Autor*innen 
fest, dass „[s]eit den siebziger Jahren […] [w]eniger denn je […] das klassische Arrangement Gültigkeit zu 
besitzen [scheint], in dem der Mann das Haupteinkommen verdient und sich vorrangig als Familienernährer 
versteht, während die Frau primär für Hausarbeit und Kindererziehung zuständig ist“ (Koppetsch & Speck, 
2015, S. 9). Die mit diesem Wandel einhergehenden Prozesse der Aushandlungen in heterosexuellen Paarbe-
ziehungen und Familien manifestieren sich empirisch durch eine „Herausbildung neuer Geschlechterarrange-
ments“ (Koppetsch & Speck, 2015, S. 27), in denen sich Frauen in Abhängigkeit zur Lebenssituation bspw. 
als „Familienernährerinnen“ (Koppetsch & Speck, 2015, S. 25 ff.) etablieren können. Damit lässt sich in Bezug 
auf Männlichkeit ein Wandel der „bürgerlich-patriarchalen Männlichkeit“ (Maihofer, 2019, S. 70) ausmachen.  
38 Diese Liste ließe noch weiterführen. Für weitere und für einen Überblick über einige der bisher benannten 
Männlichkeiten siehe u.a. Anderson & McCormack (2016) oder Meuser (2022b).  
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Geschlecht und Männlichkeiten. In der Literatur werden diesbezüglich vor allem zwei the-

oretische Konzepte von Männlichkeiten regelmäßig rezipiert, die unter den Titeln »hegemo-

niale Männlichkeit« (Connell, 2015) und »männliche Herrschaft« (Bourdieu, 1997, 2017) 

firmieren und ihre je eigenen Schwerpunktsetzungen akzentuieren. Beide Konzepte werden 

in der Folge skizziert und die zentralen Begriffe geklärt. Im Anschluss wird die Bedeutung 

von Männlichkeiten in der Jugendphase weiter fundiert. 

 

2.4.1. Raewyn Connell: Hegemoniale Männlichkeit  

 

Ein wesentlicher Begriff, der zu Beschreibung und Theoretisierung von Männlichkeiten in 

der wissenschaftlichen Auseinandersetzung unumgänglich ist, stellt der der »hegemonialen 

Männlichkeit« dar. Unter dem Begriff firmieren gleichzeitig und miteinander korrespondie-

rend ein soziologisch-theoretisches Konzept und eine analytische Begrifflichkeit, die es er-

möglicht, verschiedene Männlichkeiten im Rahmen einer hierarchisierten Binnenstruktur 

von anderen, in Relation stehenden Männlichkeiten zu differenzieren (Connell, 2015).  

Dem Konzept kann dabei „eine gewisse Leitfunktion für die gesamte Geschlechterfor-

schung“ (Pohl, 2019, S. 11) zugestanden werden und es ist untrennbar mit dem Namen 

Raewyn Connell verbunden39, die die Bedeutung von Männlichkeiten innerhalb bürgerlicher 

Gesellschaften, erstmals als Robert (zwischenzeitlich als Bob) William Connell, 1987 in 

„Gender and Power“ vorstellte und das Konzept und die Begrifflichkeit seitdem in verschie-

denen weiteren Arbeiten und Publikationen weiterentwickelte40. 

Bereits im Vorwort der deutschen Ausgabe ihres Buches „Der gemachte Mann“ hebt 

Connell die Programmatik ihrer Ausführungen hervor: Es geht um eine Darstellung und em-

pirische „Analyse von Männlichkeiten […] in der strukturellen Wirklichkeit der Geschlech-

terordnung als ganzer“ (Connell, 2015, S. 23), ohne dabei einer Mystifizierung von Männ-

lichkeiten Vorschub zu leisten (Connell, 2015, S. 31). Connells empirische und theoretische 

 
39 Meuser und Scholz postulieren bereits 2005, dass „die gesamte sozial- und geisteswissenschaftliche Männ-
erforschung […] von diesem Konzept mehr oder minder geprägt“ (Meuser & Scholz, 2005, S. 211) sei. Dinges 
bezeichnet Connell in Hinsicht auf die Geschlechterforschung als „Trendsetter“ (Dinges, 2005, S. 7). Scholz 
bezeichnet die Hegemoniale Männlichkeit als „Leitkategorie der Männlichkeitsforschung (Scholz, 2019, S. 
420) und stellt fest, dass Connells Konzept „selbst einen hegemonialen Status in der interdisziplinären Ge-
schlechterforschung“ (Scholz, 2019, S. 420) und somit auch in der Soziologie eingenommen hat. 
40 Für einen kurzen Überblick über die verschiedenen Stationen und beteiligte Dritte, siehe Connell (2015, S. 
30 f.). Hierbei muss die Herausgabe des Buchs “Masculinities” 1995 hervorgehoben werden, das 10 Jahre 
später in der zweiten Auflage erschienen ist (Connell, 2005), in verschiedene Sprachen übersetzt wurde und 
als der Mittelpunkt einer soziologischen Konkretisierung hegemonialer Männlichkeiten verstanden werden 
kann. 
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Ausführungen lassen sich somit als eine spezifische Theorie von Geschlechterverhältnissen 

verstehen (Connell, 2015; siehe auch Scholz, 2015)41.  

Connell fundiert ihr Konzept von Männlichkeiten auf einer Analyse von Geschlecht als 

Struktur von sozialer Praxis: „Geschlecht ist eine Art und Weise, in der soziale Praxis ge-

ordnet ist“ (Connell, 2015, S. 124). In Der gemachte Mann stellt Connell die Struktur von 

Geschlecht mit Hilfe eines, betont als vorläufig zu betrachtenden, dreistufigen Modells vor. 

Demzufolge manifestiert sich Geschlecht im Rahmen von sozialen Praktiken, die sich ers-

tens in vergeschlechtlichten Machtasymmetrien im Sinne von Über- und Unterordnungen, 

zweitens vergeschlechtlichten Arbeitsteilungen mit inhärenten asymmetrischen Zugängen 

zu warenvermittelten Reichtümern von Männern und Frauen offenbaren und drittens anhand 

von vergeschlechtlichten Praktiken, die im Rahmen der emotionalen Bindungsstruktur das 

Begehren gestalten (Connell, 2015, S. 124 ff.; siehe u.a. auch Dinges, 2005; sowie Kapitel 

2.2 und 2.5.2). 

Dieses Strukturmodell von Geschlecht wurde von Connell im Rahmen ihrer Konzeptualisie-

rung von hegemonialer Männlichkeit stetig weiterentwickelt. Eine zentrale Weiterentwick-

lung ist hierbei die Ebene der symbolischen und kulturellen Repräsentation von Geschlecht 

(Connell, 2013, 1998; siehe hierzu zudem Meuser & Müller, 2015; Scholz, 2015). Auf dieser 

Ebene ist die Affirmation und Reproduktion vergeschlechtlichter Symbolwelten von zentra-

ler Bedeutung, was Connell am Beispiel der Verwendung der Worte Mann und Frau ver-

deutlicht:  

„Wann immer wir von „einer Frau“ oder „einem Mann“ reden, rufen wir ein 
gewaltiges System von Verständnissen, Implikationen, Obertönen und 
Anspielungen auf, die sich im Verlauf unserer Kulturgeschichte angesammelt 
haben. Die „Bedeutungen“ dieser Wörter sind ungleich weitreichender als die 
biologischen Kategorien männlich und weiblich“ (Connell, 2013, S. 118 f.). 

 

Im Hinblick auf Männlichkeiten ist Connells Ausführungen hierbei zentral – und das resul-

tiert gleichzeitig immanent aus ihrer Analyse der Anlage moderner Geschlechterverhält-

nisse–, Männlichkeit nicht „als ein Objekt zu definieren (ein natürlicher Charakterzug, ein 

Verhaltensdurchschnitt, eine Norm)“ (Connell, 2015, S. 124), sondern vielmehr „auf die 

Prozesse und Beziehungen“ zu fokussieren, „die Männer und Frauen ein vergeschlechtlich-

tes Leben führen lassen“ (Connell, 2015, S. 124)42. Erst durch die Hinwendung zu diesen 

 
41 Meuser attestiert Connells Beitrag zur Theoretisierung von Geschlecht dabei, dass sie „eine strukturtheore-
tische und handlungstheoretische Betrachtung“ (Meuser, 2016, S. 221) von Geschlecht zusammenführt (siehe 
hierzu auch Kapitel 2.4.2). 
42 Hierbei gilt es zu betonen, dass Connell sich explizit von Ansätzen, die Geschlechterrollen in den Mittelpunkt 
rücken, abgrenzt. So betont sie, dass neuere empirische Zugänge zum Thema es zulassen, diese Ansätze „hinter 
uns zu lassen“ (Connell, 2015, S. 39). Vor allem im Kapitel „Die Wissenschaft von der Männlichkeit“ setzt 
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sozialen Praktiken, lässt sich Connell zufolge eine Differenzierung von Männern und Männ-

lichkeit vornehmen43 und der Kern von Männlichkeit herausstellen. So postuliert Connell 

ein Verständnis von Männlichkeit als „eine Position im Geschlechterverhältnis“ (Connell, 

2015, S. 124), womit sie auf „die Praktiken, durch die Männer und Frauen diese Position 

einnehmen, und die Auswirkungen dieser Praktiken auf die körperliche Erfahrung, auf Per-

sönlichkeit und Kultur“ (Connell, 2015, S. 124) zielt.  

Im Zusammenspiel mit ihrem Verständnis von Geschlecht als Struktur der sozialen Praxis 

arbeitet sie heraus, dass sich Männlichkeiten nicht nur in der Beziehung von Männern und 

Frauen, sondern vor allem auch in der Beziehung unter Männern konstituieren. Dieser Fest-

stellung folgend, kann davon ausgegangen werden, dass es in den gegenwärtigen Gesell-

schaften verschiedene Formen von Männlichkeiten gibt, die im Rahmen der in der Ge-

schlechterstruktur angelegten Machtverhältnisse, im Sinne von Über- und Unterordnung, in 

einem hierarchischen Wechselverhältnis zueinander bestehen. Dies wird einerseits schon im 

Untertitel ihres Buches Der gemachte Mann deutlich, in dem von „Konstruktionen und Krise 

von Männlichkeiten“ (Plural) die Rede ist. Anderseits bildet die Darstellung der „[v]ier Un-

tersuchungen der Männlichkeitsdynamik“ (Connell, 2015, S. 142 ff.) die empirische Grund-

lage ihres Konzepts, in dem die hegemoniale Männlichkeit erst durch eine Relationierung 

zu anderen Männlichkeiten ihre analytische Tiefe erhält. Hierbei unterscheidet Connell von 

der (1) hegemonialen Männlichkeit die (2) untergeordnete, (3) komplizenhafte und (4) mar-

ginalisierte Männlichkeit44. 

(1) Ausgangspunkt der Relationierung von Männlichkeiten im Werk von Connell ist die he-

gemoniale45 Männlichkeit (Connell, 2015, S. 129 ff.), die als ein mandatorischer 

 
sich Connell kritisch mit dem Rollenbegriff und zugehörigen Konzepten auseinander (Connell, 2015, S. 68 
ff.). Diese Ausführungen fasst Dinges prägnant zusammen: „Es geht ihm demnach nicht um Rollen und Rol-
lenerfüllung, weder in dem strukturfunktionalistischen Sinn, daß Subjekte sich systematisch Vorgaben anpas-
sen und damit das reproduzieren, was von Männern und Frauen erwartet wird, damit die Gesellschaft weiter-
funktionieren kann; noch sind Rollen im Sinn eines offeneren Konzepts gemeint, das die Wahlfreiheit der 
Subjekte höher einschätzt und nicht von der automatischen Rückbindung des Rollenverhaltens an die Repro-
duktion einer Gesellschaft ausgeht“ (Dinges, 2005, S. 8). Hierbei spielt die Kontingenz, die Männlichkeiten 
als dynamische Relationen zugesprochen wird, eine bedeutende Rolle.  
43 Mit dieser bedeutenden analytischen Trennung von Männern und Männlichkeit gehen empirisch auch Prob-
leme einher, die Scholz mit dem Entschlüsselungs- und Differenzierungsproblem auf den Begriff bringt 
(Scholz, 2015, S. 52 ff.). Hierauf wird in der Folge näher eingegangen (siehe insb. Kapitel 3.2.2). 
44 Ob es sich bei dieser Differenzierung von Männlichkeiten jeweils um „ein Ideal, ein Idealtypus ein Hand-
lungsmodell oder ein Handlungstypus“ (May, 2010, S. 375) handelt, wird in den Ausführungen Connells nicht 
immer deutlich. Sie selbst spricht teilweise von „Formen der Männlichkeit“, anderseits von „Typen von Rela-
tionen“ (Connell, 2015, S. 135) von Männlichkeiten. In der Folge spreche ich von Männlichkeitstypen, da für 
die vorliegende Arbeit vor allem die Relationierungen und damit einhergehenden Positionierungen von Rele-
vanz erscheinen (siehe hierzu auch Kapitel 3.2). Zu weiteren begrifflichen und konzeptionellen Ungenauigkei-
ten im Werk von Connell sei zudem auf Donaldson (1993), Dinges (2005), Meuser (2010a, 2010c, 2016), 
Heilmann (2011), Hearn und Morrell (2012), sowie Scholz (2015, 2019) verwiesen. 
45 Den Begriff der Hegemonie konzeptualisiert Connell dabei im direkten Bezug auf Antonio Gramscis „Ana-
lyse der Klassenbeziehungen“ (Connell, 2015, S. 130), womit das Konzept in eine neomarxistische Tradition 
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Orientierungsrahmen innerhalb von Gesellschaften verstanden werden kann und zu dem sich 

Männer und Jungen affirmativ oder abgrenzend verhalten können, jedoch in Beziehung set-

zen müssen. Hegemoniale Männlichkeit lässt sich mit Connell dabei  

„als jene Konfiguration geschlechtsbezogener Praxis definieren, welche die 
momentan46 akzeptierte Antwort auf das Legitimitätsproblem des Patriarchats 
verkörpert und die Dominanz der Männer sowie die Unterordnung der Frauen 
gewährleistet (oder gewährleisten soll47)“ (Connell, 2015, S. 130).  

 

Entsprechend rücken die sozialen Praktiken als Kern der Hervorbringung hegemonialer 

Männlichkeit in den Fokus, die die Überordnung von Männern sicherstellen sollen (Connell, 

2015; siehe auch Dinges, 2005; Helfferich, 2001). Durch die Hinwendung zu den sozialen 

Praktiken, die hegemoniale Männlichkeiten hervorbringen, unterstreicht Connell, dass es 

hierbei nicht um Eigenschaften von Personen geht, sondern vor allem grundlegende Orien-

tierungsmuster adressiert werden (Connell, 2015; Meuser, 2016)48.  

Konzeptionell und in Bezug auf die Machtbeziehungen spielt für die Herstellung hegemo-

nialer Männlichkeiten die grundsätzliche Möglichkeit des Gewalteinsatzes49 eine bedeu-

tende Rolle, wobei der Gewaltbegriff insgesamt unscharf bleibt. Demzufolge postuliert 

Connell u.a., dass 

„[…] viele Mitglieder der privilegierten Gruppe Gewalt [benutzen], um ihre 
Dominanz zu sichern. Die Einschüchterung von Frauen kann vom Nachpfeifen 
auf der Straße, über sexuelle Belästigung am Arbeitsplatz, Vergewaltigung und 
Misshandlung zu Hause, bis hin zur Ermordung durch den patriarchalen 
„Eigentümer“ einer Frau (z. B. durch einen verlassenen Ehemann) reichen. 

 
eingeordnet werden kann (siehe hierzu u.a. Scholz, 2015, 2019). Der Begriff markiert „eine Form von Herr-
schaft, die nicht auf manifestem Zwang beruht, sondern darauf, dass über eine Verpflichtung auf allgemeine 
kulturelle Werte ein implizites Einverständnis der Untergeordneten und Benachteiligten mit ihrer inferioren 
sozialen Position hergestellt wird“ (Meuser, 2016, S. 220). Verschiedene Autor*innen beziehen sich auf andere 
Hegemonie-Verständnisse, wie bspw. ein tendenziell poststrukturalistisches von Laclau und Mouffe (2006) 
(siehe u.a. Heilmann, 2011; Scholz, 2019).  
46 Mit dem Begriff „momentan“ wird auch eine gewisse Kontingenz deutlich. So handelt es sich bei dem, was 
als hegemonial anerkannt ist, um „eine historisch bewegliche Relation“ (Connell, 2015, S. 131). Diesbezüglich 
ist u.a. die „transnational business masculinity“ hervorzuheben, mit der Connell und Wood die Beziehung von 
Globalisierung und hegemonialen Formen von Männlichkeiten beschreiben (Connell & Wood, 2005). 
47 Die in dieser Klammer formulierte Vagheit, die mit dem „soll“ verbunden ist, führt Dinges dazu, Connells 
Konzept einen „ambivalenten Charakter“ (Dinges, 2005, S. 10) zu attestieren: „Als Zielvorgabe beinhaltet 
»hegemoniale Männlichkeit« immer auch die Möglichkeit (teilweisen) Scheiterns. Einerseits ist sie kulturelle 
Orientierung, andererseits alltägliche Praxis“ (Dinges, 2005, S. 10 f.). 
48 Ein zentraler normativer Pfeiler hegemonialer Männlichkeit bei Connell ist dabei Heterosexualität, die im 
Zusammenhang mit einer verallgemeinerbaren Überordnung steht (siehe vor allem später im Kontrast zu un-
tergeordneter Männlichkeit). Zur Kritik dieser Zentrierung von Überordnung und Heterosexualität siehe u.a. 
Heilmann (2011).  
49 Neben der Gewalt spielt in der Dimension der Produktionsbeziehungen der erleichterte Zugang zu Produk-
tionsmitteln eine Rolle. Budde fasst dies prägnant zusammen: „Die hegemoniale Männlichkeit stützt sich […] 
auf einen privilegierten Zugang zu gesellschaftlicher Macht“ (Budde, 2005, S. 37). Möller fasst die Konse-
quenz im Duktus der politischen Ökonomie ebenfalls prägnant zusammen. So sichere die hegemoniale Männ-
lichkeit in Bezug auf die Produktionsbeziehungen „eine geschlechtsspezifisch differente Akkumulation gesell-
schaftlich produzierten Mehrwerts“ (Möller, 2010, S. 31). 
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Körperliche Angriffe werden in der Regel von Verbalinjurien begleitet 
(Miststücke und Nutten, die der neueren Popmusik zufolge geradezu nach 
Schlägen verlangen). Die meisten Männer belästigen oder attackieren Frauen 
nicht. Aber jene, die es tun, werden ihr Verhalten kaum als deviant betrachten. 
Ganz im Gegenteil, sie haben meistens das Gefühl, vollkommen im Recht zu 
sein.“ (Connell, 2015, S. 137). 
 

Gleichzeitig verweist Connell darauf, dass ein Großteil der Gewalthandlungen im Rahmen 

der Machtbeziehungen nicht zwischen Männern und Frauen, sondern unter Männern statt-

findet (Connell, 2015, S. 137 f.)50. Meuser und Müller (2015) heben diesbezüglich hervor, 

dass Gewalt, als eine spezifische Form von Zwang, „als ultima ratio“ (Meuser & Müller, 

2015, S. 11), sowohl immer eine verfügbare Machtquelle darstellt, gleichzeitig jedoch „auch 

ein Indikator dafür [ist], dass ein Herrschaftssystem Legitimationsprobleme hat“ (Meuser & 

Müller, 2015, S. 11)51.  

Hinsichtlich der Binnenbeziehungen der unterschiedlichen Männlichkeiten, aber auch der 

Beziehungen zu Frauen, ist dabei von zentraler Bedeutung, dass sich Hegemonie „weniger 

durch direkte Gewalt aus[zeichnet], sondern durch ihren erfolgreich erhobenen Anspruch 

auf Autorität (obwohl Autorität oft durch Gewalt gestützt und aufrechterhalten wird)“ 

(Connell, 2015, S. 131), was im Begriff Hegemonie ausgedrückt wird52.  

Connell gibt in Der gemachte Mann zu bedenken, dass „[d]ie Anzahl von Männern, die das 

hegemoniale Muster wirklich rigoros und vollständig umsetzen oder praktizieren“ (Connell, 

2015, S. 133) verhältnismäßig klein ausfällt, ein Großteil der Männer jedoch im Rahmen 

„der patriarchalen Dividende“ (Connell, 2015, S. 133) aus der immanenten Unterordnung 

von Frauen profitiert. Hierbei zählt Connell z.B. die Normalität des sog. Gender-Pay-Gap53 

zur patriarchalen Dividende, von der sich Männer auch außerhalb eigener hegemonialer 

Praxen einen Vorteil verschaffen (Connell, 2015, S. 135 ff.). Dies führt sie zu einem zweiten 

relationalen Männlichkeitstyp, der für die Binnenlogik von Männlichkeiten von zentraler 

Bedeutung ist. So konstituiert sich dieser zweite durch die Beziehung zum hegemonialen 

 
50 Sie wählt hierfür Beispiele, die von heterosexistischen Angriffen gegen Schwule bis hin zu kriegerischen 
Auseinandersetzungen reichen.  
51 Die Bedeutung von Gewalt für die Konstitution und Reproduktion von Männlichkeiten wird im weiteren 
Verlauf immer wieder aufgegriffen. So spielt Gewalt nicht nur auch bei Bourdieu, sondern auch in den sozialen 
Praktiken jugendlicher Männlichkeiten eine bedeutende Rolle (siehe Kapitel 2.5). 
52 Hier kommt Connells Verständnis von Hegemonie zentral zum Tragen. Hegemoniale Männlichkeit ist nicht 
zwingend auf direkte körperliche Gewalt oder die Zurschaustellung eigener Überlegenheit bzw. Macht ange-
wiesen. Das Hegemoniale „can be exercised subtly on a foundation of consent, acquiescence, and instituional 
power“ (Hearn & Morrell, 2012, S. 4). 
53 „Der Gender Pay Gap ist die Differenz des durchschnittlichen Bruttostundenverdienstes (ohne Sonderzah-
lungen) der Frauen und Männer im Verhältnis zum Bruttostundenverdienst der Männer“ (Statistisches 
Bundesamt, 2021). 
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Typ, nämlich durch „die Komplizenschaft mit der hegemonialen Männlichkeit“ (Connell, 

2015, S. 133). 

(2) Als komplizenhaft versteht Connell „Männlichkeiten, die zwar die patriarchale Divi-

dende bekommen, sich aber nicht den Spannungen und Risiken an der vordersten Frontlinie 

des Patriachats aussetzen“ (Connell, 2015, S. 133). So profitieren Männer, die diese 

Männlichkeit in ihren alltäglichen vergeschlechtlichten und vergeschlechtlichtenden 

Praktiken verkörpern, zwar von der patriarchalen Macht, bewegen sich jedoch stets im 

Schatten jener Männer, deren Praktiken als hegemonial gelten. Zugespitzt postuliert 

Connell: Männer, die für diesen zweiten Männlichkeitstyp stehen, 

„achten ihre Frauen und Mütter, sind nie gewaltätig gegenüber Frauen, 
übernehmen ihren Anteil an der Hausarbeit, bringen ihren Familielohn nach 
Hause und kommen nur allzu leicht zu dem Schluss, dass Feministinnen 
büstenhalterverbenndene Extremistinnen sein müssen“ (Connell, 2015, S. 133).  

 

Kompromissbereitschaft und die Integration von Widersprüchen in Bezug auf die 

Geschlechterverhältnisse, vor allem im Hinblick auf die bürgerliche Familie, sind 

dementsprechend zentrale Grundpfeiler, um von der patriarchalen Dividende zu profitieren 

(Connell, 2015). Mit hegemonialer und komplizenhafter Männlichkeit sind zwei zentrale 

relationale Typen der männlichen Geschlechterordnung skizziert. Ein damit verbundener 

dritter Typ zielt noch deutlicher auf die der Binnenlogik inhärente Über- und Unterordnung 

von Männlichkeiten untereinander.  

(3) Mit dem dritten relationalen Typ, der untergeordneten Männlichkeit, fasst Connell in Der 

gemachte Mann all jene Männer, die „aus dem Kreis der Legitimierten ausgestoßen werden“ 

(Connell, 2015, S. 132) und somit an das „unterste Ende der männlichen Geschlechterhie-

rarchie“ (Connell, 2015, S. 132) verortet werden. Hierbei konzentriert sie sich in ihren Aus-

führungen vor allem auf eine „schwule Männlichkeit […, als] die auffallendste, aber nicht 

die einzige Form untergeordneter Männlichkeit“ (Connell, 2015, S. 132) und stellt die oft-

mals gewaltvolle, praktische Unterordnung von schwulen Jungen und Männern durch hete-

rosexuelle Männer in den Mittelpunkt der Ausführungen zu diesem Männlichkeitstyp54.  

(4) Bei dem vierten Typ handelt es sich um marginalisierte Männlichkeit. Bei diesem Typ 

wird der relationale Charakter der Typen von Männlichkeit am deutlichsten, wenngleich eine 

strikte Abgrenzung von Formen der untergeordneten Männlichkeit nicht immer offensicht-

lich ist. So konstituiert sich „Marginalisierung […] immer relativ zur Ermächtigung hege-

monialer Männlichkeit der dominanten Gruppe“ (Connell, 2015, S. 134). Hierbei spielen 

 
54 An dieser Stelle sei nochmals auf Heilmann verwiesen, der sich an Beispielen prominenter homosexueller 
Männer in der deutschen Politik kritisch mit Connells Ausführungen beschäftigt (Heilmann, 2011).  
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Ethnizität und Klassenzugehörigkeit eine wesentliche Rolle. Der Begriff der Marginalisie-

rung soll dabei jene Männlichkeiten unter sich zusammenfassen, die „die Beziehungen zwi-

schen Männlichkeiten dominanter und untergeordneter Klassen oder ethnischer Gruppen 

[…] beschreiben“ (Connell, 2015, S. 134). Beispielhaft stellt Connell heraus, dass „in den 

USA schwarze Sportler durchaus Vorbilder für hegemoniale Männlichkeit abgeben. Aber 

der Ruhm und Reichtum einzelner Stars strahlt nicht auf die anderen Schwarzen aus und 

verleiht schwarzen Männern nicht generell ein größeres Maß an Autorität“ (Connell, 2015, 

S. 134 f.). Hierbei grenzt Connell untergeordnete und marginalisierte Männlichkeit nicht 

immer sauber voneinander ab, was in der Literatur auch immer wieder hervorgehoben wird 

(siehe u.a. Budde, 2005; Meuser, 2010d; Scholz, 2019).  

Zusammenfassend wird deutlich, dass sich Connells empirisch fundiertes Konzept vor allem 

dadurch auszeichnet, dass der relationale Charakter von Männlichkeiten zugänglich gemacht 

werden kann, wobei nicht nur die Beziehung von Männern und Frauen von Bedeutung ist, 

sondern auch die Beziehung unter den Männern ein zentrales Moment des Zugangs zu und 

der Erklärung von Männlichkeiten einnimmt.  

Diese hetero- wie homosozialen Binnenlogiken von Männlichkeiten sind der hegemonialen 

Männlichkeit als Konzept dabei inhärent, und genau hierin lässt sich die Bedeutung der Aus-

führungen sowohl für die Geschlechter- und Männlichkeitsforschung, als auch für die vor-

liegende Arbeit explizieren:  

„Die Bedeutung […, des Konzepts, Anm. DD] liegt nicht zuletzt darin 
begründet, dass es hegemoniale Männlichkeit im Sinne einer doppelten, die 
hetero- und die homosoziale Dimension gleichermaßen bestimmenden 
Distinktions- und Dominanzlogik fasst: im Verhältnis von Männern gegenüber 
Frauen und von Männern untereinander. Die gesellschaftliche Dominanz von 
Männern gegenüber Frauen begreift Connell als eine strukturelle Tatsache. 
Diese bildet insofern auch die zentrale Basis der Beziehungen der Männer 
untereinander, als nur eine solche Männlichkeit hegemonial sein kann, welche 
die heterosoziale Dominanz der Männer stützt. In diesem Sinne sind die 
homosoziale und die heterosoziale Dimension hegemonialer Männlichkeit 
unauflöslich ineinander verwoben“ (Meuser & Müller, 2015, S. 10). 

 

Daraus resultiert, dass sich „Hegemonie […] auf kulturelle Dominanz in der Gesellschaft 

insgesamt“ (Connell, 2015, S. 131) bezieht und damit u.a. Unterordnung der Nichtdominie-

renden ein immanentes Resultat von hegemonialer Männlichkeit sein muss. Hegemoniale 

Männlichkeit muss allerdings immer wieder aufs Neue hegestellt werden. Entsprechend ha-

ben Jungen und Männer keinen festen Platz innerhalb eines der männlichen Arrangements, 

vielmehr ist ihre Position im Verhältnis zu anderen Männern stets bedingt fluide. Demgemäß 

konstatieren Stuve und Debus:  
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„Je länger eine Person in einer dieser Positionen (sei sie untergeordnet, 
komplizenhaft oder hegemonial) lebt, desto mehr wird die Erfahrung dieser 
Person anhaften und desto schwerer oder unwahrscheinlicher ist ein Wechsel. 
Neue Orte oder Lebenswelten bieten tendenziell höhere Chancen für 
Veränderungen als der selbe Lebensort.“ (Stuve & Debus, 2012, S. 55). 

 

Entsprechend der Feststellung, dass Männlichkeiten zuvorderst als Positionen im Ge-

schlechterverhältnis zu verstehen sind, die im Rahmen sozialer Praktiken hergestellt, ver-

mittelt und aktualisiert werden (siehe u.a. auch die Kapitel 2.2, 2.3 sowie Connell, 2015, S. 

124), rückt u.a. die Frage in den Fokus der vorliegenden Arbeit, ob und wenn ja wie, die 

Jungen der vorliegenden Studie im Erzählkontext sexueller Gewalt homo- wie heterosozial 

Distinktion und Dominanz herstellen (siehe hierzu auch Kapitel 3.2). 

Die eingangs beschriebene Popularität Connells Konzepts der hegemonialen Männlichkeit 

wird von einer breiten und vielfältigen Kritik am Konzept flankiert, die sich einerseits auf 

einen teilweise vagen begrifflichen Apparat bezieht und darauf aufbauend anderseits mit 

konzeptionellen Ambiguitäten und Unschärfen beschäftigt (siehe insb. Dinges, 2005; 

Donaldson, 1993; Hearn & Morrell, 2012; Heilmann, 2011; May, 2010; Meuser, 2010c, 

2010a, 2016; Scholz, 2015, 2019). Diese Ambiguitäten und Unschärfen, die in den voraus-

gegangen Ausführungen insbesondere im Rahmen der Fußnoten immer wieder skizzenhaft 

aufgegriffen wurden, lassen sich dabei „durch eine Verknüpfung mit der Theorie männlicher 

Herrschaft von Pierre Bourdieu bearbeite[n]“ (Scholz, 2019, S. 423). In der deutschsprachi-

gen Literatur spielt hierbei Meuser eine bedeutende Rolle, der „den Habitus-Begriff von 

Pierre Bourdieu ins Spiel gebracht [hat], um das Verhältnis von hegemonialer Männlichkeit 

und ihren vielfältigen Varianten genauer bestimmen zu können“ (Erhart, 2016, S. 15; siehe 

diesbezüglich Meuser, 2010c, S. 109 ff.). Zentral ist dabei „[e]ine Übertragung des bei Bour-

dieu vornehmlich auf die Klassenlage bezogenen Habitusbegriffs auf die Geschlechtslage“ 

(Meuser, 2010c, S. 112), da dieser Zugang „nicht nur zu rekonstruieren erlaubt, wie die 

Zweigeschlechtlichkeit als soziale Tatsache konstruiert wird, sondern auch, wie – in diesem 

Fall – Mannsein sich in einer distinktiven sozialen Praxis reproduziert“ (Meuser, 2010c, S. 

112). Aus diesem Grund liegt der Schwerpunkt der folgenden Ausführungen auf Bourdieus 

Einlassungen zur männlichen Herrschaft.  

 

2.4.2. Pierre Bourdieu: Die männliche Herrschaft  

 

Eine weitere Analyse von Männlichkeiten, die sich in der deutschsprachigen Literatur als 

ein ebenso bedeutsamer Bezugspunkt in der Auseinandersetzung mit Männlichkeit 
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explizieren lässt, wurde von Bourdieu formuliert. Hierbei sind einerseits sein Sammelband-

beitrag Die Männliche Herrschaft (Bourdieu, 1997), anderseits sein unter gleichem Titel – 

1998 erstmal im Französischen – veröffentlichtes Buch (Bourdieu, 2017) zentrale Bezugs-

punkte55.  

Bourdieus Ausführungen zu männlicher Herrschaft sind eingebettet in seine Theorie sym-

bolischer Herrschaft, bzw. Gewalt (Bourdieu, 2017, S. 8)56. So bezeichnet Bourdieu männ-

liche Herrschaft in einem Gespräch mit Dölling und Steinrücke „als einen besonderen Fall 

eines ganz allgemeinen Modells von Herrschaft, das sich als symbolische Herrschaft be-

zeichnen lässt“ (Bourdieu et al., 1997, S. 219). Symbolische Herrschaft, bzw. symbolische 

Gewalt rekurrieren zentral auf ein Verständnis von Symbolen als Zeichen, „die für etwas 

anderes stehen“ (Peter, 2004, S. 48). Sie zeichnet sich dadurch aus, „dass sie auf der sym-

bolisch-sinnhaften Ebene des Selbstverständlichen und Alltäglichen operiert und zur Beja-

hung, Verinnerlichung und Verschleierung von gesellschaftlichen Herrschaftsverhältnissen 

führt“ (Moebius & Wetterer, 2011, S. 1). Bourdieu zufolge handelt es sich dabei um  

„jene sanfte, für ihre Opfer unmerkliche, unsichtbare Gewalt, die im 
Wesentlichen über die rein symbolischen Wege der Kommunikation und des 
Erkennens, oder genauer des Verkennens, des Anerkennens oder, äußerstenfalls, 
des Gefühls ausgeübt wird“ (Bourdieu, 2017, S. 8). 

 

Männliche Herrschaft, die sich in einem „universell zuerkannten Vorrang“ (Bourdieu, 2017, 

S. 63) der Männer gegenüber den Frauen manifestiert, fußt und reproduziert sich hierbei 

zentral auf zwei Ebenen:  

„zum einen in der Objektivität der sozialen Strukturen und der produktiven und 
reproduktiven Tätigkeiten, die auf einer gesellschaftlichen Arbeitsteilung der 
biologischen und sozialen Produktion gründen, welche dem Mann den besseren 
Part zuweist, und zu anderen in den allen Habitus immanenten Schemata“ 
(Bourdieu, 2017, S. 63). 

 

Männliche Herrschaft wird also als symbolische Herrschaft im Zuge einer „Objektivität des 

Alltagsverstands“ (Bourdieu, 2017, S. 63) im Rahmen sozialer Praktiken objektiviert und ist 

zugleich dem Habitus57 der einzelnen Akteure, „also als Wahrnehmungs-, Denk- und 

 
55 Bourdieu weist in einem Interview darauf hin, dass er schon deutlich früher „zum Problem der Geschlecht-
ertrennung“ (Bourdieu et al., 1997, S. 218), bspw. im Rahmen seiner bildungssoziologischen Studien, gearbei-
tet habe und neben Klasse stets auch Geschlecht in seine Analysen miteinbezogen habe (Bourdieu et al., 1997). 
56 Fragen nach Herrschaft und Macht lassen sich als Knotenpunkte der Arbeit von Bourdieu ausmachen 
(Bittlingmayer & Bauer, 2014; Moebius & Wetterer, 2011), wobei Bittlingmayer und Bauer hervorheben, dass 
beide Begriffe in seinem Werk einerseits überwiegend kongruent verwendet und anderseits nicht eindeutig 
definiert werden (Bittlingmayer & Bauer, 2014). Zentrale theoretische Bezugspunkte sind ihm hierbei Marx, 
Weber, Elias, Durkheim und Mauss (Moebius & Wetterer, 2011; Peter, 2004). 
57 Mit Habitus ist eine weitere zentrale Vokabel und ein weiteres zentrales Konzept im Werk von Bourdieu 
angesprochen. Schwingel differenziert zwei Ebenen, die mit dem Begriff einhergehen. Zum einen betrachtet 
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Handlungsmatrizen“ (Bourdieu, 2017, S. 63) inkorporiert, wobei sie stets auf den Gegensatz 

von Mann und Frau, von männlich und weiblich zielt (Bourdieu, 1997, S. 189, 2017, S. 14 

ff., 2018a, S. 369 ff.; inbs. 380 f.). Sowohl Scholz (2015) als auch Meuser (2016) verweisen 

in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung des Habitus als „generatives Prinzip“ (Scholz, 

2015, S. 27), das auf Bourdieus Bestimmung des Habitus „[a]ls System generativer Sche-

mata von Praxis“ (Bourdieu, 2018b, S. 279; siehe auch Meuser, 2016, S. 222) zurückzufüh-

ren ist. Demnach muss Männlichkeit im Rahmen sozialer Praktiken immer wieder neu her-

gestellt werden, was Meuser als „doing masculinity“ (Meuser, 2016, S. 222) auf den Begriff 

bringt. Mit Blick auf die sozialen Praktiken, die diese Herrschaft hervorbringen, widmet sich 

Bourdieu in seiner Arbeit zur männlichen Herrschaft der Aufgabe, „die eigentümliche Wir-

kungsweise des vergeschlechtlichten und vergeschlechtlichenden Habitus und die Bedin-

gungen seiner Herausbildung herauszuarbeiten“ (Bourdieu, 1997, S. 167).  

In Bezug auf Männlichkeit58 ist hierbei zuvorderst der „männliche Habitus“ (Bourdieu, 

1997, S. 203) von Bedeutung, der konstitutiv mit der libido dominandi (Bourdieu, 1997, S. 

187 ff., 2017, S. 97 ff.)59, „dem Verlangen zu herrschen“ (Bourdieu, 2017, S. 141) verbunden 

ist und von früher Kindheit an, im Zuge der „ernsten Spiele des Wettbewerbs“ (Bourdieu, 

1997, S. 203)60 eingeübt werden (siehe auch Bourdieu, 2017, S. 97 ff.). Aufbauend auf sei-

nen Ausführungen zur gesellschaftlichen Konstruktion des Geschlechts, die die Hervorbrin-

gung von Geschlecht im Rahmen sozialer Praktiken zum Gegenstand haben und sich zentral 

 
er den Habitusbegriff unter einem formalen Gesichtspunkt und stellt fest, dass die Theorie des Habitus bei 
Bourdieu ein Erkenntnisinstrument darstellt, „das auf theoretischer Ebene zwischen Objektivismus und Sub-
jektivismus vermitteln und deren komplementäre Einseitigkeit vermeiden soll“ (Schwingel, 2011, S. 59). Zum 
Zweiten wird mit dem Begriff eine inhaltliche Ebene angesprochen. Hiermit fasst Bourdieu, „was an Indivi-
duen in ihrer Eigenschaft als soziale Akteure soziologisch relevant ist“ (Schwingel, 2011, S. 59). Der Begriff 
bezieht sich dementsprechend auf soziale Akteure.  
Der Habitus lässt sich „[a]ls einverleibte, zur Natur gewordene und damit als solche vergessene Geschichte 
[…] wirkende Präsenz der gesamten Vergangenheit, die ihn erzeugt hat“ (Bourdieu, 2018a, S. 105) verstehen. 
Der Habitus, bzw. die Habitusformen „als Systeme dauerhafter und übertragbarer Dispositionen“ (Bourdieu, 
2018a, S. 98) hat hierbei weitreichende Folgen: „Als Produkt der Geschichte produziert der Habitus individu-
elle und kollektive Praktiken, also Geschichte, nach den von Geschichte erzeugten Schemata; er gewährleistet 
die aktive Präsenz früherer Erfahrungen, die sich in jedem Organismus in Gestalt von Wahrnehmungs-, Denk- 
und Handlungsschemata niederschlagen und die Übereinstimmung und Konstantheit der Praktiken im Zeitver-
lauf viel sicherer als alle formalen Regeln und expliziten Normen zu gewährleisten suchen“ (Bourdieu, 2018a, 
S. 101). Hierbei ist wichtig zu unterstreichen, dass „[d]er Habitus […] nicht nur strukturierende, die Praxis wie 
deren Wahrnehmung organisierende Struktur, sondern auch strukturierte Struktur“ (Bourdieu, 2018b, S. 279) 
ist.  
58 Für weitere Aspekte der Begriffsverwendung siehe u.a. Dölling (2014).  
59 Zum Begriff der Libido bei Bourdieu siehe Suderland (2014). 
60 Diese ernsten Spiele des Wettbewerbs finden in den unterschiedlichsten sozialen Sphären wie bspw. Politik, 
Wirtschaft, Wissenschaft etc. statt (Bourdieu, 1997, S. 187 ff., 2017, S. 100) und sind bereits Kindern präsent. 
Zu letzterem stellt Bourdieu fest, dass bereits in der Lebensphase der frühen Kindheit Unterschiede festzustel-
len sind: „Die Kleinkinderziehung ermutigt Jungen und Mädchen in sehr ungleichem Maße dazu, sich für die 
Spiele zu engagieren, und fördert bei den Jungen eher die verschiedenen Formen der libido dominandi […] “ 
(Bourdieu, 2017, S. 100). 
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in einer binären Zuteilung in Mann und Frau manifestieren (Bourdieu, 1997, S. 174 ff., 2017, 

S. 14 ff.), analysiert Bourdieu die konstitutiven Grundlagen von Männlichkeit. Die binäre 

Klassifizierung, „das ursprüngliche Teilungsprinzip, das die menschlichen Wesen in Männer 

und Frauen unterteilt“ (Bourdieu, 1997, S. 189), die eine „Ur-Illusio“ (Bourdieu, 1997, S. 

189) darstellt, bildet hierbei einen zentralen Ausgangspunkt, wobei Bourdieu feststellt, dass 

ein Mann zu sein, weit über die körperlich-leibliche Dimension hinausgeht: Demnach ist ein 

Mann  

„ein Wesen, dessen Sein ein Sein-Sollen impliziert, das im Modus dessen, was 
sich fraglos von selbst versteht, auferlegt ist: Mann zu sein heißt, von vornherein 
in eine Position eingesetzt zu sein, die Befugnisse und Privilegien impliziert, 
aber auch Pflichten, und alle Verpflichtungen, die die Männlichkeit als Adel mit 
sich bringt“ (Bourdieu, 1997, S. 188). 

 

Das „männliche Prinzip“ (Bourdieu, 1997, S. 189), dass sowohl das Privileg als auch die 

Pflicht ein Mann zu sein inkorporiert, geriert sich dabei als doppelte, homo- wie heterosozi-

ale Dominanz und Distinktionslogik (Bourdieu, 1997, S. 203 ff, 2017, S. 122 ff.), die sich 

in den ernsten Spielen des Wettbewerbs manifestieren. So gilt es einerseits als Mann „mit 

seinesgleichen zu rivalisieren“ (Bourdieu, 1997, S. 189) und gleichzeitig „[D]ie Frau von 

[…] allen öffentlichen Plätzen auszuschließen, wo sich die Spiele abspielen“ (Bourdieu, 

1997, S. 189). Hierbei ist zuvorderst die homosoziale Arena, der Wettbewerb unter den Jun-

gen bzw. Männern von Bedeutung (Bourdieu, 1997, S. 187 ff.; insbesondere auch 203 f.). 

So kann eine echte Anerkennung der Männlichkeit nur durch einen anderen Mann, „und 

zwar von einem Ehrenmann“ (Bourdieu, 1997, S. 204) erfolgen. Frauen wird dagegen eine 

Position außerhalb dieser Spiele zugewiesen, die Männlichkeit im Rahmen der Binärität und 

hinsichtlich der doppelten Dominanz- und Distinktionslogik dennoch konstitutiv ist:  

„Von diesen Spielen rechtlich oder faktisch ausgeschlossen, sind die Frauen auf 
die Rolle der Zuschauerinnen oder, wie Virginia Woolf sagt, von 
schmeichelhaften Spiegeln verwiesen, die dem Mann das vergrößerte Bild seiner 
selbst zurückwerfen, dem er sich angleichen soll und will“ (Bourdieu, 1997, S. 
203). 

  

Auch wenn sich die ernsten Spiele des Wettbewerbs zuvorderst im homosozialen Raum ab-

spielen, sind die Frauen, insbesondere ihre Position zu den ernsten Spielen konstitutive Vor-

rausetzung für den Prozess „der Vermännlichung[…]“ (Bourdieu, 1997, S. 204). Die männ-

liche Praxis zielt also unentwegt auf Anerkennung, die immanent mit den ernsten Spielen 

des Wettbewerbs und den ihnen inhärenten Positionierungen nach Geschlecht verbunden ist 

(Bourdieu, 1997, S. 203 ff.). Männlichkeit ist bei Bourdieu entsprechend „ein eminent rela-

tionaler Begriff, der vor und für die anderen Männer und gegen die Weiblichkeit konstruiert 
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ist, aus einer Art Angst vor dem Weiblichen, und zwar in erster Linie in einem selbst“ 

(Bourdieu, 2017, S. 96). 

Das Resultat, das sich in der vergeschlechtlichten und vermenschlichenden Praxis reprodu-

ziert, bleibt dabei konstant, wie Bourdieu zusammenfassend festhält:  

„Es ist die Größe und das Elend des Mannes, im Sinne von vir, daß seine libido 
gesellschaftlich als libido dominandi konstituiert ist, als Wunsch, die anderen 
Männer zu dominieren, und sekundär, als Instrument des symbolischen 
Kampfes, die Frauen“ (Bourdieu, 1997, S. 215).  

 

Obwohl Bourdieu seine Konzeption erst Ende der 1990er Jahre veröffentlichte, lassen sich 

keine Bezugnahmen auf Connells Ausführungen finden (Bourdieu, 2017). Vielmehr scheint 

er sich explizit von der zeitgenössischen Männlichkeitsforschung zu distanzieren, indem er 

eine „relative Dürftigkeit der men´s studies“ (Bourdieu, 1997, S. 215) postuliert61. Dennoch 

gilt es als gesichert, dass sich beide praxeologischen Konzepte in Beziehung setzen lassen 

(Meuser, 2016; Rieske & Budde, 2020; Scholz, 2004, 2015). So fokussieren beide Ansätze 

darauf, wie Männlichkeiten im Rahmen sozialer Praktiken innerhalb der herrschenden Ver-

hältnisse hervorgebracht werden. Männlichkeiten ist in beiden Konzepten dabei zuvorderst 

die symbolische, weniger die körperliche Gewalt konstitutiv und beide rekurrieren hierbei, 

aufbauend auf den sozialen Praktiken, zentral auf die allgemeine Anerkennung aller gesell-

schaftlichen Akteure (siehe hierzu u.a. Scholz, 2004). 

Hierbei sind die Konzepte jedoch keinesfalls deckungsgleich. So stellt bspw. Meuser fest, 

dass Connell „stärker den Aspekt der agency, d.h. die Möglichkeit der Akteure, vorgefun-

dene (Geschlechter-)Verhältnisse aktiv zu gestalten und zu verändern“ (Meuser, 2016, S. 

222) betont, während Bourdieu stärker auf structure fokussiert. So fragt Connell, neben der 

Analyse von Männlichkeiten, wie diese und damit verbunden eine gesellschaftliche Domi-

nanz der Männer überwunden werden kann (Connell, 2015, u.a. S. 52). Bourdieu hingegen 

stellt vordergründig die Frage und Analyse in den Mittelpunkt, wie sich die männliche Herr-

schaft durch die alltäglichen vergeschlechtlichten und vergeschlechtlichenden sozialen 

Praktiken reproduziert (Bourdieu, 1997, 2017).  

Meuser versteht Bourdieus Arbeit deshalb „als ein strukturtheoretisches Korrektiv gegen 

Connells (auch geschlechterpolitisch motivierten) Optimismus hinsichtlich einer intentional 

herbeigeführten Veränderung hegemonialer Männlichkeitskonstruktionen“ (Meuser, 2016, 

S. 222), ohne jedoch, vermittelt durch die zentrale Bedeutung des Habitus, einem 

 
61 Gleichzeitig bezeichnet er in einem Gespräch, das im gleichen Sammelband abgedruckt wurde, die „femi-
nistische Kritik […, als] einen bedeutenden Schritt[…] in den Sozialwissenschaften“ (Bourdieu et al., 1997, S. 
218). Bourdieu gibt hierbei an, dass er dieser Kritik etwas beitragen wollte (Bourdieu et al., 1997). 
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„Strukturdeterminismus“ (Meuser, 2016, S. 222) zu verfallen. So zweifelt Bourdieu explizit 

daran, dass Strukturen symbolischer Gewalt lediglich durch Urteile und Entscheidungen 

überwunden werden können: „Die Beharrungskräfte des Habitus lassen sich nicht durch ein-

fache, auf die befreiende Bewußtwerdung gegründete Willensanstrengung aufheben“ 

(Bourdieu, 1997, S. 171). 

Für die vorliegende Arbeit wird das, was Bourdieu mit den ernsten Spielen des Wettbewerbs 

beschreibt, dabei als besonders produktiv erachtet. So wird hierbei, wie schon bei Connell 

deutlich, dass es sich bei Männlichkeiten um spezifische Positionen im Geschlechterverhält-

nis handelt, die im Rahmen aufeinander bezogener sozialer Praktiken immer wieder neu 

hergestellt werden müssen. Die hierbei immanente Aushandlung von vergeschlechtlichter 

und vergeschlechtlichender Machtsymmetrie und -asymmetrie in homo- wie heterosozialen 

Beziehungen (Bourdieu, 2017; Connell, 2015), verweist darauf, was den Kern der folgenden 

Auswertungen bilden muss: Die sprachliche Positionierung verschiedener vergeschlecht-

lichter Akteure im Rahmen der Erzählungen sexueller Gewalt im Jugendalter (s.u.). 

Zudem verdeutlichen Bourdieus Ausführungen zu den ernsten Spielen des Wettbewerbs, die 

Bedeutung der Relationierungen von Männlichkeiten bei Connell. So finden die Aushand-

lungen der Männlichkeiten, also wer welche Position im Geschlechterverhältnis einnimmt, 

u.a. im Rahmen der ernsten Spiele des Wettbewerbs statt. Hierbei manifestieren sich ent-

sprechend sowohl homo- also auch heterosozial doppelte Dominanz- und Distinktionslogi-

ken und zwar als Abgrenzungen und Überordnungen, und damit inhärent auch Unterordnun-

gen, unter Jungen bzw. Männern, aber auch zu Mädchen bzw. Frauen (Bourdieu, 2017; 

Connell, 2015)62. 

 

2.5. Soziale Praktiken und Orte jugendlicher Männlichkeiten 
 

Nach diesem Exkurs zu Männlichkeiten soll der Blick nun wieder auf die Jugendphase ge-

richtet werden. Diesbezüglich ist eingangs hervorzuheben – und wurde teilweise in den vo-

rausgegangen Ausführungen bereits angeschnitten –, dass Geschlecht und somit auch Männ-

lichkeiten im Zuge von vergeschlechtlichten und vergeschlechtlichenden Relationierungen 

ab der frühen Kindheit eine bedeutende Rolle in den Sozialisationsprozessen einnehmen 

(u.a. Bourdieu, 1997, 2017), sich die Bedeutung von Geschlecht und Männlichkeiten in der 

Jugend im Kontrast zu Kindheit jedoch nochmals wandelt (Brandes & Menz, 2002; 

 
62 Siehe hierzu auch Meuser (2016). 
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Helfferich, 2017a; King, 2013; Meuser, 2018; Stauber, 2012; Stein-Hilbers, 2000)63. In der 

Folge soll der Schwerpunkt deshalb auf einigen sozialen Praktiken und Orten64 liegen, mit 

und an denen jugendliche Männlichkeiten hergestellt und eingeübt werden.  

 

2.5.1. Selbstsozialisation und Aneignung von Männlichkeiten 

 

Zentraler Ausgangspunkt dieser Ausführungen ist die Feststellung, dass die biographischen 

Prozesse der Geschlechtssozialisation von Jungen in der Jugend zuvorderst an einer „ak-

tive[n] Aneignung65 der Strukturen einer erwachsenen Männlichkeit ausgerichtet [sind], die 

in hohem Maße von dem Ideal der hegemonialen Männlichkeit geprägt sind“ (Meuser, 2013, 

S. 40)66.  

Die Transformationen jugendlicher Männlichkeiten vollzieht sich dabei vordringlich im 

Zuge von männlichen Selbstsozialisationsprozessen67, in meist homosozialen Akteursgefü-

gen unter Gleichaltrigen68 und zwar im Rahmen ihrer alltäglichen sozialen Praktiken 

(Meuser, 2005, 2013). Demensprechend spielt bei der Herausbildung von Gleichaltrigen-

gruppen das Geschlecht und hierbei insbesondere die Geschlechterdifferenz innerhalb der 

herrschenden Geschlechterverhältnisse eine bedeutende Rolle (King, 2013; Meuser, 2013; 

Schrader, 2016). Grundlage der Bedeutung der Peergroup für Prozesse der Selbstsozialisa-

tion bildet die Feststellung, dass sich diese im Rahmen der Gleichaltrigengeselligkeit vor 

allem durch die Abwesenheit von Erwachsenen69 – insbesondere der Eltern – auszeichnet, 

was einen Erprobungsraum eröffnet, sich unter Peers – nicht nur in Bezug auf Geschlecht 

(siehe insb. Kapitel 2.1 und 2.3) – auszuprobieren und in Abhängigkeit zu den Peerkulturen 

 
63 Zu Dynamiken und Prozessen von Weiblichkeiten bei Mädchen in der Jugend sei u.a. auf King (2013, S. 82 
ff.) verwiesen  
64 Jugendliche Männlichkeiten werden im Rahmen der ernsten Spiele des Wettbewerbs in mannigfaltigen so-
zialen Kontexten und unterschiedlichsten sozialen Praktiken eingeübt, aneignet und hervorgebracht (u.a. 
Bourdieu, 2017; Connell, 2015; Goffman, 1976). In der Folge werden lediglich jene Orte und Praktiken auf-
gegriffen, die in der Literatur dominant diskutiert werden und die für die vorliegende Arbeit als relevant er-
achtet werden.  
65 Zum Begriff der Aneignung in der Sozialisationsforschung zu Männlichkeiten sei u.a. auf Böhnisch (2013, 
S. 57 ff.) verwiesen.  
66 Wie die vorausgegangen Ausführungen gezeigt haben, ist dabei das, was als männlich gilt und somit als 
erstrebenswert erscheint, nicht nur historisch sondern auch sozial und kulturell variabel und manifestiert sich 
in sozialen Praktiken, die Männlichkeiten hervorbringen (Aulenbacher, Meuser & Riegraf, 2010; Bourdieu, 
2017; Connell, 2015; Gilmore, 1991; Götsch, 2022; Helfferich, 2001). Gleichzeitig bilden diese gesellschaft-
lichen und historischen Rahmenbedingungen die Grenzen einer sozialen Hervorbringung von Männlichkeiten 
(Helfferich, 2001; Meuser, 2013).  
67 Zum Begriff der Selbstsozialisation sei auf Zinnecker (2000) verwiesen.  
68 Einen instruktiven Einblick in die häufig quantitative Forschung zu Geschlecht als Ausgangspunkt von Pe-
erbeziehungen liefert Schrader (2016). 
69 Zur Bedeutung der Familie, insbesondere der Beziehung zur Mutter, siehe aus einer tendenziell psychologi-
schen Perspektive u.a Böhnisch (2013, S. 92 ff.). 
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Anerkennung für die vergeschlechtlichten und vergeschlechtlichenden Praktiken zu erfah-
ren. Sozialisationsimpulse stammen somit, im Gegensatz zur Kindheit, nicht mehr primär 

von Erwachsenen (Helfferich, 2001; King, 2013; Meuser, 2013; Zinnecker, 2000), auch 

wenn z.B. die Beziehung und ihre Gestaltung zu den Eltern weiterhin große Bedeutung ha-

ben (Reinders, 2015)70. 

Die Aneignung von Männlichkeiten vollzieht sich in der Jugend mittels vergeschlechtlichter 

und vergeschlechtlichender Praktiken, die Meuser als „Strukturübungen“ (Meuser, 2005, S. 

309) bezeichnet. Jugendliche Männlichkeiten manifestieren sich in diesem Zusammenhang 

zuvorderst in homosozialen und auf Wettbewerb beruhenden Praktiken und deren Anerken-

nung innerhalb der Peerzusammenhänge (Bourdieu, 1997; Jösting, 2005; Meuser, 2005, 

2013). Die Homosozialität spielt in der Jugend vor allem deshalb eine bedeutende Rolle, 

weil die Peergroup der Jungen „lebensgeschichtlich der erste homosozial geprägte soziale 

Raum ist“ (Meuser, 2005, S. 314). Die Tragweite der Homosozialität ergibt sich aus zwei 

zentralen Dynamiken. Zum einen aus der Tatsache, dass Mädchen aus diesen Zusammen-

hängen der Jungen ausgeschlossen sind (und andersherum). So stellt Jösting in ihrer quali-

tativen Studie fest: „Der Ausschluss von Mädchen stärkt die symbolische Bedeutung der 

geschlechtshomogenen Gemeinschaft als Konstruktionsort und -mittel von Männlichkeit“ 

(Jösting, 2005, S. 293). Zum anderen daraus, dass sich die Jungen untereinander und anei-

nander reziprok orientieren (Meuser, 2005).  

Die gleichgeschlechtlichen Peers sind hierbei bedeutende Akteure „in Prozessen der Ausbil-

dung und Bestätigung von Werthaltungen, Einstellungen und Orientierungen“ (Meuser, 

2005, S. 314)71. Im Rahmen der reziproken Orientierungen innerhalb des homosozialen 

Raums „vergewissern sich Männer [und Jungen, Anmerkung DD] wechselseitig, was zum 

Inventar einer »normalen« Männlichkeit gehört“ (Meuser, 2005, S. 314) und erhalten für ihr 

vergeschlechtlichtes und vergeschlechtlichendes Handeln Anerkennung oder ggf. Missach-

tung72 (Meuser, 2005), wobei Männlichkeit untrennbar von der Anerkennung anderer Män-

ner abhängt (siehe hierzu in Kapitel 2.4.2 die Bedeutung des »Ehrenmanns«, sowie 

Bourdieu, 1997). Hierbei werden die lebensweltlich relevanten Männlichkeiten geformt. 

Was dabei als normal gilt, ist und wird zutiefst in die Werthaltungen, Einstellungen und 

Orientierungen und somit in soziale Praktiken (Bourdieu, 2017; Connell, 2015), „dem 

 
70 Zur Bedeutung des Vaters siehe u.a. Schwarzenbacher und Baser (2023). 
71 Dies ist dem Peer-Begriff dabei inhärent. So lassen sich die Peergroup als auch die Peers als eine „Gruppe 
der etwas Alters- und Gesinnungshomogenen, der Gleichgestellten und ähnlich alten Freunde“ (Griese, 2016, 
S. 57) definieren.  
72 Zur Bedeutung von Anerkennung bzw. Missachtung für die Identitätsentwicklung, insbesondere einer posi-
tiven Beziehung zu sich selbst, siehe u.a. Honneth (2016). 
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üblichen Fluss der Kommunikation und Interaktion“ (Meuser, 2005, S. 314) eingeschrieben. 

Diese Ausprägung und Vergewisserung der Männlichkeiten vollzieht sich zuvorderst spie-

lerisch im Rahmen des ernsten Wettbewerbs unter den Jungen (s.o., bzw. Bourdieu, 1997), 

z.B. im Rahmen von Risikohandeln (s.u).  

Der homosoziale Raum der Jungen ist sowohl ein kompetitiver als auch ein solidarischer 

Raum unter Jungen. So kommt eine qualitative Studie aus Großbritannien zu dem Schluss, 

dass Humor, kompetitive Spiele – die sich zuvorderst in ritualisierten verbalen Auseinan-

dersetzungen und Beleidigungen manifestieren, jedoch auch körperliche Konfrontationen 

beinhalten können, in denen die eigene körperliche Unversehrtheit aufs Spiel gesetzt wird –

, Kameradschaftlichkeit und Homophobie73 von hoher Bedeutung für die Konstitution ju-

gendlicher Männlichkeiten im sozialen Kontext der Schule sind (Kehily, 2009)74. Verbales 

homonegatives Verhalten ist dabei vor allem in männlichen homosozialen Peerzusammen-

hängen zu finden, in denen sich stark an traditionellen Männlichkeiten orientiert wird, d.h. 

an Männlichkeiten die Dominanz, Durchsetzungsvermögen und mangelnde Empathie ver-

mitteln (Birkett & Espelage, 2015). Homosexualität kann dabei ein Stigma sein, mit dem 

man in der Schule gefahrläuft, körperlich und verbal angegangen zu werden (Hlavka, 2016, 

S. 13 f.). Verbales homonegatives Verhalten dient dabei u.a. einer Abwertung von Verhal-

tensweisen, die als nichtgeschlechtskonform bewertet werden, bzw. der Durchsetzung von 

Männlichkeitsvorstellungen (für einen Überblick siehe Espelage et al., 2019). Internationale 

Studien verweisen darauf, dass sexuelle Vorurteile und homonegatives Verhalten vor allem 

in der Zeit der Mittelstufe (in Deutschland Sekundarstufe 1) Höchstwerte erreichen und im 

weiteren Verlauf abnehmen (mit Hinweisen auf weitere Studien, siehe Poteat & Russell, 

2013, S. 267). 

Meuser fasst den Komplex homosozialer Binnenlogiken der Männlichkeit prägnant zusam-

men:  

„Es sind die ernsten Spiele des Wettbewerbs, in denen Männlichkeit sich formt, 
und die homosoziale Gemeinschaft sorgt dafür, dass die Spielregeln in das 
inkorporierte Geschlechterwissen der männlichen Akteure eingehen“ (Meuser, 
2005, S. 316).  

 

 
73 Die Bedeutung von Kameradschaftlichkeit und Homophobie lässt sich in anderer Dynamik auch bei Jösting 
finden. So stellt sie fest, dass sich der homosoziale Raum gerade wegen seiner Homosozialität immer wieder 
der Homosexualität verdächtig macht. Deshalb sehen sich die erforschten Jungen wiederholt genötigt, ihre 
Heterosexualität zu betonen, ohne dabei die Gemeinschaft der Jungen zu degradieren (Jösting, 2005, S. 293).  
74 Unter der Überschrift der „Inclusive Masculinity Theory“ lassen sich Hinweise finden, dass zumindest in 
westlichen Gesellschaften die Bedeutung der Homophobie als integrative und konstitutive Kraft von Männ-
lichkeiten innerhalb männlicher Gemeinschaften abnimmt, ohne das dabei die Heteronormativität in Frage 
gestellt würde (Anderson, 2009; Anderson & McCormack, 2016).  
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Die große normative Bedeutung der männlichen Peers für die Herausbildung und Aneignung 

von Männlichkeiten im Rahmen von Homosozialität und Kompetitivität stellt auch Jösting 

in ihrer Studie zu Jungenfreundschaften fest und postuliert: 

„Für Jungen ist die Freundesgruppe daher ein Ort für Profilierung und 
Positionswettkampfe, eine kampf- und leistungsorientierte, hierarchische und 
Konformität erzwingende Struktur, der sich der Einzelne unterwerfen muss. 
Dies bedeutet, sich seinen Platz in der Gruppe zu erarbeiten über spezifische, als 
männlich anerkannte Kompetenzen und Praxen wie z.B. ein guter Sportler zu 
sein, ein versierter Computerfachmann, ein geschickter Treckerfahrer oder ein 
von Mädchen begehrter Junge“ (Jösting, 2005, S. 313 f.). 

 

Im Zuge der homosozialen Dominanz- und Distinktionslogiken spielen Jöstig zufolge „An-

passung und Konformität“ (Jösting, 2005, S. 316) an die männliche Peergroup eine wesent-

liche Rolle. So kann man sich im Rahmen der ernsten Spiele des Wettbewerbs, insbesondere 

im Rahmen von „scherzhaften verbalen Duellen (Frotzeleien, rituelle Beleidigungen, »Dis-

sen«) über körperriskantes Verhalten (Wetttrinken, Risikosportarten) bis hin zu ernsthaften 

körperlichen Auseinandersetzungen“ (Meuser & Scholz, 2013, S. 8) sicher sein, von anderen 

Jungen Solidarität bzw. Anerkennung in Form von „Zuneigung und Loyalität“ (Jösting, 

2005, S. 314) zu erfahren. Dabei besteht allerdings die präsente Gefahr, eine überlegene 

Position zu verlieren oder auf einer unterlegenen Position zu verharren (siehe hierzu Kapitel 

2.4.1)75.  

In diesem Zusammenhang äußert Jösting die Vermutung, dass männliche Peerzusammen-

hänge weniger auf persönlichen Wünschen, Bedürfnissen und Vorstellungen basieren, als 

vielmehr auf einem „Konstrukt sozialer Zwänge (zur Herstellung von Dominanz)“ (Jösting, 

2005, S. 316) aufbauen76. So gehen Stuve und Debus davon aus, dass die jugendlichen 

 
75 An dieser Stelle und in der Folge wird, immer wenn es um jugendlichen Männlichkeiten geht, im Gegensatz 
zu Connell nicht von Unter- und Überordnung, sondern von Unter- und Überlegenheit gesprochen. Dies wird 
damit begründet, dass davon ausgegangen wird, dass die Positionen im Geschlechterverhältnis in der Jugend 
deutlich fluider sind als im Erwachsenenalter. So ist die Position von erwachsenen Männern im Geschlechter-
verhältnis nur eingeschränkt beweglich (siehe auch Kapitel 4.2.1). Wie bereits in Fußnote 45 beschrieben, 
spielt die Anerkennung der Unterordnung der Untergeordneten eine zentrale Rolle für die Binnenlogik der 
Männlichkeiten, was wiederrum mit Connells Hegemonieverständnis zusammenhängt (siehe auch Meuser, 
2016, S. 220). Da in der Jugend Männlichkeiten jedoch u.a. im Rahmen der ernsten Spiele des Wettbewerbs 
erst angeeignet und ausgehandelt werden, wird davon ausgegangen, dass ein Wechsel der Positionen im Ge-
schlechterverhältnis noch einfacher und potenziell schneller vonstatten gehen kann. Die Positionen sind ent-
sprechend deutlich beweglicher. Auch Helfferich spricht im Zusammenhang von jugendlichen Männlichkeiten 
von Über- und Ungelegenheiten und betont, dass „Männlichkeit im Jugendalter […] stärker als kontextabhän-
gige Konstruktion untersucht werden“ (Helfferich, 2012a, S. 78) sollten, auch, weil „sie mit dem Älterwerden 
biografischen Transformationen“ (Helfferich, 2012a, S. 79) unterliegen. Um diese potenzielle, mit der Lebens-
phase korrespondierende Beweglichkeit von Männlichkeiten zu integrieren, wird in der Folge im Zusammen-
hang von jugendlichen Männlichkeiten deshalb von Über- und Unterlegenheiten gesprochen. 
76 Die Bedeutung der Peergruppe als normative Sozialisationsinstanz in der Jugend ist auch durch weitere 
Studien belegt. So zeigt z.B. Flaake die Bedeutung der Peers für die normative Bewertung von körperlichen 
Veränderungen in der Pubertät bei Mädchen (z.B. zu frühes Wachstum der Brüste als problematisch), aber z.B. 
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Prozesse der Aneignung von Männlichkeiten von einem „Verlernen der Wahrnehmung von 

Gefühlen (mit Ausnahme von Wut) und dem Verlust einer Sensibilität für die eigenen Gren-

zen und denen anderer sowie von einem Verlust von Potenzialen homosexuellen Begehrens 

gekennzeichnet“ (Stuve & Debus, 2012, S. 50) sind. Die Jungen einer homosozialen Peer-

group haben sich dementsprechend daran zu orientieren, was bei ihnen in Bezug auf Männ-

lichkeit als hegemonial gilt. Lediglich bei darauf bezogenen Handlungen kann mit homoso-

zialer Anerkennung gerechnet werden. Handelt man entgegen dieser lebensweltlichen 

Männlichkeitsideale, z.B. im Rahmen eigener Wünsche, Bedürfnisse und Vorstellungen, 

kann dies zu Missachtung und Sanktionen durch die Peers führen oder gar den Ausschluss 

aus der eigenen Peergroup bedeuten (Meuser & Scholz, 2013). Die „Angst von Jungen und 

Männern davor, als unmännlich zu gelten und deshalb sozial marginalisiert bzw. ausge-

schlossen zu werden“ (Rieske & Budde, 2022, S. 74), ist hierbei ein zentrales handlungslei-

tendes Motiv77.  

Eine Strukturübung von jugendlichen Männlichkeiten, die in der Literatur als ein lebenspha-

sentypisches Verhalten verhandelt wird, stellt Risikohandeln dar (u.a. Bereswill & Neuber, 

2018; Helfferich, 1994, 2001; King & Benzel, 2017; Meuser, 2005, 2011). Unter dem Be-

griff des Risikohandelns oder -verhaltens werden sowohl national als auch international eine 

Reihe von Phänomenen erforscht. Köhler, Krüger und Pfaff bezeichnen dieses Forschungs-

feld dabei als „diffus“ und ordnen dem Feld wissenschaftliche Arbeiten zu sozialen Phäno-

menen „wie Stressempfinden, gesundheitsschädigendes Ernährungsverhalten, Substanzkon-

sum, riskantes Verkehrsverhalten, Aggression und kriminelle Handlungen“ (Köhler, Krüger 

& Pfaff, 2016, S. 17; siehe auch Raithel, 2011) zu. Diesbezüglich lassen sich zumindest 

statistisch Unterschiede nach Geschlecht feststellen. So kommt z.B. Raithel unter 

 
auch für den richtigen Zeitpunkt des ersten Freundes (Flaake, 2002). Auf die Bedeutung von Anpassung in 
Konformität im Rahmen von „doing boy“ und „doing girl“ im Zuge von jugendlichen Gleichaltrigenzusam-
menhängen verweist auch eine Studie aus England. Demnach kommen die Autor*innen der qualitativen Studie 
zu dem Schluss, dass jene als Außenseiter gelten, die aus der Masse der Peers herausstechen bzw. durch die 
Peers als »anders« wahrgenommen werden. Sich nach seinen Bedürfnissen oder nonkonformistisch zu verhal-
ten, kann dabei bedeuten, gegen Gruppennormen zu verstoßen und deshalb ausgeschlossen zu werden. Integ-
rativ wirkte hingegen sich an hegemoniale Geschlechtererwartungen anzupassen. Während Mädchen vor allem 
an ihrem äußerlichen Erscheinungsbild arbeiteten, fokussierten Jungen eher auf praktische Männlichkeitsin-
szenierungen im Rahmen der ernsten Spiele der Herstellung männlicher Über-und Unterlegenheit: „And boys 
in general, even those who were not surrounded by more extreme performances of masculinity, believed that 
it was better to stick up for themselves in any argument, and definitely not to cry or withdraw quietly” 
(Warrington & Younger, 2011, S. 161 f.). 
77Dieser Zwang zur Männlichkeitsinszenierung gilt jedoch nicht für heterosoziale Beziehungen. So sehen sich 
Jungen in der Beziehung zu Mädchen damit konfrontiert, dass „die Inszenierung einer hegemonialen Männ-
lichkeit […] weitgehend kontraproduktiv“ (Meuser & Scholz, 2013, S. 9) ist und einer Kontaktaufnahme ten-
denziell im Weg steht: „Dies erzeugt Ambivalenzen, deren Bewältigung von den Jungen eine nicht geringe 
Flexibilität verlangt“ (Meuser & Scholz, 2013, S. 9). Hierauf wird im weiteren Verlauf im Rahmen von Sexu-
alisierung nochmals eingegangen. 
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Bezugnahme auf verschiedene Studien zu verschiedenen Aktivitäten wie Risikosportarten, 

dem Verhalten im Straßenverkehr, aber auch im Rahmen von Gewalthandlungen, zu dem 

Schluss, dass „sich die Jungen deutlich riskanter verhalten als die Mädchen“ (Raithel, 2011, 

S. 29). Dies zeigt sich beispielhaft bei delinquentem Verhalten. Zudem kommen die Au-

tor*innen einer repräsentativen Dunkelfeldstudie zu Delinquenz bei Jugendlichen, bei der 

44.610 Schüler*innen neunter Klassen in Deutschland u.a. gebeten wurden, Selbstangaben 

zu delinquentem Verhalten zu machen, zu dem Ergebnis, dass Jungen 1,9-mal häufiger de-

linquentes Verhalten angeben. Demnach geben durchschnittlich 23,6% der Mädchen und 

43,7% der Jungen an, in dem der Studie vorausgegangen Jahr mindestens eines von zwölf78 

auswählbaren Delikten begangen zu haben. Besonders groß ist die Differenz bei Gewalthan-

deln. Hierbei geben Jungen 3,2-mal häufiger an, im vorausgegangen Jahr Gewalt angewen-

det zu haben als Mädchen. Lediglich bei Ladendiebstahl (Mädchen 12,4; Jungen 14,2) ist 

der Unterschied geringer (Baier, Pfeiffer, Simonson & Rabold, 2009). 

Ein bedeutender Ort für Risikoverhalten ist die Peergroup (Lehmkuhl & Lehmkuhl, 2022; 

Meuser, 2005; Neubauer, 2022), wobei das Risikoverhalten in die ernsten Spiele des Wett-

bewerbs eingebettet sein kann (s.o.). So konstatiert Meuser, dass „Risikohandeln, z.B. hef-

tiger kollektiver Alkoholkonsum (Wetttrinken) oder illegale Autorennen, […] als in der 

Peergroup anerkanntes und gefordertes Mittel männlicher Selbstvergewisserung und Selbst-

präsentation“ (Meuser, 2013, S. 41) verstanden werden können, wobei die eigene und die 

fremde körperliche Unversehrtheit als Spieleinsatz eingebracht werden (Helfferich, 1994; 

Meuser, 2005).  

Auch Gewalt als Machtpraxis (Trotha, 1997) spielt eine bedeutende Rolle. So ist es für Jun-

gen meist unabdingbar, sich zu Gewalt zu verhalten und einen Umgang mit ihr zu finden, 

und zwar sowohl aus (potenziell) ausführender als auch (potenziell) erleidender Position. 

Gewalt kann als spontane Dynamik im Rahmen der ernsten Spiele der Männlichkeit entste-

hen (Brandes, 2001; Meuser, 2013). Hierbei kann sich Gewalthandeln, vor allem im Erleben 

von Jungen, vordergründig als „Spaßhandeln“ (Bründel & Hurrelmann, 2021, S. 128) ma-

nifestieren. Die Grenzen aus Spaß und Ernst können jedoch leicht verwischen und die Hand-

lungen können zu (längerfristigen) Verletzungen führen (Allroggen, 2015; Bründel & 

Hurrelmann, 2021).  

Eine Form, in der sich männliche Gewalt alltäglich manifestiert, stellt Bullying dar. Bullying 

kann ein breites Feld an Gewaltformen von physischer, psychischer und sexueller Gewalt 

 
78 Zur Auswahl standen: Vandalismus, Ladendiebstahl, Graffiti sprühen, Raubkopien verkaufen, Einbruch, 
Drogen verkaufen, Körperverletzung, schwere Körperverletzung, Raub, Erpressung, sexuelle Gewalt (Baier et 
al., 2009). 
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umfassen und sich in unterschiedlichsten Handlungen, von Schlägen über soziale Ausgren-

zung, bis hin zu Bloßstellungen und dem Verbreiten von Gerüchten, manifestieren. Bullying 

folgt dabei häufig einer Gruppendynamik, in der unterschiedliche Rollen, wie Täter, und auf 

seiner Seite Assistenten oder Verstärker, Opfer, Verteidiger des Opfers und Außenstehende 

differenziert werden können (Salmivalli, Lagerspetz, Björkqvist, Österman & Kaukiainen, 

1996; Smith, 2011). Bründel und Hurrelmann bezeichnen Bullying „als typisch männliche 

Form von Gewalt“ (Bründel & Hurrelmann, 2021, S. 133), da Jungen häufig an Bullying-

prozessen beteiligt sind. So treten Jungen häufiger als „Bullys“ auf und sind ähnlich häufig 

von Bullying betroffen wie Mädchen (Salmivalli et al., 1996; Smith, 2011). Ein bedeutender 

sozialer Ort für Bullying, aber auch allgemein für jugendliche Männlichkeiten, stellt die 

Schule dar (Rieske & Budde, 2022). So lässt sich Schule als ein zentraler sozialer Ort ver-

stehen, an dem jugendliche Männlichkeiten hergestellt und eingeübt werden (Budde, 2005, 

2009, 2012; Kehily, 2009). Dies lässt sich mit dem Charakter von Schule begründen: „Hier 

verbringen sie einen großen Teil ihrer Zeit, schließen Freundschaften, verlieben sich, haben 

Konflikte, riskieren Grenzverletzungen, erleben Konkurrenz und Solidarität“ (Budde, 2009, 

S. 79). Für die Herstellung von Männlichkeiten sind dabei nicht nur Mitschüler*innen son-

dern auch Schulpersonal von Bedeutung (Budde, 2009). Auf einen weiteren sozialen Kon-

text wird in der Folge eingegangen. 

 

2.5.2. Sexualisierung, Sexualität und Männlichkeiten 

 

Für die Herausbildung von Männlichkeiten spielt in der Jugend zudem Sexualisierung und 

Sexualität eine wesentliche Rolle (Helfferich, 1994, 2010, 2017a; Matthiesen & Dekker, 

2018; Stein-Hilbers, 2000), wobei sich Sexualität im Rahmen der Heteronormativität meist 

auf Heterosexualität79 bezieht (Buschmeyer, 2018; Connell, 2015; Degele, 2008; Helfferich, 

2017a, S. 102 ff.; Jösting, 2005, S. 292 ff.). Sexualisierung meint hierbei eine Aufladung 

 
79 In diesem Zusammenhang spricht Jösting von einem „Einarbeitungsprozess in die heterosexuelle Ordnung“ 
(Jösting, 2007, S. 152) im Rahmen der Jugendphase. Die große Bedeutung der Heterosexualität ergibt sich 
auch aus der Forschung zu Jugendsexualität. Demnach geben im Rahmen einer repräsentativen Wiederho-
lungsbefragung von 3556 Jugendlichen im Alter von 14 bis 17 Jahren und 2476 junger Erwachsener im Alter 
von 18 bis 25 Jahren 93% der männlichen und 89% der weiblichen Befragten an, heterosexuell orientiert zu 
sein. Lediglich 3% der befragten männlichen Studienteilnehmer geben eine homosexuelle, weitere 3% eine 
bisexuelle Orientierung an. 1% gibt zudem an, nicht zu wissen, wie sie sich sexuell orientieren (Scharmanski 
& Heßling, 2021b). An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Angaben nicht zwangsläufig mit der 
tatsächlichen sexuellen Orientierung einhergehen müssen. So kommen die Autorinnen der Studie „Coming out 
– und dann…?!“ (Krell & Oldemeier, 2015) zu dem Schluss, dass zwischen dem inneren Coming-out, also der 
individuellen Bewusstwerdung und dem äußeren Coming-out mehrere Jahre liegen (siehe auch Krell & 
Oldemeier, 2017). Schwule junge Männer outen sich durchschnittlich erst mit 17 Jahren (Krell & Oldemeier, 
2015, S. 15). 
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von Objekten, z.B. des Körpers einer Person, mit sexuellen Bedeutungen in einem Interak-

tionszusammenhang sowie das darauf bezogene Handeln (Helfferich, 2017a). Der Begriff 

der Sexualität integriert die gesellschaftliche Normierung des sexuellen Begehrens. Sexua-

lisierung und Sexualität sind hierbei stets dialektisch aufeinander bezogen (Helfferich, 

2017a). Sexualität wird in der vorliegenden Arbeit folglich verstanden als „ein Geschehen, 

das vielfältig lustvoll erlebt werden kann, sich im Laufe des Lebens und der Entwicklung 

verändert und dadurch in unterschiedlichen Stufen der Entfaltung unterschiedlich interpre-

tiert werden muss“ (Staats, 2019, S. 20). Der Begriff Sexualität ist dabei keinesfalls – wie 

dieses Zitat suggerieren könnte – rein positiv angelegt. Vielmehr ist „[s]exuelles Erleben 

[…] mit Gefühlen der Freude und Zärtlichkeit ebenso verbunden wie mit Gefühlen von 

Scham und Angst“ (Stein-Hilbers, Soine & Wrede, 2000, S. 11). Entsprechend ist Sexualität 

sowohl subjektiv als auch sozial angelegt (Helfferich, 2010; Matthiesen & Dekker, 2018; 

Stein-Hilbers, 2000), was immanent zu Folge hat, dass sie in unterschiedliche Verhältnisse, 

insbesondere asymmetrische Geschlechterverhältnisse eingebettet ist. So ist Sexualität nicht 

außerhalb von Geschlecht denkbar. Vielmehr besteht eine immanent reziproke Beziehung 

zwischen Sexualität und Geschlecht (Stein-Hilbers et al., 2000). Diesbezüglich stellt Stein-

Hilbers fest: „Menschen entwickeln ihre sexuelle Erlebnisfähigkeit und ihr sexuelles Ver-

halten in enger Verbindung zu jenen Prozessen, in denen sie in bestehenden Gesellschaften 

zu Männern oder Frauen werden.“ (Stein-Hilbers, 2000, S. 35). Demnach werden Sexualität 

und darauf bezogenes Verhalten in der Jugendphase erstmals zu einem eigenen Lebensbe-

reich, zudem sich Jugendliche verhalten müssen (Stein-Hilbers, 2000).  

Zwar kann allgemein davon ausgegangen werden, dass die menschliche Sexualität unabhän-

gig des Lebensalters existiert, jedoch unterliegt sie unterschiedlichen Entwicklungen (Freud, 

1988; Günder & Nowacki, 2020; Stein-Hilbers, 2000; Stein-Hilbers et al., 2000). Es lässt 

sich am Beispiel von Sexualität beispielhaft zeigen, dass „Jugend eine biologisch mitbe-

stimmte, aber sozial und kulturell ‚überformte‘ Lebensphase“ (Hafeneger, 2022, S. 27) dar-

stellt (siehe auch Fend, 2000, S. 254 ff.). Der jugendliche Körper, insbesondere seine sexu-

alisierten Eigenschaften, wird Schauplatz von Veränderung sowie Aufmerksamkeit und Er-

leben:  

„Erste Ejakulation und die Menarche indizieren kulturell den Eintritt in die 
sexuelle Erwachsenenwelt und die damit verbundenen Männlichkeits- und 
Weiblichkeitskonstrukte: die eindeutige Zugehörigkeit zur Gruppe der Frauen, 
die gebären können und zur Gruppe der Männer, die zeugen können. Körperliche 
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Entwicklungen sind bei Mädchen und Jungen von unterschiedlichen subjektiven 
Wahrnehmungen begleitet.“ (Stein-Hilbers, 2000, S. 71)80. 

 

Ab diesem Zeitpunkt werden junge Menschen nicht mehr als Kinder, sondern „ausdrücklich 

als sexuell reagierende und handelnde Individuen wahrgenommen“ (Stein-Hilbers, 2000, S. 

72), was von Jugendlichen auch als Zwang erlebt werden kann. Entgegen der kindlichen 

sexuellen Erfahrungen, wie z.B. das lustvolle Entdecken des eigenen Körpers (Freud, 1988, 

S. 47 ff.; Stein-Hilbers, 2000, S. 63 ff.), werden in der Jugendphase erste eindeutige sexuelle 

Beziehungen eingegangen, die entgegen kindlicher Sexualität, explizit adulter Sexualität 

entsprechen (Stein-Hilbers, 2000, S. 71 ff.): „Das Vertrautwerden mit der eigenen und der 

Sexualität anderer beginnt“ (Stein-Hilbers, 2000, S. 72). Jugend ist folglich eine Lebens-

phase, die i.d.R. davon geprägt ist, dass in ihr erste Sexualkontakte geknüpft und erste Lie-

besbeziehungen aufgenommen werden (Helfferich, 2010, 2017a; Krahé, 2009)81. Hierbei 

machen Jugendliche in Deutschland durchschnittlich im Alter zwischen 14 und 19 Jahren 

erste sexuelle Erfahrungen wie Küssen, Petting und Geschlechtsverkehr (Scharmanski & 

Heßling, 2021a). In der 9. Welle der Jugendsexualitätsstudie der Bundeszentrale für gesund-

heitliche Aufklärung (BZgA) wurde dabei deutlich, dass 27% der befragten Mädchen und 

30% der befragten Jungen im Alter zwischen 14 und 17 Jahren bereits mindestens einmal 

Geschlechtsverkehr hatten. Das Alter erster sexueller Erfahrung unterscheidet sich also 

kaum nach Geschlecht. Das Eingehen von Paarbeziehungen ist hierbei jedoch ein wichtiger 

Indikator. Geben Jugendliche an, dass sie sich in Paarbeziehungen befinden, geben sie auch 

häufiger an, regelmäßig Sex zu haben (Scharmanski & Heßling, 2022). Zudem verdeutlichen 

die Autorinnen der Studie, dass das erste Mal häufig geplant mit festen Partner*innen (56%) 

oder bekannten Personen (28%) stattfindet. Lediglich 16% der befragten Jugendlichen geben 

an, den*die Sexualpartner*in beim ersten Mal nicht gekannt zu haben (Scharmanski & 

Heßling, 2021b). Ein wichtiges Ergebnis der Jugendsexualitätsstudie ist zudem, dass die 

Mehrheit der Befragten angibt, dass der erste Geschlechtsverkehr „etwas Schönes“ gewesen 

sei. Dies geben 60% der Mädchen und 75% der Jungen an. Weitere 19% der Mädchen und 

15% der Jungen geben an, dass der erste Koitus „nichts Besonderes“ gewesen sei. Lediglich 

 
80 Die Ejakulation ist hierbei nur eine biologistisch theoretische Setzung, wie aus kindlichen Jungen männliche 
Jungen und Männer werden. In der Literatur spielen zudem soziale Praktiken, sog. Initiationen der „Vermänn-
lichung“ (Pohl, 2019, S. 37) eine wesentliche Rolle. Hierbei sind, wie in diesem Kapitel eingangs betont, der 
homosoziale Raum der männlichen Peers und die damit einhergehenden Selbstsozialisationsprozesse von gro-
ßer Bedeutung (Brandes, 2001; Meuser, 2005). Hierauf wird im weiteren Verlauf ebenfalls eingegangen.  
81 Dies gilt auch für Jugendliche, die in Einrichtungen der stationären Jugendhilfe untergebracht sind, wobei 
die Rahmenbedingungen, wie die Jugendlichen erste einvernehmliche sexuelle Erfahrungen machen, von den 
jeweiligen Organisationen abhängen, in denen die Jugendlichen leben (u.a. Helfferich & Kavemann, 2016; 
Helfferich & Steiner, 2015). 
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8% der Jungen geben an, dass sie „ein schlechtes Gewissen dabei“ gehabt hätten und weitere 

6% geben an, dass das erste Mal „etwas Unangenehmes“ war. Bei den Mädchen fallen diese 

negativen Erfahrungen zahlenmäßig größer aus. So geben 10% an, ein „schlechtes Gewis-

sen“ gehabt zu haben und 22% an, dass das erste Mal „etwas Unangenehmes“ war. Der letzte 

Befund korreliert dabei mit dem Alter des ersten Mals. Waren die Mädchen beim ersten Mal 

14 Jahre alt oder jünger, wird die erste sexuelle Erfahrung seltener als etwas Schönes bewer-

tet (44%). Waren die Mädchen 15 Jahre alt oder älter, bewerten 62% der Befragten ihr erstes 

Mal als etwas Schönes (Scharmanski & Heßling, 2021b).   

Bei Helfferich stellt die sexuelle Initiation ein zentrales Moment des Übergangs von Kind-

heit zu Jugend dar. So findet im Rahmen der sexuellen Initiation82 eine „Transformation in 

sexuelle Weiblichkeit und Männlichkeit“ (Helfferich, 2017a, S. 100) statt. Hierbei spielt die 

gleichgeschlechtliche Peergroup eine wesentliche, vor allem normative, Rolle. So hat z.B. 

Helfferich in verschiedenen Arbeiten die Bedeutung der Peers für die Bewertung des sub-

jektiv wie sozial als richtig erlebten Zeitpunktes oder der als richtig erlebten Gestaltung der 

sexuellen Initiation publiziert (für einen Überblick siehe Helfferich, 2017a, S. 105 ff.). Se-

xuelle Praktiken folgen somit i.d.R. kollektiv verankerten sexuellen Skripten, ein Begriff, 

mit dem 

"das Sexuelle nicht als ein intrinsisch unabhängiger oder universell bedeutsamer 
Aspekt menschlichen Verhaltens gesehen [wird]. Nach dieser Auffassung 
bekommt es vielmehr nur dann Bedeutung, wenn es auch vom sozialen Leben 
als bedeutsam definiert wird (soziogenetische Signifikanz), oder wenn 
individuelle Erfahrung oder Entwicklung ihm eine spezielle Bedeutung 
verschaffen (ontogenetische Signifikanz […])“ (Simon & Gagnon, 2000, S. 70). 

 

Die normative Bedeutung der Peers gilt besonders auch für Jungen und ihre homosozialen 

Peerzusammenhänge (s.o.). So stellt die eigene Sexualität ein bedeutendes Thema der männ-

lichen Peerkommunikation dar (Cohan, 2009; Jösting, 2005). Diese fasst Meuser wie folgt 

zusammen: „Das Reden über Sexualität folgt häufig einem auf Potenz, Promiskuität und 

Objektivierung der Sexualpartnerin fokussierten Script“ (Meuser, 2013, S. 41 f.), wobei 

diese Kommunikation häufig mit einer Abwertung von Mädchen und Weiblichkeit 

 
82 Hierbei wird in der Literatur meist die heterosexuelle Initiation thematisiert. Eine homosexuelle Initiation 
ist hingegen deutlich schlechter erforscht. Helfferich fasst die Forschungsergebnisse prägnant zusammen, in-
dem sie konstatiert: „Homosexuelle Initiation kann zusätzlich zu heterosexueller oder ausschließlich vorkom-
men, die sexuellen Erfahrungen können vor oder nach dem Erkennen der Vorliebe für das gleiche Geschlecht 
stattfinden“ (Helfferich, 2017a, S. 103). 
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einhergeht (Jösting, 2005, 2007) und sich als „Angeberei und kollektiv phantasierter Über-

legenheit“ (Helfferich, 2017a, S. 107) beschreiben lässt83.  

Für Jungen ist es dabei von großer Bedeutung sich als (hetero-)sexuell Erfahrener zu insze-

nieren und so in der homosozialen Arena der Jungen Anerkennung erfahren zu können 

(Helfferich, 2005). Die tatsächliche sexuelle Erfahrung ist dabei nur hintergründig bedeut-

sam. So stellt Jösting fest, dass es in Jungengruppen durchaus möglich ist, „sich trotz feh-

lender heterosexueller Praxis als heterosexuell zu präsentieren“ (Jösting, 2005, S. 293) und 

zwar in direkter Abgrenzung zu Homosexualität. Das homosoziale Miteinander, innerhalb 

dessen Männlichkeiten im Rahmen sozialer Praktiken und reziproker Orientierungen einge-

übt und angeeignet werden, ist dabei „gleichzeitig Konstruktionsort und Konstruktionsmittel 

heterosexueller Männlichkeit“ (Jösting, 2005, S. 293). Demnach öffnen sich die homosozi-

alen Peerarenen, innerhalb derer Männlichkeiten bereits homosozial reziprok angeeignet 

und eingeübt wurden, zwar im Zeitverlauf für Mädchen, u.a. zugunsten heterosexueller Be-

ziehungen. Hierbei sehen sich die Jungen mit der Herausforderung konfrontiert soziale Prak-

tiken der Paarbeziehung einzuüben, die sie männlich erscheinen lassen. Die Mädchen er-

scheinen jedoch als „fremdartige Geschlechtergruppe, als Gattungswesen“ (Jösting, 2005, 

S. 304). Als fremdartige Geschlechtsgruppe  

„bleiben sie namenlos, konturlos und seltsam beziehungslos. Mädchen sind 
Freundinnen im Sinne einer verbindlichen heterosexuellen Beziehung, 
zukünftige Ehefrauen, Mütter und Sexualpartnerinnen. Die heterosexuelle 
Beziehung bzw. der Bezug auf diese Beziehung stellt primär ein Symbol, ein 
,Illustrationsobjekt' der eigenen heterosexuellen Orientierung dar“ (Jösting, 
2005, S. 304). 

 

Das hat Folgen für die Beziehung zu den Mädchen. So scheinen die Jungen den primären 

Zweck der Paarbeziehung darin zu sehen, erste sexuelle Erfahrungen zu machen. Dies wird 

von den Mädchen jedoch nicht unbedingt geteilt und ihr sexuelles Interesse erwidert, was 

Irritationen auslösen kann. So stellt Jösting heraus, dass  

„[d]ie Befragten bemängeln, dass die Partnerin dann nur noch in der schützenden 
Gemeinschaft der Freundinnen auftritt. Sie geht dem Sex aus dem Weg und für 

 
83 Die „Coming-out – und dann…?!“ -Studie kommt zu dem Ergebnis, dass sich homosexuelle Jugendliche 
durchschnittlich in einem Alter zwischen 11 und 16 Jahren über ihre Homosexualität im Rahmen eines inneren 
Coming-outs bewusst werden und ein äußeres Coming-out erst in den folgenden Jahren erfolgt. Schwule und 
bisexuelle Jungen sind dabei durchschnittlich 17,0 Jahre alt (Krell & Oldemeier, 2017). Das innere und das 
äußere Coming-out fallen somit in eine Lebensphase, in der Männlichkeit sich u.a. im Rahmen homonegativen 
Verhaltens in gleichgeschlechtlichen Peerzusammenhängen angeeignet wird (Helfferich, 2017a; Jösting, 2005; 
Kehily, 2009; Meuser, 2013) und homonegatives Verhalten durchschnittlich am häufigsten vorkommt (Poteat 
& Russell, 2013). Dennoch spielen Gleichaltrige eine wichtige Rolle beim Coming-out. Demnach kommen 
Krell und Oldemeier zu dem Ergebnis, dass Jugendliche häufig nahestehende Freund*innen als erste Ansprech-
partner*innen für ihr äußeres Coming-out auswählen. Gleichzeitig berichten jedoch 41% der Befragten von 
Diskriminierungserfahrungen im Freundeskreis (Krell & Oldemeier, 2015). 
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die Jungen macht die Beziehung dann keinen Sinn mehr. Die Jungen entwickeln 
keine Vorstellung darüber, wie die Beziehung zu einem Mädchen zunächst auch 
ohne Sexualität ausgestaltet werden könnte“ (Jösting, 2005, S. 304).  

 

Diese empirische Beobachtung aus Gruppendiskussionen mit Jungen (Jösting, 2005) lässt 

sich auch aus der Perspektive von Mädchen explizieren. Im Rahmen des qualitativen Teil-

projekts der Studie SP:PAS wurde im Zuge der Auswertung der Interviews mit Mädchen 

wiederholt deutlich, dass es klare und fallübergreifende Konzepte von männlicher und weib-

licher Sexualität gibt. Jungen wird aus der Perspektive von Mädchen primär ein Interesse an 

Sex zugeschrieben. Mädchen werden hingegen vor allem mit Interesse an festen und lang-

fristigen Liebesbeziehungen dargestellt. Eine feste emotionale Bindung, Liebe und Zunei-

gung sowie die Bereitstellung von Schutz werden von den Mädchen als eine wesentliche 

Voraussetzung für die Einwilligung zu Sex eingebracht (Helfferich et al., 2021, S. 86). Mit 

Helfferich lässt sich diese Differenz in Bezug auf Sexualität auch theoretisch begründen. Die 

Paarbeziehung zeichnet sich durch die „Merkmale der Privatheit, Vertraulichkeit und Ex-

klusivität“ (Helfferich, 2017a, S. 109) aus, was für Mädchen und für Jungen Vorteile mit 

sich bringt und beide schützen kann. Durch die Paarbeziehung erleben sich Mädchen als 

geschützt, „weil die Hürde des Liebesbekenntnisses als Bekenntnis zu der ausschließlichen 

Treue in der Beziehung einen Schutz vor sexueller Ausbeutung und, damit verbunden, vor 

sozialer Abwertung verspricht“ (Helfferich, 2017a, S. 110). Aber auch für Jungen ist die 

Paarbeziehung ein wichtiger Ort für sexuelle Erfahrungen, weil hier gerade nicht die ernsten 

Spiele der Männlichkeit im Vordergrund stehen (siehe hierzu Kapitel 2.4.2). So können sie 

im privaten, vertraulichen und exklusiven Rahmen der heterosexuellen Zweierbeziehung 

den Zwängen des homosozialen Wettbewerbs temporär entsagen und sich u.a. auch als un-

sicher, schwach und diskreditierbar zeigen (Helfferich, 2017a, S. 102 ff.). Diese intimen 

Erfahrungen und das Wissen über diskreditierbare Verhaltensweisen oder Gefühle wird von 

Jugendlichen als exklusiv verstanden. Es „in der Peer-Öffentlichkeit auszuplaudern, wird 

von Mädchen und Jungen als gravierender Vertrauensbruch eingeordnet“ (Helfferich, 

2017a, S. 110)84.  

Helfferich verweist in diesem Zusammenhang jedoch darauf, dass sich Jungen, hetero- wie 

homosozial, in zweifacher Weise als männlich inszenieren müssen: Sie müssen sich einer-

seits „bei den ersten sexuellen Erfahrungen […] in der intimen Interaktion mit der Partnerin 

bewähren“ (Helfferich, 2017a, S. 108), da sie, wenn sie den sexuellen Erwartungen nicht 

 
84 Helfferich differenziert aufbauend auf ihren Studien zu Frauenleben und Männerleben unterschiedliche Ini-
tiationsmuster von Frauen und Männern, die an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden. Zum Verständnis 
von Sexualität sind sie jedoch instruktiv (Helfferich, 2017a, S. 113 ff.). 
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entsprechen und die Mädchen darüber berichten, Gefahr laufen in homo- wie heterosozialen 

Peerzusammenhängen bloßgestellt und degradiert zu werden. So sind neben der sexuellen 

Erfahrenheit vor allem „sexuelle Potenzen […] Zeichen des Status des (erwachsenen) Man-

nes und der Überlegenheit über Frauen“ (Helfferich, 2017a, S. 108). Gleichzeitig sehen sich 

die Jungen – wie bereits zuvor gezeigt – im Rahmen des Zwangs der homosozialen Männ-

lichkeitsinszenierung gezwungen, sich in der eigenen männlichen Peergroup als sexuell er-

fahren darzustellen und somit einen „gravierenden Vertrauensbruch“ (Helfferich, 2017a, S. 

110) zu begehen. Diesbezüglich macht eine Studie zu Mädchenfreundschaften deutlich, dass 

Mädchen das größere Risiko tragen, abgewertet oder enttäuscht zu werden. So berichtet die 

Autorin der Studie: „Wir hören Geschichten mit einer ungebrochenen Doppelmoral (von 

Jungen, die in der Schule über ihre sexuellen Erlebnisse erzählen), durch die Jungen zu Hel-

den und Mädchen tief verletzt und verunglimpft werden“ (Breitenbach, 2000, S. 315). 

Diese „Fixierung auf den Koitus“ (Jösting, 2005, S. 306), die bei den Jungen ein konstituti-

ves Moment der Öffnung des homosozialen Peerraums für Mädchen bildet (Jösting, 2005), 

bei Mädchen zwar auch vorkommt, jedoch erst im Rahmen einer sicheren Gestaltung einer 

Liebesbeziehung relevant wird (Helfferich, 2017a), kann dabei zu einer übergriffigen, ge-

waltvollen sexuellen Praxis führen. So werden z.B. in der Studie SP:PAS Jungen als sexuell 

übergriffig dargestellt, weil ihnen „ein Interesse an Sex zugeschrieben wird, die bedrängte 

Person ist weiblich, weil mit Weiblichkeit ein Interesse an einer festen Bindung, Liebe und 

Schutz als Voraussetzung für Sex verbunden wird“ (Helfferich et al., 2021, S. 86). Auch 

Breitenbach kommt zu dem Schluss, dass jugendliche Mädchen auch wegen der zuvor be-

schriebenen Geschlechterverhältnisse „das Risiko sexueller Übergriffe [tragen]“ 

(Breitenbach, 2000, S. 315). Dahingehend lässt sich die Jugendphase insgesamt als „eine 

sensible Phase [verstehen, DD], in der dem Erleben unfreiwilliger Sexualkontakte eine be-

sondere Bedeutung im Hinblick auf die Entwicklung und Konsolidierung einer befriedigen-

den Sexualität zuzumessen ist“ (Krahé, 2009, S. 173). 

Die folgenden Ausführungen widmen sich deshalb dem Komplex sexueller Gewalt unter 

Jugendlichen, wobei im Verlauf auch die Bedeutung von Männlichkeiten thematisiert wird.  

 

2.6. Sexuelle Gewalt als Gegenstand von Wissenschaft  
 

Forschung im Kontext von sexueller Gewalt ist voraussetzungsvoll, da die Thematisierung 

von und Auseinandersetzung mit sexueller Gewalt häufig „emotional und moralisch aufge-

laden“ (Hagemann-White, 2016, S. 13) ist und es sich um einen mit Tabus belegten 
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Gegenstand handelt, der zudem bei unterschiedlichsten Akteuren Beunruhigung auslösen, 

bzw. als belastend erlebt werden kann (Helfferich, Kavemann & Kindler, 2016, S. 6). Vor 

diesem Hintergrund ist es notwendig, die eigene Haltung zu diesen Phänomenen und Kom-

plexen zu reflektieren, um einerseits wissenschaftlichen Ansprüchen gerecht zu werden und 

um sich anderseits über mögliche Konsequenzen der eigenen Forschung z.B. für Be-

troffene85 im Klaren zu sein (Hagemann-White, 2016; Helfferich et al., 2016). Dazu ist es 

notwendig, auf die verwendeten Begriffe zu reflektieren und so die eigenen Positionen und 

Annahmen zu klären (Hagemann-White, 2016, S. 14). Aus diesem Grund wird im Folgenden 

eine für die Arbeit notwendige Begriffsbestimmung vorgenommen und darauf aufbauend 

ein Überblick über die aktuelle Studienlage zum Thema sexuelle Gewalt dargelegt. An-

schließend werden weitere theoretische und empirische Bezüge zu Jugend, Geschlecht und 

Männlichkeiten hergestellt, die für die vorliegende Arbeit von Bedeutung sind.  

 

2.6.1. Sexuelle Gewalt: Zentrale Begrifflichkeiten, Abgrenzungen und Verortungen  

 

Nicht-einvernehmliche oder unfreiwillige sexuelle Handlungen zwischen Menschen werden 

im deutschsprachigen Raum mit einer Reihe von Vokabeln zu fassen versucht. So werden 

z.B. Begriffe wie sexueller Missbrauch, sexuelle oder sexualisierte Gewalt oder sexueller 

Übergriff86 insbesondere im alltäglichen Sprachgebrauch, teilweise auch in wissenschaftli-

chen Publikationen (siehe hierzu u.a. Reh et al., 2012), synonym verwendet. Hierbei akzen-

tuieren die verschiedenen Termini jedoch unterschiedliche Phänomenbereiche, insbesondere 

dann, wenn in die Betrachtung der Komplexe divergente Merkmale wie bspw. das Alter oder 

die gesellschaftliche Stellung der involvierten Akteure miteinbezogen werden.  

Entsprechend bezieht sich das Begriffspaar sexueller Missbrauch, zumindest in den deut-

schen Sozialwissenschaften, auf sexuelle Handlungen, die von älteren Personen gegen, an 

oder vor Kindern oder Jugendlichen ausgeführt werden. Hierbei wird  

„jede sexuelle Handlung, die an, mit oder vor Kindern und Jugendlichen gegen 
deren Willen vorgenommen wird oder der sie aufgrund körperlicher, seelischer, 
geistiger oder sprachlicher Unterlegenheit nicht wissentlich zustimmen können 
als sexueller Missbrauch oder sexuelle Gewalt definiert. Der Täter oder die 
Täterin nutzt dabei seine/ihre Macht- und Autoritätsposition aus, um eigene 

 
85 Zum Begriff des*der Betroffenen siehe u.a. Teubert und Vobbe (2023, S. 103 f.) und Arbeitsstab des Unab-
hängigen Beauftragen für Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs (2018, S. 3). 
86 Die Aufzählung der Begriffe, die zur Beschreibung nicht einvernehmlicher sexueller Handlungen herange-
zogen werden, ließe sich noch weiterführen. Für Begriffe wie sexuell aggressives Verhalten, sexuell belästi-
gendes Verhalten oder sexuelles Problemverhalten sei u.a. auf Allroggen (2015), Jud (2015) oder Krahé (2009) 
verwiesen.  
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Bedürfnisse auf Kosten Minderjähriger zu befriedigen“ (Unabhängige 
Beauftrage für Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs, 2022a). 

 

Täter*innen sexuellen Missbrauchs sind in der Regel Erwachsene. Im Falle sexuellen Kin-

desmissbrauchs können jedoch auch Jugendliche Ausführende sexuellen Missbrauchs sein. 

Um diese Formen sexueller Gewalt als sexuellen Missbrauch definieren zu können, ist der 

Altersunterschied und damit verbundene Machtasymmetrien zwischen Täter und Opfer von 

zentraler Bedeutung (Kuhle, Grundmann & Beier, 2015, S. 111; Unabhängige Beauftrage 

für Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs, 2022b)87. Die Ausnutzung der in der Defini-

tion genannten Macht- und Autoritätsposition auf Grundlage eines Alters- und damit einher-

gehenden Erfahrungsunterschieds, ist für eine Definition sexuellen Missbrauchs maßgeblich 

(siehe auch Reh et al., 2012). 

In der deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen Literatur wird der Begriff des Miss-

brauchs immer wieder in Frage gestellt. So problematisiert beispielsweise Kappeler die Ver-

wendung des Terminus sexueller Missbrauch als verharmlosend, da „‚Missbrauch’ [...] – 

sprachlogisch –, Gebrauch’“ (Kappeler, 2014, S. 8) vorausgehen würde, es im Kontext se-

xueller Handlungen mit Kindern jedoch einen – positiv konnotierten – Gebrauch niemals 

geben könne. Er plädiert zur Verwendung des Begriffs sexuelle Gewalt gegen Kinder und 

Jugendliche, um dem Phänomen gerecht zu werden (Kappeler, 2014).  

Zwar weist Carol Hagemann-White solche Kritik 2016 als „oberflächlich“ (Hagemann-

White, 2016, S. 16) zurück, da sich dies „weder begriffsgeschichtlich erhärtet, noch mit dem 

Gesetz der Rechtsprechung heute88 zu belegen“ (Hagemann-White, 2016, S. 16) sei, jedoch 

lassen sich in der deutschen Rechtsprechung seit 2020 neuere Entwicklungen beobachten. 

So hat das Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz diese Ablehnung des 

Terminus, die, wie Gulowski und Oppelt feststellen, „besonders lautstark von Opferverbän-

den formuliert wurde“ (Gulowski & Oppelt, 2021, S. 14), bereits in die neuere Gesetzgebung 

integriert. In der Gesetzesverschärfung im Rahmen des „Gesetz zu Bekämpfung sexualisier-

ter Gewalt gegen Kinder“ (Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, 2020), 

das am 25.03.2021 vom Deutschen Bundestag beschlossen wurde (Deutscher Bundestag, 

2021), war auch eine begriffliche Neufassung vorgesehen: „Mit der Neufassung der bishe-

rigen Straftatbestände des ‚sexuellen Missbrauchs von Kindern‘ als ‚sexualisierte Gewalt 

 
87 In diesem Zusammenhang hebt die Unabhängige Beauftrage für Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs in 
Deutschland (2022a) hervor, dass Kinder unter 14 Jahren generell nicht in der Lage sind, sexuellen Handlungen 
mit Älteren zuzustimmen. 
88 Dieses „heute“ bezieht sich auf den Zeitpunkt der Veröffentlichung vor dem Jahr 2016. 



Jugend, Geschlecht, Männlichkeiten und sexuelle Gewalt 
 

 52 

gegen Kinder‘ soll das Unrecht dieser Straftaten klarer umschrieben werden“ 

(Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, 2020, S. 2)89.  

Auch die Unabhängige Beauftrage für Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs in Deutsch-

land stellt fest, dass Phänomene, die zuvor als sexueller Missbrauch bezeichnet wurden, ver-

mehrt mit den Termini sexueller oder sexualisierter Gewalt gegen Kinder und Jugendliche 

begrifflich gefasst werden, auch um den Charakter der Gewalttätigkeit solcher Handlungen 

zu unterstreichen (Unabhängige Beauftrage für Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs, 

2022a). 

Die Termini sexuelle und sexualisierte Gewalt werden dabei, unabhängig davon, gegen wen 

sich die sexuelle bzw. sexualisierte Gewalt richtet, also auch im Falle von sexueller bzw. 

sexualisierter Gewalt unter Jugendlichen oder Erwachsenen, häufig kongruent verwendet. 

Meist wird mit den Begriffen „jeder Zusammenhang von Sexualität, Macht und Gewalt be-

zeichnet, der die Integrität von Menschen verletzt oder beeinträchtigt“ (Reh et al., 2012, S. 

15) zusammengefasst. Je nach Definition wird hierbei hervorgehoben, dass sowohl die phy-

sische als auch die psychische Integrität verletzt werden kann (u.a. Hagemann-White, 1992, 

2016; Maschke & Stecher, 2018). In der Literatur und der vorliegenden Arbeit werden dabei 

nicht nur strafrechtlich relevante Komplexe unter den Begriffen subsumiert, sondern ein 

deutlich breiteres Spektrum an unfreiwilligen und nicht-einvernehmlichen, körperlichen und 

nicht-körperlichen sexuellen Handlungen gegen Personen (Hagemann-White, 2016; 

Hofherr, 2017; Kelly, 1987; Krahé, 2009; Maschke & Stecher, 2018)90. 

Die Verwendung des Begriffs »sexualisierte Gewalt« akzentuiert jedoch eine spezifische 

Qualität der Gewalt: Mit der Verwendung „wird betont, dass nicht die Sexualität an sich das 

Problem ist, sondern gewaltvolle Machtausübung, die sich des Mediums der Sexualität in 

unterschiedlichsten Formen bedient“ (Reh et al., 2012, S. 15). So definieren u.a. Teubert und 

Vobbe sexualisierte Gewalt als  

„Verletzungshandlungen, mit denen gewaltausübende Personen absichtsvoll 
eigene Bedürfnisse nach Macht, Anerkennung, Körperkontakt und Intimität 
gegen die sexuelle Selbstbestimmung und/oder das Einvernehmen einer anderen 
Person durchsetzen“ (Teubert & Vobbe, 2023, S. 23 f.). 

 

Mit der Verwendung des Begriffs sexualisierte Gewalt wird also zentral auf die Intension 

der Gewalt geblickt und angenommen, dass eine solche Handlung allgemeiner in einer 

 
89 In der deutschen Gesetzgebung wird strafrechtlich relevante sexuelle Gewalt ebenfalls beachtet. Hierbei sind 
neben der Kindeswohlgefährdung (§1666 BGB) vor allem die Paragrafen des Strafgesetzbuches hervorzuhe-
ben: §§ 174 ff., 176 ff., 177, 180, 182, 184 ff. StgB.  
90 Darauf, welche Phänomene unter dem Begriff gefasst werden können, wird unter 2.6.1.2 nochmals einge-
gangen.  
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Machtasymmetrie zu begründen ist und zur Durchsetzung dieser Machtasymmetrie, auch 

gegen den Willen der betroffenen Person, lediglich auf sexualisierte Handlungen bzw. sexu-

alisierte Machtmittel (siehe zum Begriff der Machtmittel u.a. Imbusch, 2002; Popitz, 1992) 

zurückgegriffen wird. In Definitionen wie diesen scheinen denkbare Motive wie z.B. Lust-

befriedigung keine oder eine nur zurückgenommene Rolle zu spielen. 

An einem solchen Verständnis von sozial komplexen und dynamischen Vorgängen zwi-

schen Akteuren lässt sich dementsprechend Kritik üben. Einer solchen Kritik ist u.a. die 

Beziehung von Sexualität und Gewalt zentral, was z.B. durch Hagemann-White hervorge-

hoben wird:  

„Diese These blendet aber aus, wie sehr die Sexualität sowohl des Täters als 
auch (infolge der Tat) des Opfers im Gewaltgeschehen involviert ist. 
Vergewaltigung und sexuelle Nötigung als primär Gewalt und nur sekundär, 
adjektival als „sexualisiert“ einzustufen suggeriert zudem, dass normale 
(Hetero-)Sexualität durchweg im vollen Einverständnis und gewaltfrei erlebt 
wird. Das macht aber hilflos in der Auseinandersetzung mit den vielfältigen 
Formen des einseitigen Verlangens, Drängens und Eindringens ohne 
erwiderndes Begehren, die als normal gelten, innerhalb wie außerhalb von 
Paarbeziehungen. Und überhaupt: wie kommen wir dazu, zu meinen, eine 
hässliche Sexualität sei in Wahrheit gar keine?“ (Hagemann-White, 2016, S. 15).  

 

Um die Bedeutung des Sexuellen in der Auseinandersetzung mit nicht-einvernehmlichen 

sexuellen Handlungen zu unterstreichen, plädiert Hagemann-White dafür, solche Phäno-

mene allgemein mit dem Begriff sexueller Gewalt zu fassen, auch, weil der Terminus dem 

Erleben Betroffener häufig gerechter wird (Hagemann-White, 2016). Ihre Kritik verweist 

zum anderen auf die Notwendigkeit, das subjektive Erleben von Gewalt auf Seiten der Be-

troffen mit einzubeziehen und nicht lediglich die Intention der Ausführenden sexueller Ge-

walt in den Mittelpunkt zu rücken (Hagemann-White, 2016)91.  

Eine Öffnung der Definition für Erlebensdimensionen von sexueller Gewalt inkorporiert die 

Möglichkeit sich Gewaltphänomenen empirisch aus verschiedenen Blickwinkeln zu nähern 

und einer „subjektiven Erleidens- und Erlebnisdimension“ (Helfferich, 2016, S. 121) explizit 

Raum zu geben. Dies wird für die vorliegende Arbeit als nötig erachtet, da in der Literatur 

unterschiedliche Phänomene beschrieben sind, die mit einer engen Definition, wie der zuvor 

vorgestellten von sexualisierter Gewalt, die eine Intention des Täters in den Mittelpunkt 

rückt, kaum als solche fassbar wären, jedoch Verletzungen verursacht haben und als sexuelle 

Gewalt erlebt wurden. So lassen sich z.B. Darlegungen von (jungen) Frauen und Männern 

explizieren, die, gefragt nach ihren Erfahrungen mit unfreiwilligen sexuellen Handlungen in 

 
91 Dies unterstreichen auch Teubert und Vobbe und fügen ihrer Definition sexualisierter Gewalt hinzu: „Dabei 
ist vorrangig zu berücksichtigen, was Betroffene als Verletzung erleben“ (Teubert & Vobbe, 2023, S. 24). 
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intimen Beziehungen oder Begegnungen u.a. davon berichteten, sexuellen Handlungen zu-

gestimmt zu haben, die sie nicht wollten oder Dinge abgelehnt haben, die sie eigentlich woll-

ten. Diesbezüglich werden in der Literatur zwei Phänomene unterschieden: Zum einen „Ja 

sagen und Nein meinen“ (Krahé, Scheinberger-Olwig & Kolpin, 2000, S. 313 frei übersetzt 

durch DD), was mit dem Begriff compliance gefasst wird, zum anderen „Nein sagen und Ja 

meinen“ (Krahé et al., 2000, S. 313 frei übersetzt durch DD), wofür der Begriff token re-

sistance gewählt wurde (Krahé et al., 2000). Diese Ambiguitäten in der Kommunikation 

über und in der Aushandlung von Sexualität, die eng mit in den konjunktiven Erfahrungs-

raum eingelassenen sexuellen Skripten – also subjektiven Vorstellungen davon, wie Sexua-

lität richtigerweise auszusehen hat und die somit handlungsleitend sind (Simon & Gagnon, 

2000)92 – verbunden sind (Krahé, Bieneck & Scheinberger-Olwig, 2004; Krahé et al., 2000), 

können in sexuellen Situationen dazu führen, „dass dem Sexualpartner sexuelle Wünsche 

nicht eindeutig und direkt verständlich gemacht werden, wodurch die Botschaften nur er-

schwert interpretiert werden können und deshalb u.U. übergangen und missachtet werden“ 

(Wendt, 2010, S. 221). In solchen Fällen kann entsprechend nicht zweifelsfrei davon ausge-

gangen werden, dass eine absichtsvolle Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung des Ge-

genübers vorliegt oder eigene Bedürfnisse gegen das Einvernehmen durchgesetzt wurden. 

Dennoch können solche Ereignisse auf Seiten der Betroffenen Verletzungen erzeugen und 

als sexuelle Gewalterfahrung erlebt werden (Krahé, 2009; Krahé et al., 2000; Shotland & 

Hunter, 1995). Sowohl compliance, als auch token resistance gelten zudem – unabhängig 

der Erlebensdimension – als Risikofaktoren sexueller Gewalt (Krahé et al., 2000; Shotland 

& Hunter, 1995). Teubert und Vobbe deuten weitere unterschiedliche Umstände an, in denen 

es, unabhängig des Geschlechts der Akteure, zu solchen scheinbaren Zustimmungen in se-

xuelle Handlungen kommen kann, obwohl kein wirklicher Konsens vorliegt: „[…] oft wer-

den diese [Betroffenen sexueller Gewalt; Anm. DD] manipuliert, zu sexuellen Handlungen 

überredet oder sie befinden sich in einer Lage, aus der heraus sie das Gefühl haben, nicht 

nein sagen zu können, weil sie Nachteile befürchten, sich schämen oder weil sie einfach 

nicht wissen, dass sie einen eigenen Willen haben“ (Teubert & Vobbe, 2023, S. 24). Um 

auch für solche Phänomene offen zu sein, werden in der vorliegenden Arbeit auch Vorgänge 

unter dem Begriff sexuelle Gewalt gefasst, die – physische und/ oder psychische –Verlet-

zungen erzeugt haben und von Betroffenen als solche erlebt wurden, wobei eine zugrunde-

liegende Motivation des*der Ausführenden jedoch nicht zweifelsfrei eruiert werden kann. 

 
92 Krahé, Bieneck und Scheinberger-Olwig sprechen von „kognitiven Repräsentationen prototypischer 
Handlungsabläufe in sexuellen Interaktionen“ (Krahé et al., 2004, S. 242). 
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Dies wird als produktiv erachtet, da dadurch eine mögliche „Komplexität des Gewaltgesche-

hens nicht schon früh im Forschungsprozess auf deduktiv-theoretisch hergeleitete Begriffe“ 

(Helfferich, 2016, S. 121) reduziert werden muss. Vielmehr kann so „die Vielfalt und Tiefe 

subjektiver Deutungen aus dem Material heraus entwickelt werden, ohne gleich ordnend und 

kategorisierend darauf zurückzugreifen“ (Helfferich, 2016, S. 121). Dies gilt zudem für Er-

zählungen über sexuelle Gewalt aus der Perspektive Dritter, in denen vor allem Deutungen 

von Handlungsmotivationen und Verletzungen in Form von Erfahrungswissen mit sexueller 

Gewalt die Grundlage für eine Zuordnung der Komplexe unter den Begriff ermöglichen 

(Helfferich et al., 2021; Helfferich, Doll, et al., 2019). Angesichts der für die vorliegenden 

Arbeit gewählten Forschungsmethode, in der induktive und deduktive Prozesselemente ab-

wechselnd von Bedeutung sind, um, unter anderem, subjektives Erfahrungswissen mit und 

somit subjektive Deutungen von sexueller Gewalt aus potentiell unterschiedlichen Erzähl-

positionen zu rekonstruieren (siehe unter Kapitel 3 und Kruse, 2015), wird dies als frucht-

bringend antizipiert.  

Für die vorliegende Arbeit, die erzählte Prozesse sexueller Gewalt unter Jugendlichen in den 

Fokus rückt, ist zudem ein weiterer Aspekt von Bedeutung. Gerade bei Vorfällen unter Ju-

gendlichen ist eine eindeutige Interpretation der Motivation bzw. Intention der Gewalt häu-

fig kaum möglich. So stellt bspw. Allroggen fest, dass „bei sexueller Gewalt gegenüber 

Gleichaltrigen insbesondere Jugendlichen sowohl sexuelle als auch allgemein aggressive 

Motive eine Rolle“ (Allroggen, 2015, S. 384) spielen können. Zudem hebt er hervor, dass 

bei Übergriffen unter Jugendlichen unterschiedliche Gewaltformen, also neben sexueller 

Gewalt auch andere Formen verbaler, psychischer oder physischer Gewalt, kumuliert auf-

treten können „und sich eine eindeutig zugrunde liegende Dynamik nicht regelmäßig iden-

tifizieren lässt“ (Allroggen, 2015, S. 384)93 und somit eine Intention zur Verletzung nicht 

immer anzunehmen ist. Letzteres wird dadurch verstärkt, dass gerade bei Jugendlichen ein 

fließender Übergang von einvernehmlichen und nicht-einvernehmlichen sexuellen Handlun-

gen festgestellt werden kann, was eine exakte Zuordnung solcher Fälle zu sexualisierter oder 

sexueller Gewalt erschweren kann (Allroggen, 2015; Jud, 2015).  

Auf Grundlage der vorausgegangenen Ausführungen wird deshalb in der Folge von sexuel-

ler Gewalt gesprochen, außer Phänomene lassen sich zweifelsfrei dem Begriff sexualisierter 

Gewalt zuordnen94.  

 
93 Siehe hierzu auch Jud und Fegert (2018). 
94 Unabhängig von der Verwendung des Begriffs, wird in der Folge auch auf aktuelle Forschung eingegangen, 
die auf eine andere Begriffsverwendung zurückgreift. So lassen sich in der Literatur unterschiedliche Begriff-
lichkeiten explizieren, wie bspw. sexuell aggressives Verhalten, sexuelle Belästigung, sexueller Übergriff, etc., 
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2.6.1.1  Arbeitsdefinition sexueller Gewalt  

 

In Anlehnung an die zuvor zitierte Definition sexualisierter Gewalt von Teubert und Vobbe 

(2023, S. 23 f.), wird sexuelle Gewalt in der vorliegenden Arbeit entsprechend verstanden 

als: Allgemeine Verletzungshandlungen, die die physische oder psychische Integrität einer 

Person verletzen95, und mit denen gewaltausübende Personen eigene Bedürfnisse gegen die 

sexuelle Selbstbestimmung und/ oder den Konsensus einer anderen Person durchsetzen. 

Hierbei wird davon ausgegangen, dass die Möglichkeit, eigene Bedürfnisse gegen die sexu-

elle Selbstbestimmung und/ oder den Konsens einer anderen Person durchzusetzen, grund-

sätzlich Machtfragen berührt. Macht wird in der vorliegenden Arbeit mit Max Weber als 

„jede Chance innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstre-

ben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht“ (Weber, 1922, S. 28) verstanden. 

Hierbei spielt Aktionsmacht, als „die erste Wurzel der Macht“ (Popitz, 1992, S. 25), eine 

wesentliche Rolle: „Menschen können über andere Macht ausüben, weil sie andere verletzen 

können“ (Popitz, 1992, S. 25). Verletzungshandlungen rekurrieren entsprechend auf „Ver-

letzungsmacht, verletzende Aktionsmacht“ (Popitz, 1992, S. 24)96. 

Grundsätzlich wird zudem davon ausgegangen, dass die Bedürfnisbefriedigung unterschied-

liche Motive haben und in unterschiedliche Gewaltformen eingebettet sein kann. Neben 

„Macht, Anerkennung, Körperkontakt und Intimität“ (Teubert & Vobbe, 2023, S. 23), sind 

auch rein sexuelle oder weitere Motive, wie Spaßhandeln oder Statuskämpfe (siehe hierzu 

Kapitel 2.5) denkbar. Hierbei sind sowohl die Geschlechtlichkeit als auch die Sexualität der 

beteiligten Akteure von Bedeutung. Zudem werden Phänomene unter dem Begriff sexueller 

Gewalt gefasst, die eine durch sexuelle Handlungen evozierte Verletzung erzeugt haben und 

subjektiv als solche erlebt oder gedeutet wurden, in denen jedoch eine Motivation bzw. In-

tention der gewaltausübenden Person zur Verletzung nicht unmittelbar nachvollziehbar ist.  

 

2.6.1.2 Zum Begriff sexueller Übergriff  

 

Ein weiterer für die vorliegende Arbeit zentraler Terminus, der im Rahmen der Beschrei-

bung sexueller Gewalt Verwendung findet, ist der der sexuellen Übergriffe. Dieser wird in 

 
die teilweise unterschiedliche Phänomene bzw. Schweregrade im Zusammenhang sexueller Gewalt zu fassen 
versuchen (siehe hierzu u.a. Allroggen, 2015). 
95 Siehe hierzu ebenfalls Hagemann-White (1992, 2016). 
96 Hierbei ist grundsätzlich zu beachten, dass „Verletzungsaktionen […] keine Methoden dauerhafter Kontrolle 
und keine organisierte Ausbeutung voraus[setzen], sie sind buchstäblich aus dem Handgelenk ausführbar“ 
(Popitz, 1992, S. 25). 
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der Literatur unterschiedlich definiert, zielt aber in der Regel auf konkrete sexuelle Verlet-

zungshandlungen von Personen, die gegen andere gerichtet sind. So definieren bspw. Enders 

und Kossatz sexuelle Übergriffe zuvorderst im Kontext sexueller Gewalt durch ältere Per-

sonen gegen Kinder und Jugendliche auf der Beziehungsebene als „Ausdruck eines unzu-

reichenden Respekts gegenüber Mädchen und Jungen“ (Enders & Kossatz, 2012, S. 31), der 

hierbei u.a. einer „gezielten Vorbereitung eines sexuellen Missbrauchs/ eines Machtmiss-

brauchs“ (Enders & Kossatz, 2012, S. 31) dienen kann. Reh et al. definieren sexuelle Über-

griffe hingegen zuvorderst als „Handlungen […], die in prinzipiell eher symmetrischen Be-

ziehungen, z.B. zwischen Kindern und Jugendlichen, vorkommen und gegen den Willen von 

Beteiligten ausgeübt werden“ (Reh et al., 2012, S. 15). Sowohl bei Enders und Kossatz als 

auch bei Reh et al. wird also die Beziehungsebene zwischen Täter und Opfer mit einbezogen. 

Während bei Enders und Kossatz altersmäßig asymmetrische Beziehungen im Mittelpunkt 

stehen, heben Reh et al. eine tendenziell zugrundliegende altersmäßig symmetrische Bezie-

hung hervor. Zuvorderst auf der Handlungsebene definiert Schlingmann sexuelle Übergriffe 

als sexuelle „Handlungen, bei denen eine Verletzung fahrlässig, billigend oder gar mutwillig 

in Kauf genommen wird“ (Schlingmann, 2021, S. 341). Diese Definition wird für die vor-

liegende Arbeit als produktiv erachtet, da sie auf konkrete Handlungen zielt und dabei nicht 

die Handlungsmotivation, sondern die durch die Handlung verursachte potenzielle Verlet-

zung in den Mittelpunkt rückt. Diese Definition von sexuellen Übergriffen lässt sich zudem 

an das vorliegende Verständnis sexueller Gewalt anschließen (s.o.) und dient deshalb in der 

Folge als Arbeitsdefinition. In der Folge wird, wenn es um konkrete sexuelle Handlungen 

geht, die eine physische oder psychische Verletzung des*der Adressat*in dieser Handlungen 

zumindest billigend in Kauf nehmen, der Begriff des sexuellen Übergriffs verwendet. Wenn 

allgemeinere Phänomene beschrieben werden, wird der Begriff sexuelle Gewalt herangezo-

gen. 

 

2.6.1.3 Relevante Phänomenbereiche  

 

Unter sexueller Gewalt werden in der vorliegenden Arbeit nicht nur strafrechtlich relevante 

Phänomene verstanden. Vielmehr ist es in der internationalen Forschung zu diesen Phäno-

menen üblich, einen weiten Begriff von sexueller Gewalt zu pflegen und sowohl körperliche 

(hands-on), als auch nicht-körperliche (hands-off) Formen einerseits in ihren Qualitäten zu 

unterscheiden, anderseits unter dem Begriff zu fassen (Hofherr, 2017; Jud, 2015; Kelly, 

1987; Teubert & Vobbe, 2023). Zu körperlicher sexueller Gewalt zählen dabei sowohl nicht-
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einvernehmliche und unfreiwillige Penetrationen als auch andere Formen nicht-einvernehm-

licher körperlicher Handlungen wie unfreiwillige Berührungen etc. Nicht-körperliche Hand-

lungen umfassen u.a. Exhibitionismus und die unfreiwillige Konfrontation mit Pornografie, 

aber auch verbale sexuelle Belästigung oder sexuell konnotierte Beleidigungen (Gulowski 

& Oppelt, 2021; Hofherr, 2017; Jud, 2015; Maschke & Stecher, 2018). Zentrale Grundlage 

für einen Einbezug von hands-off Formen unter den Begriff der sexuellen Gewalt ist eine 

breite empirische Datengrundlage, die darauf verweist, dass auch bei minderschweren Ge-

walterfahrungen langfristige psychische und physische relevante Belastungsreaktionen auf-

treten können (siehe auch z.B. Allroggen, Rassenhofer, et al., 2016; Boden, Horwood & 

Fergusson, 2007; Fergusson, Boden & Horwood, 2008; Jina & Thomas, 2013; Jud & Fegert, 

2018; Mason & Lodrick, 2013; Roberts, O’Connor, Dunn & Golding, 2004). 

In der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus auf Erfahrungswissen über sexuelle Gewalt, ins-

besondere über konkrete erlebte oder beobachtete sexuellen Übergriffe unter Jugendlichen, 

aus der Perspektive von Jungen. Im weiteren Verlauf sollen aktuelle Prävalenzen sexueller 

Gewalt unter Jugendlichen beschrieben werden, um im Anschluss erst die Bedeutung der 

Jugendhilfe und dann von Peers und Männlichkeiten zu vertiefen.  

 

2.6.2. Prävalenzen sexueller Gewalt unter Jugendlichen  

 

Sexuelle Gewalt gegen Kinder und Jugendliche ist grundsätzlich ein weltweites Phänomen 

(Brunner, Tozdan, Klein, Dekker & Briken, 2021; Finkelhor, Shattuck, Turner & Hamby, 

2014; Pereda, Guilera, Forns & Gómez-Benito, 2009; WHO, 2014). Mit Blick auf nationale 

wie internationale Studien lassen sich hinsichtlich der Prävalenzen jedoch, je nach Stich-

probe und Operationalisierungsparadigma, teilweise große Unterschiede ausmachen. Dies 

gilt insbesondere für Studien zu sexuellem Missbrauch (Jud & Fegert, 2018; Pereda et al., 

2009). Prävalenzstudien zu sexueller Gewalterfahrung in der Kindheit und Jugend kon-

zentrierten sich in vergangen Jahrzehnten primär auf Phänomene sexuellen Missbrauchs, 

wobei überwiegend erwachsene Betroffene zu ihren Erfahrungen in Kindheit und Jugend 

befragt wurden97 (Allroggen, Rassenhofer, et al., 2016; Häuser, Schmutzer, Brähler & 

Glaesmer, 2011; Hellmann, 2014; Jud, Rassenhofer, Witt, Münzer & Fegert, 2016; 

Kavemann, Nagel, Doll & Helfferich, 2019; Schilling et al., 2016; Stadler, Bieneck & 

 
97 Eine Ausnahme bildet z.B. eine Studie aus der Schweiz. Hierbei wurden im Rahmen einer Fragebogenstudie 
6787 Schülerinnen und Schüler befragt, die zu diesem Zeitpunkt eine 9. Klasse besucht haben (Mohler-Kuo et 
al., 2014). 



Jugend, Geschlecht, Männlichkeiten und sexuelle Gewalt 
 

 59 

Pfeiffer, 2012; Witt et al., 2018; Witt, Brown, Plener, Brähler & Fegert, 2017)98. Sexuelle 

Gewalt unter Jugendlichen wurde hingegen deutlich seltener untersucht. Dies ist vor allem 

deshalb verwunderlich, weil eine erste Dunkelfeldstudie aus Deutschland, die im Jahr 1993 

durchgeführt wurde und auf sexuelle Gewalt unter Jugendlichen fokussierte, bereits auf die 

Relevanz des Themas verwies. In dieser Studie wurden u.a. n = 194 Mädchen (Altersdurch-

schnitt 17,7 Jahre) und n = 197 Jungen (Altersdurchschnitt 19,4 Jahre) zu ihren Erfahrungen 

mit sexueller Gewalt befragt. Knapp 17 % der Mädchen gaben in dieser Studie an, bereits 

zu (damals) strafbaren sexuellen Handlungen gezwungen worden zu sein. Bezieht man un-

freiwillige sexuelle Handlungen, die zu diesem Zeitpunkt strafrechtlich nicht relevant waren, 

mit ein, wie etwa die Einwilligung zu sexuellen Handlungen wie Geschlechtsverkehr unter 

verbalem Druck, Gewaltandrohung oder unter Substanzeinfluss, gaben sogar mehr als die 

Hälfte der Mädchen an, bereits sexuelle Gewalt erlebt zu haben. Blickt man auf die Angaben 

der Jungen, so lässt sich feststellen, dass 14,7 % der Jungen zugaben, bereits strafbare sexu-

elle Gewalt ausgeführt zu haben. Erweitert man diese Angaben um Items, die nichtstrafbare 

sexuelle Gewalt miteinbeziehen, liegen die Angaben bei 44,7%. Neben diesen Angaben zu 

sexueller Gewalterfahrung aus Opfer- und Täterperspektive, stellte die Autorin zudem schon 

damals die Bedeutung der Peergroup heraus. Mit Kategorien wie dem „peer pressure“ zeigte 

Krahé dabei, dass ein wahrgenommener Druck durch gleichaltrige Peers sowohl Einfluss 

auf das Risiko hat, sexuelle Gewalt zu erleiden, als auch sexuelle Gewalt auszuüben (Krahé, 

1998)99. 

25 Jahre nach der Veröffentlichung dieser Ergebnisse lassen sich zwar sowohl national als 

auch international eine Reihe weiterer Studien explizieren, die auf die Bedeutung des Phä-

nomens verweisen. Aktuelle Daten liefern in Deutschland dabei sowohl Kriminalstatistiken 

(z.B. Bundeskriminalamt, 2022a) als auch nationale und internationale Dunkelfeldstu-

dien100, die über solche Hellfelddaten, das heißt polizeilich bzw. amtlich festgestellte Straf-

taten, hinaus gehen und auch nicht-angezeigte oder strafrechtlich nicht relevante sexuelle 

 
98 Die deutschsprachige Forschungslandschaft kann hierbei auf eine jahrzehntelange Forschungsgeschichte in 
Themenbereich verweisen. In Bezug auf zentrale Akteur*innen im Bereich der Forschung zu sexueller Gewalt 
in Kindheit und Jugend stellen Jud und Kindler fest, dass diese trotz ihrer herausragenden wissenschaftlichen 
Leistungen über eine „Stichwortbasierte Recherche von Originalstudien nicht identifiziert werden konnten, 
dies gilt etwa für Carol Hagemann-White, Günther Deegener oder Peter Wetzels“ (Jud & Kindler, 2019, S. 5). 
Dazu zählen aber auch Cornelia Helfferich und Barbara Kavemann (Jud & Kindler, 2019, S. 5). 
99 Krahé legte in der Folge weitere Studien vor, die diese Ergebnisse weiter untermauerten (Krahé, 2009; Krahé 
et al., 2015, 2000). 
100 In Deutschland wurden seit 2011 vermehrt Forschungsprojekte und Qualifikationsarbeiten zu sexueller Ge-
walt unter Jugendlichen öffentlich gefördert. In der Förderlandschaft in Deutschland ist hierbei vor allem auf 
die Förderlinie des BMBF zu sexualisierter Gewalt zu verweisen, die sich seit 2011 mittlerweile in der 3. 
Förderrunde befindet. (siehe hierzu: https://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/de/Forschung-zu-se-
xualisierter-Gewalt-1749.html, Stand: 17.03.2022). Auf die Hintergründe der Förderung wird im Kapitel 2.7 
eingegangen.  

https://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/de/Forschung-zu-sexualisierter-Gewalt-1749.html
https://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/de/Forschung-zu-sexualisierter-Gewalt-1749.html
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Übergriffe miteinbeziehen. Jedoch lässt sich die Datenlage zu sexueller Gewalt unter Ju-

gendlichen in Deutschland angesichts fehlender replizierender Dunkelfeldstudien weiterhin 

als eingeschränkt bezeichnen (siehe hierzu u.a. Kindler & Derr, 2018). 

In der Folge sollen aufbauend auf den bisherigen Erkenntnissen nun einige zentrale Ergeb-

nisse der Prävalenzforschung sexueller Gewalt in der Jugend vorgestellt werden, wobei der 

Schwerpunkt wegen der Verortung der vorliegenden Arbeit auf Forschungsergebnissen aus 

Deutschland liegt.  

Einen ersten wichtigen Hinweis auf die zahlenmäßige Bedeutung sexueller Gewalt in der 

Jugend gibt hierbei der jährlich veröffentlichte Bericht des deutschen Bundeskriminalamtes. 

Diese kriminalstatistischen Daten fokussieren als Hellfelddaten jedoch lediglich auf straf-

rechtlich relevante Komplexe und Ereignisse sexueller Gewalt. In dieser Statistik werden 

Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung nach §§ 174 (sexueller Missbrauch von 

Schutzbefohlenen), 174a (sexueller Missbrauch von Gefangenen, behördlich Verwahrten 

oder Kranken und Hilfsbedürftigen in Einrichtungen), 174b (sexueller Missbrauch unter 

Ausnutzung einer Amtsstellung), 174c (sexueller Missbrauch unter Ausnutzung eines Bera-

tungs-, Behandlungs- oder Betreuungsverhältnisses), 177 (sexueller Übergriff, sexuelle Nö-

tigung, Vergewaltigung), 178 (sexueller Übergriff, sexuelle Nötigung, Vergewaltigung mit 

Todesfolge), 184i (sexuelle Belästigung), 184j (Straftaten aus Gruppen) StGB erfasst. Für 

das Jahr 2021 dokumentiert der Bericht insgesamt 30.970 Fälle, wobei es sich in 29.280 

Fällen um vollendete und in 1.690 Fällen um versuchte Straftaten handelte. Die Betroffenen 

dieser Straftaten waren in 92,2% der Fälle weiblich. Hierbei wurden 25,9 % der Fälle gegen 

Jugendliche (14-18 Jahre) und 16,6% gegen Heranwachsende (18-21 Jahre) durchgeführt. 

Über die Altersstruktur der Täter bzw. Tatverdächtigen im Straftatbereich gegen die sexuelle 

Selbstbestimmung gibt die Statistik keine Hinweise. So geht aus den veröffentlichten Daten 

der polizeilichen Kriminalstatistik nicht hervor, in wie weit Jugendliche für die Straftaten 

gegen die sexuelle Selbstbestimmung von anderen Jugendlichen verantwortlich sind 

(Bundeskriminalamt, 2022a).  

Hierauf geben allerdings weitere Zahlen des Bundeskriminalamts Hinweise. So publiziert 

dieses im Rahmen der jährlichen Berichtserstattung auch Zahlen zu Vergewaltigungen, se-

xueller Nötigung und sexuellen Übergriffen und weist hierbei unterschiedliche Merkmale 

wie Alter und Geschlecht aus. Demnach wurden in Deutschland im Berichtsjahr 2021 ins-

gesamt 9.903 Fälle (2020: 9752; 2019: 9426; 2018: 9234) von Vergewaltigung, sexueller 

Nötigung und sexuellen Übergriffen dokumentiert. Ein Großteil (74,4%) der Verdächtigen 

waren dabei erwachsene Personen ab 21 Jahren. Heranwachsende zwischen 18 und 21 
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Jahren machten 12,7% und Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren 11,8% der Tatverdäch-

tigen aus. Hierbei wurde ein klarer Geschlechterunterschied deutlich. So waren von den 

1.028 jugendlichen Tatverdächtigen zwischen 14 und 18 Jahren 1.011 männlich und nur 17 

weiblich (Bundeskriminalamt, 2022b).  

Weitere Daten zu Erfahrungen mit sexueller Gewalt von Jugendlichen, die nicht ausschließ-

lich strafrechtlich relevant sind, halten eine Reihe von weiteren aktuellen Studien bereit. Für 

Deutschland sind diesbezüglich zwei Studien hervorzuheben. So verweisen sowohl die 

SPEAK!-Studie (Maschke & Stecher, 2018) als auch die Studie Schülerwissen (Hofherr, 

2017; Hofherr & Kindler, 2018) zum einen auf deutlich höhere Prävalenzen sexueller Ge-

walterfahrung in der Jugend, zum anderen auch auf die Bedeutung von Peers bei solchen 

Gewalterfahrungen. 

Im Rahmen der Studie „SPEAK!“ wurden 2.719 Jugendliche aus 53 hessischen Schulen 

mittels Fragebogen befragt, die zum Befragungszeitpunkt zwischen 14 und 16 Jahren alt 

waren und eine 9. oder 10. Klasse in Hessen besucht haben. Der Studie ist dabei zentral, dass 

sie sich außerhalb strafrechtlich relevanter Engführungen einem breiteren Phänomenbereich 

sexueller Gewalt öffnete und auf subjektive Erfahrungen mit sexueller Gewalt von Jugend-

lichen zielte. Hierbei unterscheiden die Autor*innen der Studie „Erfahrungen mit nicht-kör-

perlicher sexueller Gewalt“ (Maschke & Stecher, 2018, S. 9) und „Erfahrungen mit körper-

licher sexueller Gewalt“ (Maschke & Stecher, 2018, S. 17). In der Studie wurden dabei un-

terschiedliche Erfahrungsformen nicht-körperlicher und körperlicher Gewalt abgefragt. Zu 

den nicht-körperlichen Erfahrungsformen zählen „verbale und/oder schriftliche Formen, 

Konfrontationen mit sexuellen Handlungen und Viktimisierungserfahrungen im Internet“ 

(Maschke & Stecher, 2018, S. 9). Insgesamt gaben 48% der Jugendlichen an, mit mindestens 

einer der im Fragebogen genannten Formen nicht-körperlicher sexueller Gewalt als Be-

troffene*r Erfahrung gemacht zu haben. 

Hierbei gaben 33% der befragten Jugendlichen an, „bislang mindestens einmal im Leben 

sexuelle Gewalt in Form von sexuell konnotierten Kommentaren, Beleidigungen, Witzen 

oder Gesten erlebt zu haben“ (Maschke & Stecher, 2018, S. 10). 9% der Jugendlichen gaben 

an, unfreiwillig mit exhibitionistischen Handlungen und 5% unfreiwillig mit pornografi-

schem Material konfrontiert worden zu sein. Die Studie verweist zudem auf die Bedeutung 

des Internets als Raum, in dem es zu sexueller Gewalterfahrung kommen kann. Mit 21% gab 

knapp mehr als ein Fünftel der Jugendlichen an, einmal oder mehrfach „im Internet »sexuell 

angemacht oder belästigt“ (Maschke & Stecher, 2018, S. 10) worden zu sein. Über fast alle 

Items hinweg berichteten Mädchen häufiger von nicht-körperlicher sexueller 
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Gewalterfahrung. Insgesamt gaben 55% der Mädchen an, solche Erfahrungen gemacht zu 

haben. Von diesen 55% gaben 22% an, einmal, 38% zwei- bis dreimal und 40% viermal 

oder öfter solche Erfahrungen gemacht zu haben. Aber auch 40% der Jungen berichteten 

von nicht-körperlicher sexueller Gewalterfahrung. Hierbei gaben 26% an, einmal, 33% 

zwei- bis dreimal und 41% viermal oder häufiger mit solchen Ereignissen konfrontiert ge-

wesen zu sein. Lediglich beim Item „Jemand hat mich auf eine negative Art als »schwul« 

oder »lesbisch« bezeichnet“ (Maschke & Stecher, 2018, S. 11) gaben Jungen mit 26% ge-

genüber Mädchen mit 13% doppelt so häufig an, bereits Erfahrungen gemacht zu haben.  

Die Studie fragte auch Erfahrungen mit körperlicher sexueller Gewalt ab. Hierbei wurden 

auf Grundlage unterschiedlicher Items zuerst Erfahrungen mit nicht-einvernehmlichem Kör-

perkontakt, z.B. unfreiwillige oder gezwungene Berührungen, nicht-einvernehmliche ver-

suchte oder vollzogene Penetration, aber auch mit indirektem Körperkontakt, wie „drängen 

oder […] zwingen“ (Maschke & Stecher, 2018, S. 17), sich gänzlich oder teilweise zu ent-

kleiden, erfragt. 23% der Jugendlichen gaben an, solche Erfahrungen bereits gemacht zu 

haben. Unfreiwillige Berührungen sind mit 18% die am häufigsten genannte Erfahrung. Hin-

sichtlich versuchter nicht-einvernehmlicher Penetration gaben 6% der Befragten an, dass sie 

gedrängt wurden oder dass versucht wurde, sie zu zwingen, in penetrative sexuelle Hand-

lungen gegen ihren Willen einzuwilligen. 2% gaben an, tatsächlich bereits zur Penetration 

gedrängt oder gezwungen worden zu sein. Mit Blick auf das Geschlecht, lässt sich bei kör-

perlicher sexueller Gewalt ein noch eindeutiger Unterschied feststellen. So gaben Mädchen 

über alle Items hinweg deutlich häufiger an, bereits sexuelle Gewalterfahrungen gemacht zu 

haben. Insgesamt sind dies 35% der Mädchen und 10% der Jungen. Mädchen sind also ins-

gesamt deutlich häufiger von sexueller Gewalt betroffen, und zwar unabhängig davon, ob 

die Gewalt körperlich oder nicht-körperlich ist. 

Die Jugendlichen wurden zudem gefragt, in welchem Alter sie erstmals eine körperliche 

oder nicht-körperliche Gewalterfahrung gemacht haben101. Hierbei stellten die Autor*innen 

fest, dass unabhängig der Form der Gewalt ein rasanter Anstieg der Gewalterfahrung ab etwa 

dem 13. Lebensjahr zu verzeichnen ist. 43% der betroffenen Jugendlichen gaben an, mit 13 

Jahren und 74% mit 14 Jahren eine nicht-körperliche und 32% mit 13 Jahren und 65% mit 

14 Jahren eine körperliche sexuelle Gewalterfahrung gemacht zu haben. Der Eintritt in eine 

zumindest altersmäßige Jugendphase scheint somit eine zentrale Bedeutung für das Risiko 

zu haben, eine sexuelle Gewalterfahrung zu machen.  

 
101 Die Macher*innen der Studie haben für diese Berechnungen lediglich die Angaben jener Jugendlichen mit-
einbezogen, die das 15. Lebensjahr bereits abgeschlossen hatten, „da nur sie auf das Alter bis 14 Jahre als 
abgeschlossene Lebensphase zurückblicken können“ (Maschke & Stecher, 2018, S. 14). 
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Über die bekannten Hellfelddaten aus Deutschland hinaus gibt die SPEAK!-Studie zudem 

weitere Hinweise zu den Täter*innen102 und macht Aussagen dazu, in welcher Beziehung 

die Betroffenen zu diesen standen. Hierbei fällt auf, dass unabhängig des Geschlechts der 

Betroffenen Täter überwiegend männlich sind. Dies gilt sowohl für körperliche als auch für 

nicht-körperliche sexuelle Übergriffe. Mädchen geben überwiegend an, dass die Täter 

fremde Personen waren (nicht-körperlich 56%; körperlich 41%). Hierauf folgen männliche 

Freunde (nicht-körperlich 18%; körperlich 33%), Mitschüler (nicht-körperlich 32%; körper-

lich 17%), Bekannte (nicht-körperlich 18%, körperlich 18%), Expartner (nicht-körperlich 

11%; körperlich 15%) und der Partner (nicht-körperlich 3%; körperlich 6%). 

Während bei den Mädchen also fremde Täter dominieren, lassen sich bei Jungen vor allem 

ihnen bekannte Täter*innen ausmachen. So ist bei den Jungen der Freund mit 44% der An-

gaben an erster Stelle bei nicht-körperlichen Übergriffen, bei körperlichen Übergriffen an 

zweiter Stelle mit 26%. Bei körperlicher sexueller Gewalterfahrung spielen bei den Jungen 

Freundinnen eine zentrale Rolle. So gaben 32% der Jungen an, dass die Gewalt von ihr aus-

ging (nicht-körperlich 13%). Weitere Akteure sind die Ex-Partnerin (nicht-körperlich 5%; 

körperlich 12%), ein Mitschüler (nicht-körperlich 41%; körperlich 12%), die Partnerin 

(nicht-körperlich 2%, körperlich 10%) und eine fremde männliche Person (nicht-körperlich 

18%; körperlich 11%).  

Unabhängig von der Form der sexuellen Gewalt und des Geschlechts der Betroffenen sind 

die Täter*innen häufig Gleichaltrige. Folgt man den Ergebnissen der SPEAK!-Studie, so ist 

sexuelle Gewalt im Jugendalter vor allem eine Angelegenheit unter Jugendlichen (Maschke 

& Stecher, 2018). 

Die von Maschke und Stecher vorgelegten Ergebnisse werden durch die Studie „Wissen von 

Schülerinnen und Schülern über sexuelle Gewalt in pädagogischen Kontexten (Schülerwis-

sen)“ weiter fundiert (Hofherr, 2017; Hofherr & Kindler, 2018). Im Rahmen dieser Studie 

konnten 4.334 Schüler*innen neunter Klassen in Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rhein-

land-Pfalz und Thüringen zu ihren Erfahrungen mit sexueller Gewalt befragt werden. Das 

Studiendesign sah vor, auf sexuelle Gewalterfahrung der vorausgegangenen drei Jahre zu 

fokussieren. Auch in dieser Studie wurden Phänomene untersucht, die über eine strafrecht-

liche Relevanz von Gewalt hinausgehen. So wurde der Begriff sexuelle Gewalt weit gefasst 

und  

„alle sexuellen Handlungen und Äußerungen als sexuelle Gewalt definiert, die 
gegen den Willen der betroffenen Personen erfolgen. Hierzu zählen auch verbale 

 
102 Der Fragebogen fragte insgesamt 39 Personengruppen ab, wobei die Macher*innen der Studie stets nach 
männlichen und weiblichen Akteuren fragten.  
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Belästigungen wie Witze über den Körper eines anderen oder das Zeigen 
pornografischer Bilder.“ (Hofherr, 2017, S. 8). 

 

Im Fragebogen wurden drei Formen sexueller Gewalt abgefragt: Verbale Belästigung, Ge-

walt ohne Körperkontakt und Gewalt mit Körperkontakt (Hofherr, 2017, S. 9).  

Auch diese Studie kommt zu dem Schluss, dass eine große Zahl der befragten Jugendlichen 

Erfahrungen mit sexueller Gewalt gemacht haben. So gaben 59% der Jugendlichen an, in 

den vorausgegangenen drei Jahren von mindestens einer der drei abgefragten Formen sexu-

eller Gewalt betroffen gewesen zu sein. Hierbei geben mit 66% mehr Mädchen eigene Be-

troffenheit an als Jungen (52%).  

Verbale Formen sexueller Gewalt machen dabei einen großen Anteil der Befunde aus. So 

gaben 43% der Jugendlichen an (35% der Jungen; 50% der Mädchen), dass über sie bereits 

sexuelle „Gerüchte verbreitet“ (Hofherr, 2017, S. 10) wurden103. „Witze über den Körper“ 

(Hofherr, 2017, S. 10) stellen die zweihäufigste Angabe dar. So gaben 40% der Jugendliche 

an, hiermit Erfahrungen gemacht zu haben (35% der Jungen, 44% der Mädchen). Von sexu-

eller Belästigung berichteten 6% der Befragten (3% der Jungen und 10% der Mädchen). 

Auch Exhibitionismus (gesamt 4%, 3% der Jungen, 5% der Mädchen) und die unfreiwillige 

Konfrontation mit Pornographie (gesamt 8%, Jungen 6%, Mädchen 9%), gehörten zur Er-

fahrung einiger Befragter. Hinsichtlich körperlicher Gewalterfahrung können weitere Häu-

figkeitsangaben expliziert werden. So gaben 9% der Befragten an, in den vorausgegangenen 

drei Jahren mindestens einmal sexuell bedrängt worden zu sein (3% der Jungen, 14% der 

Mädchen). 4 % der Jugendlichen offenbarten zudem in diesem Zeitraum zu sexuellen Hand-

lungen gezwungen worden zu sein (3% der Jungen, 5% der Mädchen). Wie in der SPEAK!-

Studie stellte der Autor der Schülerwissen-Studie fest, dass Mädchen mit 16% signifikant 

häufiger von sexueller Gewalt betroffen sind als Jungen (5%).  

Auch die besuchte Schulart scheint einen Unterschied zu machen: So berichteten Haupt-

schüler*innen mit 15% am häufigsten von eigener sexueller Gewalterfahrung, gefolgt von 

Gesamtschüler*innen (12%), Schulen mit mehreren Bildungsgängen (11%), Realschü-

ler*innen (10%) und Gymnast*innen (8%). Auch scheint ein Migrationshintergrund ein Ri-

sikofaktor zu sein. So berichteten mit 12% signifikant häufiger Jugendliche mit einem Mig-

rationshintergrund von sexueller Gewalterfahrung als jene ohne (10%).  

 
103 Aus dem Bericht ist nicht unmittelbar erkennbar, ob es sich hierbei explizit um sexuelle Gerüchte handelt. 
Der Autor der Studie behandelt das Item „Gerüchte verbreiten“ jedoch im Rahmen der Kategorie „verbale 
Belästigung“ als eine Form der sexuellen Gewalt (Hofherr, 2017, S. 9 ff.).  
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Ähnlich wie in der SPEAK!-Studie konnte in der Studie Schülerwissen zudem gezeigt wer-

den, dass das Risiko von sexueller Gewalt betroffen zu sein, mit steigendem Alter – in dieser 

Studie mit 16 Jahren – ebenfalls stark steigt.  

Die Schülerwissen-Studie kommt zudem zu dem Schluss, dass Täter*innen unabhängig von 

der Form des sexuellen Übergriffs am häufigsten Mitschüler*innen sind. Im Hinblick auf 

die Geschlechterverteilung der Täter*innen resümiert Hofherr:  

„Meistens wurde sowohl von männlichen als auch weiblichen Täterinnen und 
Tätern berichtet – mit Ausnahme der von den weiblichen Befragten genannten 
Übergriffe mit Körperkontakt, die größtenteils nur von männlichen Personen 
ausgeübt wurden“ (Hofherr, 2017, S. 11).  

 

Entsprechend gaben 90% der Mädchen an, ausschließlich von Jungen körperlich sexuell an-

gegangen worden zu sein (nur von Mädchen 1%, von Jungen und Mädchen 9%). Bei den 

Jungen berichten bei sexuellen Übergriffen mit Körperkontakt 46% von ausschließlich weib-

lichen Täterinnen und 42% von ausschließlich männlichen Tätern (Hofherr, 2017).  

Eine weitere aktuelle Studie, die wichtige Hinweise auf die Prävalenz sexueller Gewalt unter 

Jugendlichen in Deutschland bereithält, ist die Jugendsexualitäts-Studie der Bundeszentrale 

für gesundheitliche Aufklärung (BZgA), die als eine „repräsentative Wiederholungsbefra-

gung zum Sexual- und Verhütungsverhalten junger Menschen“ (Erkens, Scharmanski & 

Heßling, 2021a, S. 1382) im Jahr 2019 zum neunten Mal durchgeführt wurde (N = 6032). 

Fragen zu Erfahrungen mit sexueller Gewalt lassen sich in den Wiederholungsstudien, die 

seit 1980 regelmäßig durchgeführt werden (Erkens, Scharmanski & Heßling, 2021b), seit 

1998 finden (Heßling & Bode, 2006)104. Vergleichbar mit den zuvor vorgestellten Studien 

stehen einerseits subjektive Erfahrungen im Mittelpunkt der Studie, zum anderen unterschei-

den auch die Autor*innen der Jugendsexualitätsstudie zwischen körperlicher und nicht-kör-

perlicher sexueller Gewalt (Erkens et al., 2021a, 2021b). Die Angaben zu sexueller Gewalt-

erfahrung sind in dieser Studie ähnlich hoch wie in den zuvor skizzierten. So gaben auch in 

der 9. Welle der Jugendsexualitätsstudie 54% der Befragten an (inklusive junge Erwach-

sene), bereits sexuelle Gewalt ohne Körperkontakt erlebt zu haben. Ähnlich wie in den an-

deren Studien sind die Unterschiede zwischen den Geschlechtern bei nicht-körperlicher se-

xueller Gewalt weniger groß als bei körperlicher. So berichteten 53% der Jungen und jungen 

Männer und 56% der Mädchen und jungen Frauen von solchen nicht-körperlichen Gewalt-

erfahrungen. Wie auch die anderen vorgestellten Studien bereits publiziert haben, lässt sich 

 
104 In den ersten 35 Jahren der Wiederholungsstudie wurden Jugendliche im Alter zwischen 14 und 17 Jahren 
befragt, seit 2015 werden zudem die Antworten von jungen Erwachsenen ab 18 bis 25 Jahren miteinbezogen 
(Erkens et al., 2021a). 
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auch in dieser ein gesteigertes Risiko sexueller Gewalterfahrung mit steigendem Alter fest-

stellen. So gaben bereits 44% der Mädchen und 45% der Jungen mit 14 Jahren an, erste 

nicht-körperliche Gewalterfahrung gemacht zu haben. Einen Großteil nicht-körperlicher se-

xueller Gewalt machen auch hier verbale, sexuell konnotierte Beleidigungen, Kommentare 

und Witze aus: Jungen und junge Männer sind mit 28% gegenüber Mädchen und jungen 

Frauen mit 11% dabei deutlich häufiger betroffen. Mädchen und junge Frauen sind hingegen 

deutlich häufiger von medial vermittelten sexuellen Übergriffen betroffen. So gaben 32% 

an, bereits im Internet sexuell angemacht oder belästigt worden zu sein. Bei den Jungen und 

jungen Männern gaben dies 23% an (Erkens et al., 2021b). Bei körperlicher sexueller Gewalt 

beschreiben die Autorinnen der Studie einen deutlicheren Geschlechterunterschied. So ga-

ben 18% der Mädchen und jungen Frauen und 5% der Jungen und jungen Männer an, dass 

„jemand schon mal versucht hat, sie gegen ihren Willen zu körperlichen Berührungen oder 

zu sexuellen Handlungen zu bringen, in dem sie unter Druck gesetzt wurden“ (Erkens et al., 

2021b, S. 7). Hierbei konstatieren die Autorinnen der Studie, dass „die Wahrscheinlichkeit, 

mehrfach von körperlicher sexualisierter Gewalt betroffen zu sein, […] bei den Mädchen 

und jungen Frauen höher (6%) [ist], als bei Jungen und jungen Männern (1%)“ (Erkens et 

al., 2021b, S. 7). Mädchen und junge Frauen machen dabei ihre erste sexuelle Gewalterfah-

rung zu großen Teilen bereits als Minderjährige. So gaben 15,7% an, bereits unter 14 Jahre 

und weitere 50,5% zwischen 14 und 17 Jahre alt gewesen zu sein, als sie erstmals mit kör-

perlicher sexueller Gewalt konfrontiert waren (30,1% waren über 18 Jahre alt, 3,6% gaben 

an, sich nicht zu erinnern). Hierbei gaben 40% der 14 bis 17 Jahre alten Mädchen an, solche 

körperlichen sexuellen Übergriffe abgewehrt zu haben. Weitere 33% gaben an, dass es zu 

körperlichen Berührungen, 24% zu ungewolltem Geschlechtsverkehr und 15% zu anderen 

ungewollten sexuellen Handlungen kam (Erkens et al., 2021a). Auch hinsichtlich von Täter-

schaft ist Geschlecht von Bedeutung. So gaben mit 97% fast alle der betroffen Mädchen und 

jungen Frauen an, von männlichen Akteuren körperlich sexuell angegangen worden zu sein. 

Bei den jugendlichen Mädchen von 14 bis 17 Jahren waren die Täter dabei in 25% der Fälle 

der (Ex-)Partner, bei 24% nähere Bekannte, bei 22% eine neue Bekanntschaft, bei 15% eine 

unbekannte Person, bei 5% jemand aus dem familiären Umfeld, bei 6% jemand aus der 

Nachbarschaft und in 3% eine Autoritätsperson wie eine Lehrkraft. Bei den Jungen und jun-

gen Männern sieht dies anders aus. Hier werden Täterinnen in 51% der Fälle und Täter in 

49% der Fälle benannt105 (Erkens et al., 2021a).  

 
105 Über den Täter*innenkreis bei betroffenen Jungen haben die Autor*innen bisher leider keine weiteren In-
formationen publiziert. 
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Internationale Forschungsergebnisse zu sexueller Gewalt unter Jugendlichen lassen sich zu-

vorderst unter dem Stichwort Teen Dating Violence explizieren. Unter dem Begriff werden 

allgemein unterschiedliche Formen der Gewalt, wie körperliche, sexuelle und psychische, 

bzw. emotionale Gewalt (Leen et al., 2013) „in ersten Intimbeziehungen oder bei Verabre-

dungen von Jugendlichen im Alter von 12 bis 18 Jahren“ (Blättner, Schultes & Hintz, 2018, 

S. 325) zu fassen versucht. Sexuelle Gewalt wird also nur als eine mögliche Form von Dating 

Violence verstanden. Im internationalen Vergleich unterschieden sich neben der Anlage der 

Studien und den jeweiligen Samplegrößen und -zusammensetzungen die Ergebnisse z.T. 

deutlich (Krahé, Tomaszewska, Kuyper & Vanwesenbeeck, 2014; Leen et al., 2013; 

Tomaszewska & Schuster, 2021). In einem systematischen Review von N = 113 Studien aus 

27 Ländern der Europäischen Union kommen Krahé und Kolleg*innen zu dem Schluss, 

dass, auch wenn sich die verfügbaren Studien, ihre Methodologien und Stichproben teil-

weise stark unterscheiden, sexuelle Gewalt unter Jugendlichen ein virulentes Problem dar-

stellt. So reichten die Lebenszeitprävalenzraten sexueller Viktimisierung bei Mädchen und 

Frauen je nach Studie von 9-83% und bei Jungen und Männern 2-66%. Bei diesen Zahlen 

wurde sexueller Missbrauch nicht berücksichtigt. Die höchsten Lebenszeitprävalenzraten 

wurden dabei in den Niederlanden, Deutschland, Schweden und Spanien expliziert. Dies 

korrespondiert jedoch zentral mit den verwendeten Definitionen sexueller Gewalt. So wur-

den in den Studien, in denen die Prävalenzraten am höchsten sind, breite Definition sexueller 

Gewalt herangezogen und nicht ausschließlich körperliche Gewaltformen berücksichtigt 

(Krahé et al., 2014). Weitere internationale Studien, die vergleichbare Prävalenzen im oben 

genannten Bereich publiziert haben, lassen sich unter anderem bei Leen et al. (2013) und 

Spencer et al. (2020) entnehmen. 

Ein wesentlicher sozialer Kontext, in dem sexuelle Gewalt ebenfalls von Bedeutung ist, ist 

die stationäre Jugendhilfe. Auf diesen Kontext soll im Folgenden kurz eingegangen werden, 

bevor weitere Studienergebnisse vorgestellt werden. 

 

2.6.3. Sexuelle Gewalt und stationäre Jugendhilfe 

 

Der soziale Kontext der stationären Jugendhilfe ist für die vorliegende Arbeit von besonde-

rem Interesse. So waren alle für die Studie interviewten Jungen zum Interviewzeitpunkt in 

Einrichtungen der stationären Jugendhilfe untergebracht. In diesem Unterkapitel sollen des-

halb eingangs einige allgemeine Grundlagen zur stationären Jugendhilfe im Rahmen eines 
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Exkurses dargelegt werden, um darauf aufbauend den Themenkomplex sexueller Gewalt in 

der Heimerziehung näher zu beleuchten.  

 

2.6.3.1 Exkurs: Stationäre Hilfen zur Erziehung 

 

Die stationäre Jugendhilfe stellt für einen relevanten Teil junger Menschen, insbesondere 

von Jugendlichen in Deutschland, einen bedeutenden Kontext ihres Aufwachsens dar. So 

waren im Jahr 2018 240.567 und im Jahr 2019 232.737 junge Menschen unter 27 Jahren in 

stationären Settings der Jugendhilfe untergebracht (Fendrich & Tabel, 2021, S. 22) 106. Fo-

kussiert man auf die Altersgruppe der unter 21-Jährigen in der Heimerziehung, kann festge-

stellt werden, dass im Jahr 2018 90.997 junge Menschen stationär untergebracht waren. 

Hiervon waren 36.368 zwischen dem 15. und 18. Lebensjahr und 23.487 zwischen dem 19. 

und 21. Lebensjahr. Jugendliche über 14 und unter 18 Jahren waren dabei die größte Adres-

sat*innengruppe in der stationären Jugendhilfe (Tabel, 2020).  

Die Heimerziehung, als stationäre Kinder- und Jugendhilfe, stellt in Deutschland eine spe-

zifische Leistung der im achten Sozialgesetzbuch (SGB VIII) geregelten Hilfen zur Erzie-

hung dar. Die Hilfen zur Erziehung sind dabei eine Form der Kinder- und Jugendhilfe, auf 

die „[e]in Personensorgeberechtigter“ dann Anspruch hat, wenn  

„bei der Erziehung eines Kindes oder eines Jugendlichen […] eine dem Wohl 
des Kindes oder des Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewährleistet 
ist und die Hilfe für seine Entwicklung geeignet und notwendig ist“ (§ 27 SGB 
VIII).107  

 

Kern der Aufgabe der stationären Hilfen zur Erziehung ist es dabei, dass sie temporär oder 

bis zum Erreichen eines bestimmten Alters ihrer Adressat*innen dauerhaft zu allen Tages- 

und Nachtzeiten Aufgaben von Herkunftsfamilien übernehmen108. Die einzelnen Aufgaben 

sind hierbei unter §34 SGB III geregelt. Die stationären Hilfen zu Erziehung sollen dabei 

folgende Ziele verfolgen:  

„1. eine Rückkehr in die Familie zu erreichen versuchen oder 
2. die Erziehung in einer anderen Familie vorbereiten oder 

 
106 Diese beiden Jahre werden deshalb hervorgehoben, weil die Datenerhebung für die vorliegende Studie in 
den Jahren 2018 und 2019 erfolgte (siehe hierzu auch Kapitel 3.1).  
107 Neben der Heimerziehung umfassen die Hilfen zur Erziehung Erziehungsberatung (§ 28 SGB VIII), Soziale 
Gruppenarbeit (§ 29 SGB VIII), Erziehungsbeistandschaft (§30 SGB VIII), Sozialpädagogische Familienhilfe 
(§ 31 SGB VIII), Erziehung in einer Tagesgruppe (§ 32 SGB VIII), Vollzeitpflege (§ 33 SGB VIII) sowie 
Intensive sozialpädagogische Einzelbetreuung (§ 35 SGB VIII). 
108 Zur deutschen Geschichte der Heimerziehung und ihrer Erforschung sei u.a. auf Müller-Behme (2021), 
Nüsken (2020) und Pluto et al. (2020) verwiesen.  
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3. eine auf längere Zeit angelegte Lebensform bieten und auf ein selbständiges 
Leben vorbereiten. 
Jugendliche sollen in Fragen der Ausbildung und Beschäftigung sowie der 
allgemeinen Lebensführung beraten und unterstützt werden.“ (§34 SGB VIII).“ 

 

Die stationäre Hilfe zur Erziehung erfolgt immer dann, wenn Kinder und Jugendliche nicht 

oder nicht mehr in ihrer Herkunftsfamilie leben können, sollen oder möchten. Gründe hierfür 

können mannigfaltig sein (u.a. Zitelmann, 2018)109. Es lassen sich jedoch mit Blick auf die 

Herkunftsfamilien einige statistische Auffälligkeiten darstellen. So stellt Tabel (2020) unter 

Einbezug von Daten des vom Statistischen Bundesamt veröffentlichten Mikrozensus 2018 

fest, dass ca. 40% der Adressat*innen „mit einer neu gewährten Heimerziehung zu Beginn 

der Hilfe in einer Alleinerziehendenfamilie“ (Tabel, 2020, S. 40) lebten, wohingegen dies 

lediglich auf 19% der Allgemeinbevölkerung in Deutschland zutrifft. Sie kommt zu dem 

Schluss, dass „Familien mit dem Status ‚Alleinerziehend’ offenkundig öffentliche Unter-

stützung in erzieherischen Fragen in besonderer Weise benötigen“ (Tabel, 2020, S. 41). 

Auch im Hinblick auf die Einkommenssituation der Herkunftsfamilien lassen sich statisti-

sche Auffälligkeiten darstellen. So „waren 2018 52% der Familien bei Hilfebeginn auf 

Transferleistungen angewiesen“ (Tabel, 2020, S. 41), woraus sich ein gewisses Armutsrisiko 

interpretieren lässt (siehe auch Fendrich, Pothmann & Tabel, 2016). Zudem lässt sich ein 

statistischer Zusammenhang „zwischen dem Ausmaß der ‚Kinderarmut‘ in einer Region und 

dem finanziellen Aufwand für Hilfen zur Erziehung im entsprechenden Gebiet“ (Mühlmann, 

2017, S. 5) feststellen, den auch Tabel (2020) auf Grundlage von Daten aus Nordrhein- 

Westfalen aus dem Jahr 2017 für stationäre Hilfen zur Erziehung repliziert. Sie kommt zu 

dem Schluss, dass „[d]ie Höhe der Ausgaben der Jugendämter für Leistungen nach § 34 SGB 

VIII pro unter 18-jähriger Person in der Kommune […]  mit dem Anteil von unter 15-jähri-

gen im SGB II-Bezug“ korreliert (Tabel, 2020, S. 35). 

 
109 Wenn ambulante Hilfen zur Erziehung nicht greifen und/ oder eine akute Gefährdung des Kindeswohls 
besteht, können Kinder und Jugendliche im Rahmen des § 42 SGB VIII vom Jugendamt in Obhut genommen 
werden. Dieser Paragraph zählt dabei nicht mehr zu den Hilfen zu Erziehung, auch wenn letztere damit prak-
tisch zusammenhängen können (Richter, 2018). Die Inobhutnahme ist dabei eine vorläufige Eil- und Notfall-
maßnahme, um den sofortigen Schutz von Kindern und Jugendlichen, ggf. auch gegen den Willen der Erzie-
hungsberechtigten, sicherzustellen (siehe hierzu einzelne Beiträge in Fachgruppe Inobhutnahme, 2020; insb. 
Clark & Ziegler, 2020). § 42 SGB VIII regelt dabei, dass diese Eil- und Notfallmaßnahme sowohl auf Wunsch 
des Kindes, aber auch durch die Initiative des Jugendamts durchgeführt werden kann. Ist die Inobhutnahme 
abgeschlossen, obliegt es dem Jugendamt, i.d.R. einer Fachkraft des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD) im 
Rahmen eines Clearingprozesses, gemeinsam sowohl mit dem Kind oder Jugendlichen als auch den Erzie-
hungsberechtigten und weiteren, für den Fall bedeutsamen Fachkräften, Perspektiven im Hinblick auf die Un-
terbringung des Kindes bzw. Jugendlichen zu entwickeln. Hierbei stehen vorerst die Möglichkeiten eines 
Rückzugs in die Herkunftsfamilie im Zentrum. In den Prozess werden i.d.R. verschiedene Hilfen der Erziehung 
miteinbezogen, um eine Perspektive zu entwickeln, die dem Wohl des Kindes bzw. Jugendlichen dient. Eine 
mögliche Perspektive ist, sollte ein Rückzug in die Herkunftsfamilie nicht dem Wohl des Kindes entsprechen, 
die Wahl stationärer Hilfen zur Erziehung (Hameyer, 2020).  
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Auch das statistische Bundesamt listet eine Reihe von Gründen auf, weshalb Kinder und 

Jugendliche Adressat*innen von Hilfen zur Erziehung u.a. nach § 34 SGB VIII werden kön-

nen:  

1 „Unversorgtheit des jungen Menschen 
2 Unzureichende Förderung/	 Betreuung/	 Versorgung des jungen 
Menschen in der Familie 

3 Gefährdung des Kindeswohls 
4 Eingeschränkte Erziehungskompetenz der Eltern/	
Personensorgeberechtigten 

5 Belastungen des jungen Menschen durch Problemlagen der Eltern 
6 Belastungen des jungen Menschen durch familiäre Konflikte 
7 Auffälligkeiten im sozialen Verhalten (dissoziales Verhalten) des 
jungen Menschen 

8 Entwicklungsauffälligkeiten/	seelische Probleme des jungen Menschen 
9 Schulische/	berufliche Probleme des jungen Menschen“ (Statistisches 
Bundesamt, 2020, S. 45). 

 

Zwar sind die vom statistischen Bundesamt bereitgestellten Daten wichtige Anhaltspunkte, 

jedoch lassen sie ein alltägliches und vor allem dynamisches Geschehen innerhalb der Fa-

milien, das einem Heimaufenthalt vorausgehen kann, außer acht. So stellen bspw. Rätz, 

Schröer und Wolff in Bezug auf die Gründe für einen Umzug in Einrichtungen der stationä-

ren Jugendhilfe fest, dass unterschiedliche Aspekte prekärer Lebenslagen und eines lebens-

weltlichen Umgangs korrespondieren:  

„Zumeist liegt eine komplizierte Verquickung vieler Umstände und Anlässe vor, 
die zunächst einer intensiven Klärung und späteren sozialpädagogischen 
Aufarbeitung mit den betroffenen Kindern, Jugendlichen und Eltern bedürfen“ 
(Rätz, Schröer & Wolff, 2014, S. 172). 

 

Durch einen Umzug aus der Herkunftsfamilie in Einrichtungen der stationären Jugendhilfe, 

sind betroffene Kinder und Jugendliche allgemein mit einer außerordentlichen Veränderung 

der Lebenswelt konfrontiert und müssen sich auf ein neues soziales Umfeld einlassen 

(Domann, 2020). Einrichtungen der Heimerziehung stehen dabei vor der Aufgabe, dass sie 

„einerseits förderliche Entwicklung sowie gleichberechtigte soziale Teilhabe ermöglichen 

und andererseits erlittene Beeinträchtigungen kompensieren sowie vor neuen Gefährdungen 

schützen“ (Pluto, Schrapper & Schröer, 2020, S. 5) sollen. Ob und wie das gelingt, hängt 

dabei zentral von der jeweiligen Gruppe – inkl. der Fachkräfte – und den immanenten Grup-

pendynamiken ab. Hierbei können neben den Peers die Fachkräfte, aber auch die pädagogi-

sche oder therapeutische Ausrichtung eine Rolle spielen (Domann, 2020). Therapeutische 

Wohngruppen sind dabei spezielle Einrichtungen der stationären Jugendhilfe, deren Ange-

bote Jugendliche adressieren „deren aktuelle Lebenslage die Problemlösungsmöglichkeiten 
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der Familien bzw. anderer betreuter Wohnbereiche […] übersteigt“ (Schneider & 

Gahleitner, 2019, S. 322). Entsprechend ist der Alltag in der Einrichtung auf spezifische 

psychische oder soziale Problemstellungen fokussiert, die im Rahmen unterschiedlicher 

Therapieformen von Fachkräften adressiert werden können (u.a. Schneider & Gahleitner, 

2019). 

Nach diesem Exkurs, der in erster Linie einem allgemeinen Überblick über die stationäre 

Jugendhilfe in Deutschland dient, liegt der Schwerpunkt der folgenden Ausführungen auf 

sexueller Gewalt als Thema in der stationären Jugendhilfe.  

 

2.6.3.2 Sexuelle Gewalt als Gegenstand der stationären Jugendhilfe 

 

Auch in der stationären Jugendhilfe ist sexuelle Gewalt ein virulentes Thema. So kommt 

eine Studie des Deutschen Jugendinstituts (DJI) aus dem Jahr 2011 zu dem Ergebnis, dass 

82% der befragten Heimeinrichtungen (n = 324) von mindestens einem Verdachtsfall sexu-

eller Gewalt zu berichten hatten (Helming et al., 2011, S. 64 f.). Die große Bedeutung sexu-

eller Gewalt im Kontext der stationären Jugendhilfe heben auch weitere Studienergebnisse 

hervor. So verweist bspw. eine aktuellere, standardisierte Studie aus Deutschland mit 

n = 322 Jugendlichen aus 20 Heimen und 12 Internaten auf eine Lebenszeitprävalenz für 

schwere sexuelle Viktimisierung innerhalb und außerhalb der Einrichtungen von 46,7% bei 

den befragten Mädchen und 8,0% bei den befragten Jungen. Zudem berichteten 5% aller 

befragten Jugendlichen, dass sie eine solche schwere sexuelle Gewalterfahrung erstmals ma-

chen mussten, nachdem sie in die jeweilige Einrichtung gezogen sind (Allroggen, Rau, 

Ohlert & Fegert, 2017). In einer weiteren Studie des DJIs gaben 29% der befragten jugend-

lichen Bewohner*innen der stationären Jugendhilfe an (n = 264), mindestens eine Form se-

xueller Gewalt erlebt zu haben, seit sie in ihre Wohngruppe gezogen sind110. Hiervon waren 

39% der Betroffenen Jungen (Derr, Hartl, Mosser, Eppinger & Kindler, 2017).  

Über alle Studien hinweg sind auch im Kontext der stationären Jugendhilfe Mädchen deut-

lich häufiger von sexueller Gewalt betroffen als Jungen. Letztere können jedoch ebenfalls 

Opfer sexueller Gewalt werden (Allroggen et al., 2017; Derr et al., 2017; Timmerman & 

Schreuder, 2014). Adressat*innen der stationären Jugendhilfe können in Bezug auf sexuelle 

Gewalt entsprechend als eine spezifisch vulnerable Personengruppe verstanden werden. So 

 
110 Die Autor*innen geben an, dass sie zehn verschiedene Formen von sexueller Gewalt abgefragt hätten. Zu-
sammengefasst wurden folgende Gewaltformen abgefragt: Sexuelle Ausbeutung, andere Formen sexueller Ge-
walt mit Körperkontakt, (versuchte) Vergewaltigung, sexuelle Übergriffe ohne Körperkontakt (Derr et al., 
2017, S. 14). 
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verweisen mehrere nationale wie internationale Forschungsergebnisse darauf, dass das Ri-

siko, sexuelle Gewalt zu erleben, für Bewohner*innen stationärer Jugendhilfeeinrichtungen 

besonders hoch ist (Euser, Alink, Tharner, van IJzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 2013; 

Jud & Kindler, 2019; Timmerman & Schreuder, 2014). Hierbei scheint auch das Risiko einer 

Re-Viktimisierung für Bewohnerinnen aus der Heimerziehung auffällig hoch zu sein. So 

berichteten in einer Studie des SoFFI F. und des DJI 75% (n = 25) der befragten Mädchen, 

die in ihrer Kindheit sexuellen Missbrauch erleiden mussten, im Rahmen einer Follow-Up-

Befragung nach einem Jahr von erneuter sexueller Gewalterfahrung, die Hälfte davon mit 

Penetration (Kindler, Nagel, Helfferich, Kavemann & Schürmann-Ebenfeld, 2018). Auch 

wenn das Ergebnis aufgrund der kleinen Stichprobe nur bedingt verallgemeinert werden 

kann, ist das Risiko einer Re-Viktimisierung bei von sexuellem Missbrauch betroffenen Ad-

ressatinnen der stationären Jugendhilfe den Autor*innen zufolge größer als das der Allge-

meinbevölkerung (Kavemann, Helfferich, Kindler & Nagel, 2018). Vergleichbare Studien 

zum Re-Viktimisierungsrisiko von Jungen aus der stationären Jugendhilfe liegen bislang 

nicht vor. Wie schon bei den zuvor vorgestellten Studien, die Schüler*innen befragt haben, 

kommen auch Studien im Kontext der Heimerziehung zu dem Schluss, dass die sexuellen 

Übergriffe zu großen Teilen durch Peers verübt werden. Heimpersonal wird deutlich seltener 

als Ausführende der sexuellen Gewalt benannt (Allroggen et al., 2017; Derr et al., 2017; 

Timmerman & Schreuder, 2014).  

Die hier vorgestellten Prävalenzstudien geben mehrere zentrale Hinweise für die vorliegende 

Arbeit. So ist zum einem festzuhalten, dass sexuelle Gewalt (in einem weiten Verständnis) 

unter Jugendlichen in virulentes Problem darstellt. Jugend erscheint dabei als ein spezifi-

scher Risikofaktor sowohl Ausführender als auch Betroffener sexueller Gewalt werden 

(siehe auch Allroggen, Rau, Spröber & Fegert, 2012). Das Risiko von sexueller Gewalt be-

troffen zu sein, scheint für Bewohner*innen stationärer Jugendhilfeeinrichtungen dabei zu-

sätzlich erhöht zu sein. Dies gilt dabei nicht nur für Mädchen, sondern auch für Jungen. 

Insgesamt sind die Fallzahlen insbesondere bei nicht-körperlicher sexueller Gewalt unab-

hängig vom Geschlecht der Betroffenen besonders hoch, aber auch körperliche sexuelle 

Übergriffe scheinen ein verbreitetes Phänomen zu sein, von dem Mädchen häufiger betrof-

fen sind. Mit Blick auf die Übergriffigen fällt zudem auf, dass diese einerseits häufig Gleich-

altrige sind, körperliche Übergriffe anderseits vor allem von männlichen Akteuren ausgehen. 

Jungen erscheinen in den Daten entsprechend sowohl als Ausführende als auch als Be-

troffene sexueller Gewalt unter Jugendlichen. In der Folge wird deshalb erst auf die 
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Bedeutung von Männlichkeiten im Kontext sexueller Gewalt im Jugendalter eingegangen 

und im Anschluss die Bedeutung der Peers weiter fundiert. 

 

2.6.4. Sexuelle Gewalt und Männlichkeiten 

 

Der Zusammenhang von Männlichkeit und sexueller Gewalt wird in der Literatur unter-

schiedlich thematisiert. Häufig wird Männlichkeit lediglich im Zusammenhang mit Täter-

schaft diskutiert, wobei vor allem erwachsene Männer Gegenstand der Auseinandersetzung 

sind (siehe z.B. Hofmann et al., 2023; Messner, 2015; WHO, 2021). Diesbezüglich domi-

nieren in der Literatur zwei Diskussionsstränge, die vor allem das implizite Ziel männlicher 

sexueller Gewalt gegen Mädchen bzw. Frauen in den Blick nehmen. Es lassen sich einerseits 

Arbeiten herausstellen, die argumentieren, dass männliche sexuelle Gewalt zuvorderst auf 

die Kontrolle von Mädchen und Frauen zielt. Andere unterstreichen die homosoziale Bedeu-

tung sexueller Gewalt gegen Mädchen und Frauen und heben hervor, dass bei sexueller Ge-

walt die Machtbeziehung unter den Männern von größerer und konstitutiver Bedeutung ist. 

Dieser Erklärungsansatz fokussiert nicht länger auf Mädchen und Frauen als Subjekte der 

Gewalt, also als direkte Ziele von Macht und Kontrolle – obwohl sie direkte Adressat*innen 

der Gewalt sind –, sondern als Objekte, mit denen Jungen und Männer ihre Dominanz über 

andere Jungen und Männer festigen (für einen Überblick siehe u.a. Fahlberg & Pepper, 

2016). Beide Ansätze zur Erklärung der Beziehung von Männlichkeiten und sexueller Ge-

walt folgen dabei der zuvor beschriebenen Logik von doppelter, hetero- wie homosozialer 

Dominanz und Distinktion, die Männlichkeiten inhärent ist und die sich eben auch gewalt-

voll manifestieren kann (siehe hierzu Kapitel 2.4 f. und Bourdieu, 2017; Connell, 2015). An 

dieser Stelle gilt es jedoch nochmals hervorzuheben, dass es bei sexueller Gewalt immer 

auch um Sexualität geht, die in eine Vielzahl von „Formen des einseitigen Verlangens, Drän-

gens und Eindringens ohne erwidertes Begehren“ (Hagemann-White, 2016, S. 15) eingebet-

tet sein kann (siehe hierzu Kapitel 2.6.1). Dies wird in solchen Auseinandersetzungen um 

die Verknüpfung von Männlichkeit und Täterschaft häufig nur randständig thematisiert 

(siehe hierzu u.a. Helfferich et al., 2016). 

Zudem greift eine reine Fokussierung auf Täterschaft im Kontext einer Betrachtung von 

Männlichkeit und sexueller Gewalt zu kurz. So sind, lässt man die Formen der Gewalt au-

ßenvor, Frauen und Männer einerseits gleichermaßen von männlicher Gewalt betroffen. 

Hierbei unterscheiden sich die Gewaltformen im Erleben deutlich nach Geschlecht; während 

Frauen „wesentlich stärker durch körperliche sowie durch sexuelle Gewalt in der Familie 
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und durch Partner bedroht“ (Hagemann-White, 2016, S. 17) sind, erleiden Männer „deutlich 

mehr körperlicher Gewalt in öffentlichen Räumen“ (Hagemann-White, 2016, S. 17). Des-

halb sollten solche Erfahrungsdimensionen bei der Thematisierung des Zusammenhangs von 

Männlichkeit und sexueller Gewalt nicht gänzlich in den Hintergrund rücken. Andererseits 

zeigen die zuvor vorgestellten Studien, dass auch Jungen sexuelle Gewalt erfahren und das, 

in der Jugend, häufig durch gleichaltrige Jungen (Hofherr, 2017, S. 11; Maschke & Stecher, 

2018, S. 29 ff.).  

Dass die männliche Betroffenheit hierbei zugunsten einer männlichen Täterschaft häufig aus 

dem Blick gerät, korrespondiert mit vergeschlechtlichten Täter- und Opferbildern. So lässt 

sich allgemein ein Mythos feststellen, dass „Männer Täter sein müssen, weil Täter Männer 

sind, und Frauen Opfer sein müssen, weil einzig Frauen wirklich Opfer sein können“ 

(Hagemann-White, 2002, S. 33). Dies ist hierbei an vergeschlechtlichte und vergeschlecht-

lichende soziale Praktiken rückgebunden. So kann Gewalt, insbesondere auch sexuelle Ge-

walt, wie bereits zuvor gezeigt, immanenter Bestandteil männlicher Praktiken im Rahmen 

der ernsten Spiele des Wettbewerbs sein (siehe u.a. die Kapitel 2.4.2 und 2.5 sowie Bourdieu, 

2017). Dagegen gilt die Ausübung von Gewalt, insbesondere auch sexueller Gewalt, bei 

Frauen tendenziell als tabuisiert (z.B. im Kontext sexuellen Missbrauchs: Bange, 2019; in 

der Jugend: Busche, Hartmann, Könnecke, Scambor & Täubrich, 2022, S. 58), obwohl Ge-

walt in unterschiedlichen Weiblichkeitskonzepten durchaus von Bedeutung sein kann 

(Bereswill, 2006). Frauen und Mädchen gelten in diesem Mythos dabei vielmehr als das 

»schwache Geschlecht«, das es als Mann zu beschützen gilt (Hagemann-White, 2002; 

Helfferich et al., 2016; Lenz & Kapella, 2012). Entsprechend konzentrierte sich die For-

schung lange primär auf von sexueller Gewalt betroffene Mädchen und Frauen (siehe hierzu 

u.a. Lenz & Kapella, 2012), wobei im Laufe der 1990er Jahre auch vermehrt Jungen in den 

Fokus der Forschung rückten (Lenz, 1996, 2000, 2002)111.  

Auch in der jüngeren Vergangenheit waren Jungen als Betroffene sexueller Gewalt Gegen-

stand von Forschung (insb. Busche et al., 2022; Rieske, Scambor, Wittenzellner, Könnecke 

& Puchert, 2018). Hierbei stellen Rieske und Kolleg*innen fest, dass sexuelle Gewalterfah-

rungen Männlichkeitsanforderungen grundlegend widersprechen. Den Autor*innen zufolge 

erfahren sich die Jungen als Betroffene sexueller Gewalt als maximal unterlegen, womit ein 

 
111 Die Forschung zu männlicher Gewaltbetroffenheit (allgemein) lässt sich dabei mit fünf zentralen Erkennt-
nissen zusammenfassen: „1) Männer erfahren in ähnlichem Ausmaß Gewalt wie Frauen. 2) Männer sind we-
sentlich häufiger von Gewalt im öffentlichen Raum betroffen als Frauen. 3) Männer werden meistens Opfer 
von Gewalt, die ihnen von anderen Männern zugefügt wird. 4) Vor allem junge Männer sind überproportional 
häufig von körperlicher Gewalt betroffen. 5) Männer sind vor allem dort von Gewalt betroffen, wo starke 
Machtgefälle existieren, z.B. in Institutionen wie Heimen, Militär, Gefängnissen“ (Mosser, 2016, S. 177 f.).  
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Kernelement von Männlichkeit substanziell in Frage gestellt wird: „Sie haben eine massive 

Ohnmacht erlebt, konnten sich nicht wehren oder entziehen und waren vom Standpunkt der 

Männlichkeitsanforderungen aus betrachtet unmännlich“ (Rieske, Scambor, Wittenzellner, 

Könnecke, Puchert, et al., 2018, S. 18). Betroffene Jungen stehen entsprechend vor einer 

doppelten Herausforderung. Sie müssen nicht nur einen Umgang mit der sexuellen Gewalt-

erfahrung als solcher finden, sie sind zugleich auch mit den herrschenden Männlichkeitsan-

forderungen konfrontiert (Mosser, 2009; Rieske, Scambor, Wittenzellner, Könnecke, 

Puchert, et al., 2018). Dies beinhaltet u.a. die zuvor beschrieben Täter- und Opferbilder, 

welche Opferschaft mit Weiblichkeit gleichsetzen (Hagemann-White, 2002; Helfferich et 

al., 2016).  

Busche und Kolleg*innen verweisen in diesem Zusammenhang u.a. auf Forschungsergeb-

nisse, wonach Personen, die von Ereignissen sexueller Gewalt gegen Jungen wissen, bei 

weiblichen Täterinnen dazu neigen, sexuelle Gewalterfahrungen zu bagatellisieren: „So 

kann das Umfeld die widerfahrene Gewalt als Einführung in die Sexualität umdeuten und 

teilweise sogar erwarten, dass die Betroffenen stolz darauf sind“ (Busche et al., 2022, S. 58). 

Eine solche Umdeutung kann auch durch betroffene Jungen selbst erfolgen und korrespon-

diert dabei mit Männlichkeitsbildern, wonach Männer Sex mit Frauen nie ablehnen würden 

(siehe auch Hlavka, 2016, S. 11 f.). Hierzu merken Busche und Kolleg*innen an:  

„Um die eigenen Gewalterfahrungen zu verleugnen, wird dabei häufig auch auf 
heteronormative, Frauen* herabsetzende Diskurse, zurückgegriffen. So können 
männlich* positionierte Betroffene durch die Abwertung weiblicher Sexualität 
ein Gefühl von Handlungsmacht und somit Kontrolle über die Gewaltsituation 
aufrufen, um Gefühle von Ohnmacht, Scham und Abwertung zu negieren“ 
(Busche et al., 2022, S. 58).  

 

Sexuelle Gewalterfahrung lässt sich daher unabhängig davon, ob sie von Jungen, Männern, 

Mädchen oder Frauen ausgeübt wurde, als eine Viktimisierungserfahrung verstehen, die 

häufig schambesetzt ist und zu einer Stigmatisierung der betroffenen Jungen führen kann, 

die wiederrum mit gesellschaftlichen oder individuellen Männlichkeitsvorstellungen korres-

pondieren kann. Der Zusammenhang von sexueller Gewalterfahrung und Männlichkeit kann 

zudem Auswirkungen auf die Prozesse der Offenlegung eigener sexueller Gewalterfahrung 

haben. So sehen sich Jungen schon bei der Möglichkeit, sich Dritten zu offenbaren, mit Her-

ausforderungen konfrontiert (siehe auch Scambor, Rieske & Wittenzellner, 2018)112. Mosser 

hat im Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch literaturbasiert u.a. vier zentrale Ängste 

 
112 Zu den Herausforderungen mit denen sich Jungen und Männer im Rahmen von Aufdeckungsprozessen nach 
sexuellem Missbrauch konfrontiert sehen, siehe unter anderem Mosser (2009) oder Kavemann et al. (2016). 
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herausgearbeitet, mit denen sich Jungen nach sexueller Gewalterfahrung konfrontiert sehen 

und die einer Offenbarung entgegenstehen können: Neben der „Angst als Homosexueller 

gebrandmarkt zu werden“, beschreibt er  

„Angst vor zugeschriebener ‚Unmännlichkeit‘, die aus der Wahrnehmung 
resultiert, sich gegen den sexuellen Missbrauch nicht angemessen zur Wehr 
gesetzt zu haben. […] Angst davor, selbst als potentieller Sexualtäter 
identifiziert zu werden […, und] Angst davor, dass Berichten über den erlebten 
sexuellen Missbrauch nicht geglaubt wird“ (Mosser, 2009, S. 43 f.)113.  

 

Auch Scham spielt eine bedeutende Rolle und kann die Suche nach Hilfe und Unterstützung 

behindern (Mosser, 2009, S. 87 ff.). So gilt die Erfahrung körperlicher Gewalt im Rahmen 

der ernsten Spiele des Wettbewerbs als normale männliche Erfahrung (Bourdieu, 2017). Se-

xuelle Gewalterfahrung hingegen gilt als eine Angelegenheit von Mädchen und Frauen und 

ist somit unmännlich (Busche et al., 2022, S. 59 f.). Dies verstärkt dabei eine allgemeine 

Tendenz, wonach die Suche nach und Annahme von Hilfe selbst schon als „unmännlich“ 

gelte. So hält Mosser fest:  

„Jungen sehen sich im Verlaufe ihrer Sozialisation in hohem Ausmaß mit der 
Erwartung konfrontiert, Probleme möglichst aus eigener Kraft zu lösen. Diese 
`eigene Kraft` wird als Ressource interpretiert, die einem akzeptablen Bild von 
Männlichkeit inhärent zu sein hat. Die Suche nach Hilfe kommt 
dementsprechend dem Eingeständnis gleich, dass die eigene Kraft nicht 
ausreicht, um Probleme zu lösen oder Belastungen zu reduzieren. Im Akt der 
Hilfesuche schwingt immer auch der Geruch der Kapitulation mit, ein Gefühl 
der eigenen Unzulänglichkeit. Im Vollzug sozialer Praktiken, deren Ziel nicht 
unwesentlich in der Vermeidung von Hilflosigkeitserfahrungen besteht, sehen 
sich Jungen schon früh auf ein sehr eingeschränktes Repertoire an 
Lösungsmöglichkeiten in prekären sozialen Situationen zurückgeworfen“ 
(Mosser, 2009, S. 87). 

 

Männlichkeiten spielen im Zusammenhang mit sexueller Gewalt also nicht nur in Bezug auf 

Täterschaft eine Rolle. Vielmehr sind sie auch hinsichtlich Betroffenheit von sexueller Ge-

walt während und nach der Gewalterfahrung virulent. Ein weiterer Aspekt im Zusammen-

hang mit sexueller Gewalt und Männlichkeit soll im folgenden Unterkapitel thematisiert 

werden: nämlich die Rolle von Jungen als Bystander sexueller Gewalt unter Jugendlichen.  

 

 
113 Zu ähnlichen Ergebnissen kommt eine qualitative Studie aus den USA, in der forensische Interviews mit 
jungen Männern nach einer Anzeige von mutmaßlich sexuellen Übergriffen ausgewertet wurden (Hlavka, 
2016). 
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2.6.5. Die Bedeutung von Peers und Männlichkeiten im Kontext sexueller Gewalt unter 

Jugendlichen  

 

Forschung zu sexueller Gewalt unter Jugendlichen hat in den vergangenen Jahren eine Viel-

zahl von Erkenntnissen zur Prävalenz und Risikofaktoren im Kontext sexueller Gewalt ge-

gen Kinder und Jugendliche und unter Jugendlichen hervorgebracht (siehe Kapitel 2.6.2 und 

u.a. Gulowski & Oppelt, 2021; Jud & Kindler, 2019). Im Rahmen der gesteigerten For-

schungsförderung114 lag die Aufmerksamkeit „zum einen auf Erkenntnissen zu Vulnerabili-

täten und Selbstschutzkompetenzen auf der Ebene der Individuen, zum anderen auf schüt-

zenden institutionellen Rahmenbedingungen“ (Helfferich et al., 2021, S. 74). Diese Studien 

halten jedoch auch interessante Erkenntnisse dazu bereit, wie häufig Jugendliche sexuelle 

Übergriffe beobachtet haben. Andere konzentrierten sich konkret auf die Bedeutung von 

Peers in den dynamischen Prozessen sexueller Gewalt unter Jugendlichen (s.u.).  

Mit Blick auf beobachtete sexuelle Übergriffe kommen Maschke und Stecher im Rahmen 

der bereits zuvor zitierten SPEAK!-Studie zu dem Schluss, dass mit 70% ein Großteil der 

befragten Jugendlichen bereits mindestens eine Form nicht-körperlicher oder körperlicher 

sexueller Gewalt mitbekommen hat. Blickt man hierbei auf die Angaben der Jungen, findet 

man die höchsten Werte im Bereich von verbalen oder schriftlichen hands-off Phänomenen. 

So geben 52% der Jungen an, beobachtet zu haben, „Dass jemand einer anderen Person ge-

genüber sexuelle Kommentare, Bekleidungen, Witze oder Gesten gemacht hat“ und 37% 

„Dass jemand Gerüchte sexuellen Inhalts über eine andere Person verbreitet hat“ (Maschke 

& Stecher, 2018, S. 37).  

Die Angaben zu Beobachtungen von nicht-körperlichen Konfrontationen mit sexuellen 

Handlungen sind dagegen geringer. So gaben 14% der Jungen an, mitbekommen zu haben, 

„Dass jemand vor einer anderen Person sein/ihr Geschlechtsteil gezeigt hat (Exhibitionis-

mus)“ und 7%, „Dass jemand eine andere Person gedrängt / gezwungen hat, pornografische 

Bilder, Zeichnungen od. Filme anzuschauen“. Zudem gaben 31% an, miterlebt zu haben 

„Dass jemand eine andere Person in sexueller Form am Körper berührt hat“, 16 % „[d]ass 

jemand versucht hat, eine andere Person gegen deren Willen zu küssen“ und 12% „[d]ass 

jemand eine andere Person am Geschlechtsteil (Penis oder Scheide) berührt hat“ (Maschke 

& Stecher, 2018, S. 37). 

Auch Hofherr kommt mit der von ihm durchgeführte Studie „Wissen von Schülerinnen und 

Schülern über sexuelle Gewalt in pädagogischen Kontexten“ (2017) zu dem Ergebnis, dass 

 
114 Siehe hierzu auch Kapitel 2.7. 
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eine große Zahl der befragten Jungen sexuelle Gewalt bereits beobachtet hat. So publizierte 

er unter anderem Resultate, wonach 84% der Jungen angaben, bereits einen körperlichen 

oder nicht-körperlichen sexuellen Übergriff beobachtet zu haben (Mädchen 89%, Jugendli-

che gesamt 86%). Hierbei gaben 7% der Jungen an „Zwang zu sexuellen Handlungen“, 15% 

„Bedrängen“, 16% „Konfrontation mit Pornographie“, 10% „Exbitionismus“, 13% „Sexu-

elle Belästigung“, 70% „Gerüchte verbreiten“ und 75% „Witze über den Körper“ (Hofherr, 

2017, S. 12) mitbekommen zu haben.  

Mit Blick auf diese Studienergebnisse kann entsprechend konstatiert werden, dass sich se-

xuelle Gewalt unter Jugendlichen sowohl körperlich als auch nicht-körperlich vollzieht 

(siehe hierzu auch Kapitel 2.6.2) und dies in der Jugendphase häufig von Dritten beobachtet 

wird (Allroggen et al., 2012; Hofherr, 2017; Maschke & Stecher, 2018). Unter Einbezug der 

vorgestellten Forschungsergebnisse im Kapitel 2.6.2, wonach sexuelle Übergriffe gegen Ju-

gendliche häufig von anderen Jugendlichen durchgeführt werden (u.a. Hofherr, 2017; 

Maschke & Stecher, 2018), kann davon ausgegangen werden, dass sexuelle Gewalt in der 

Jugendphase sich häufig innerhalb einer Peeröffentlichkeit vollzieht (siehe hierzu zudem 

Allroggen, 2015; Allroggen et al., 2012; Man Yu Li, Frieze & Tang, 2010)115.  

Die Bedeutung von Peers als entsprechend relevante Akteure in Prozessen sexueller Gewalt 

wurde dabei außerhalb einer Benennung in Prävalenzstudien in Deutschland deutlich selte-

ner erforscht. Eine Ausnahme bildet das Forschungsverbundprojekt SP:PAS, das sexuelle 

Gewalt unter Jugendlichen und deren Verhinderung u.a. als soziales Geschehen rekonstru-

iert hat und hierbei nicht nur auf die Beziehung von Täter und Opfer fokussierte, sondern 

explizit die Bedeutung gleichaltriger Dritter in unterschiedlichen sozialen Kontexten in die 

Analyse einbezogen hat116. Die Rekonstruktionen zielten dementsprechend auf ein Erfah-

rungswissen über sexuelle Übergriffe unter Peers und darauf, wer daran direkt, indirekt oder 

nicht beteiligt war. Das Teilprojekt des SoFFI F.– im Rahmen dessen auch die Daten der 

vorliegenden Arbeit generiert wurden (für weiter Informationen siehe Kapitel 3.1.) – kon-

zentrierte sich aufbauend auf einem qualitativen Design u.a. auf sexuelle Gewalt und deren 

 
115 Dies scheint eine jugendspezifische Besonderheit darzustellen. So finden sexueller Missbrauch und sexu-
elle Gewalt im Erwachsenenalter häufig im sozialen Nahraum statt. Während z.B. Frauen Gewalt „vor allem 
durch Partner und ehemalige Partner“ (Hagemann-White, 2016, S. 17) erleiden, sind die Täter sexuellen Miss-
brauchs in der Regel im direkten Angehörigen- oder „Freundes- und Bekanntenkreis der Familie“ 
(Unabhängige Beauftrage für Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs, 2023b) zu finden, oder stellen Reprä-
sentanten von besuchten „Bildungs-, Sport und Freizeiteinrichtungen“ (Unabhängige Beauftrage für Fragen 
des sexuellen Kindesmissbrauchs, 2023b) dar.  
116 Zur Bedeutung der Peers gibt es auch weitere Forschungsergebnisse. Siehe z.B. im Kontext der Jugendver-
bandsarbeit und des -sports (Busche, Domann, Krollpfeiffer, Norys & Rusack, 2016), in jugendlichen Paarbe-
ziehungen (Rusack, 2019), zu Peers als Adressat*innen von Disclosure (Gulowski & Krüger, 2020) oder in 
digitalen Räumen (Vobbe & Kärgel, 2022). 
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Verhinderung unter Jugendlichen als soziale Prozesse aus der Perspektive von Mädchen, 

wobei sexuelle Gewalt und deren Verhinderung analytisch explizit „in kollektiv verankerte 

sexuelle Praktiken“ (Helfferich et al., 2021, S. 74) eingebettet wurde. Alle interviewten 

Mädchen lebten zum Zeitpunkt der Interviews in Einrichtungen der stationären Jugendhilfe. 

Zentrale Ausgangslage des Projekts war die Feststellung, dass Peers eine große sozialisato-

rische Bedeutung für Jugendliche einnehmen und dies insbesondere auch für die sexuelle 

Sozialisation gilt, was wiederrum für die Analyse von sexuellen Übergriffen als maßgeblich 

erachtet wurde, da diese ebenfalls häufig in Peerkontexten stattfinden (Helfferich et al., 

2021; Helfferich, Doll, et al., 2019). Aufbauend auf Helfferichs familiensoziologischen Ar-

beiten (siehe u.a. Helfferich, 2017a) und weiteren Forschungsprojekten im Themenbereich 

sexueller Gewalt (u.a. Helfferich, Kavemann, Kindler, Nagel & Schürmann-Ebenfeld, 

2019), wurden im Forschungsprojekt SP:PAS Peerzusammenhänge als soziale Arenen ver-

standen, also als „eine spezifische Form von Öffentlichkeit“ (Helfferich, 2017a, S. 107), „die 

Beziehungsmarkt, Erprobungsraum und Schauplatz der Verhandlungen über sexuelle Erfah-

rungen“ (Helfferich et al., 2021, S. 74) sind. Im Rahmen der Auswertungen der Interviews 

mit Mädchen, in denen sexuelle Übergriffe als Interaktionsabläufe innerhalb von Peerzu-

sammenhängen rekonstruiert wurden, konnte gezeigt werden, dass innerhalb dieser sozialen 

Arenen der Peers Aushandlungsprozesse stattfinden, „wer mit wem was warum machen 

darf“ (Helfferich et al., 2021, S. 74) und zwar nicht nur im Rahmen einvernehmlicher Sexu-

alität, sondern auch hinsichtlich sexueller Gewalt. Hierbei waren veränderbare Machtrelati-

onen- und Balancen, die direkt mit den den beteiligten Akteuren zugeschrieben Positionen 

innerhalb der Peerzusammenhänge und der damit verbundenen zugeschriebenen (u.a. ver-

geschlechtlichten) Macht korrespondierten, zentrale Ergebnisse der Studie (Helfferich et al., 

2021; Helfferich, Doll, et al., 2019)117. Auf weitere Ergebnisse der Studie wird im weiteren 

Verlauf immer wieder eingegangen, zuvor soll diese jedoch in einer breiteren Forschungs-

landschaft verortet werden. 

Zu der Bedeutung Dritter, sog. Bystander, im Geschehen sexueller Übergriffe hat sich vor 

allem in den USA eine Forschungstradition entwickelt (siehe u.a. Banyard, A. Waterman, 

M. Edwards & Valente, 2021; Banyard, 2011; Labhardt, Holdsworth, Brown & Howat, 

2017; Mainwaring, Gabbert & Scott, 2022; Mujal, Taylor, Fry, Gochez-Kerr & Weaver, 

 
117 In Anlehnung an die US-amerikanische Bystanderforschung zur Bedeutung Dritter, wurde auf Grundlage 
der empirischen Forschung ein Präventionskonzept mit theaterpädagogischen Elementen entwickelt, mit dem 
nicht nur einzelne Jugendliche, sondern vor allem Peergroups und ihre kollektiven Vorstellungen von Sexua-
lität und sexueller Gewalt adressiert werden und Interventionen gegen sexuelle Gewalt eingeübt werden kön-
nen (siehe hierzu Kapitel 3.1). 
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2019; Storer, Casey & Herrenkohl, 2016) 118. Als Bystander können in einem weiten Ver-

ständnis alle anwesenden Akteure gefasst werden, die bei einem sexuellen Übergriff weder 

erleidende noch ausübende Person sind, jedoch aufgrund ihrer Anwesenheit mehrere Hand-

lungsoptionen haben: Sie haben die Möglichkeit wahlweise nichts zu tun, einzugreifen und 

die Situation somit zu entschärfen und die Position des*der Betroffenen zu verbessern, oder 

die Situation durch eine Duldung des Verhaltens des*der Übergriffigen oder eine Unterstüt-

zung des Übergriffigen, zu verschlechtern (Banyard, 2011, S. 216).  

Diesbezüglich wurde in den Auswertungen des Projektes SP:PAS deutlich, dass ein sexuel-

ler Übergriff als erstes bemerkt, also wahrgenommen, und als solcher gedeutet werden muss, 

bevor eine Intention zum Eingreifen gebildet werden und eine mögliche Intervention statt-

finden kann. So lassen sich unterschiedliche kontextabhängige Hürden rekonstruieren, die 

einem Erkennen und Deuten von Übergriffen im Wege stehen können (z.B. Lautstärke, Dun-

kelheit oder andere räumliche Gegebenheiten, u.a. auf einer Party) und eine Intervention 

gegen einen sexuellen Übergriff so schon im Vorhinein entgegenstehen (Helfferich, Doll, et 

al., 2019; Pooch, Doll, Derr, Kavemann & Kindler, 2023). Was dabei in einem Peerzusam-

menhang als sexueller Übergriff gedeutet werden kann, korrespondiert mit den im konjunk-

tiven Erfahrungsraum der Peers verankerten sexuellen Skripten und damit einhergehenden 

Vorstellungen von Geschlecht (siehe hierzu die Kapitel 2.3, 2.5 und 2.61). So wurde festge-

stellt: 

„Finden Übergriffe in Kontexten männerdominierter Zusammenschlüsse statt, 
ist die Deutung von „ist doch nur Spaß“, „Pech gehabt/dein Problem, wenn du 
das nicht magst“, „ich mache doch gar nichts“ kollektiv abgesichert. Berichtet 
wird auch von Cliquen und Freundschaftsnetzen sowohl ausschließlich von 
Mädchen als auch mit gemischten Zusammensetzungen, in denen sexuelle 
Übergriffe verurteilt werden und ein Eingreifen, wenn eine Person erkennbar 
sexuell bedrängt wird, als Regel gesetzt ist“ (Helfferich et al., 2021, S. 85). 

 

Diese Erkenntnis zur Bedeutung des Deutens der Situation für die Intensionsbildung wird 

auch durch das psychologisch fundierte „Bystander Intervention Model“ (BIM) (Latane & 

Darley, 1968) gestützt, das als theoretischer Rahmen in vielen Forschungsarbeiten zum 

Thema herangezogen wird (Banyard, 2011; Burn, 2009; Labhardt et al., 2017). Mit dem 

Modell können eine Reihe von expliziten und impliziten Schritten bzw. Phasen beschrieben 

werden, die zur Entscheidung einer Person führen, ob sie eingreift oder nicht, wenn eine 

Person (allgemein) Hilfe bzw. Unterstützung benötigt. Das Modell gilt als auf Kontexte 

 
118 In Deutschland gibt es, wie bereits erwähnt, deutlich weniger Forschung zum Thema (siehe weiter oben 
und Gulowski & Oppelt, 2021; Helfferich, Doll, et al., 2019). 
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sexueller Gewalt anwendbar119 (u.a. Banyard, 2011; Burn, 2009). Die fünf Schritte lassen 

sich wie folgt zusammenfassen: Eine Situation muss erstens bemerkt und zweitens als Not-

fall gedeutet werden. Danach muss drittens eine Entscheidung getroffen werden, ob man 

sich verantwortlich fühlt zu handeln und viertens, wie eine solche Handlung aussieht. Im 

fünften Schritt wird dann gehandelt, also interveniert oder eben nicht (Latane & Darley, 

1968).  

Ob und wie Dritte handeln, hängt dabei von unterschiedlichen Faktoren ab. So ist hinsicht-

lich sexueller Gewalt einerseits der soziale Kontext relevant, in dem sich die sexuelle Gewalt 

vollzieht und hat einen Einfluss darauf, welche Handlungsmöglichkeiten bestehen (s.o. und 

Banyard, 2011). Andererseits ist die Beziehung unter den Akteuren von Bedeutung. So wird 

bei Bekannten tendenziell eher eingegriffen, wohingegen Fremdheit als ein Hindernisfaktor 

interpretiert werden kann (Casper, Witte & Stanfield, 2018; McMahon, Palmer, Banyard, 

Murphy & Gidycz, 2017). Die Wahrscheinlichkeit eines Eingriffs steigt zudem, wenn By-

stander wissen, was sie tun bzw. wie sie intervenieren könnten (Labhardt et al., 2017). Aber 

auch Mythen spielen eine Rolle. So verweisen unterschiedliche Forschungsergebnisse da-

rauf, dass Vergewaltigungsmythen (Bohner, 1996), sog. vicitim blaming (Banyard, 2011), 

sog. rape cultures (Labhardt et al., 2017), sowie Loyalitäten unter Männern (Carlson, 2008), 

aber auch Opfermythen (Burn, 2009) eine Rolle spielen können, ob oder wie eingegriffen 

wird (für einen Überblick siehe u.a. Helfferich et al., 2021; Helfferich, Doll, et al., 2019). 

Ein zentrales Ergebnis der Studie SP:PAS ist zudem die Bedeutung von Macht innerhalb der 

Peerzusammenhänge und sozialen Kontexte, in denen sexuelle Übergriffe erzählt werden. 

Demnach lassen sich die Erzählungen der Mädchen zu sexuellen Übergriffen als Wahrneh-

mungen davon rekonstruieren, wer über wie viel Handlungs-, Deutungs-, und Organisati-

onsmacht verfügt:  

„Hat die bedrängte Person (oder Bystander auf ihrer Seite) die Macht, ihre 
Deutung durchzusetzen, dass dies ein nicht akzeptabler Übergriff ist, und die 
Organisationsmacht von sozial gut Eingebundenen, kann die Macht der 
bedrängenden Person eingeschränkt und ein Übergriff gestoppt werden“ 
(Helfferich et al., 2021, S. 86). 

 

So wird aus den Ergebnissen einerseits deutlich, dass sich Bedrängte und Übergriffige nicht, 

wie es in mystifizierten Täter- und Opferbildern suggeriert wird (s.o.), als übermächtige Tä-

ter und ohnmächtige Opfer gegenüberstehen. Vielmehr erscheinen die Betroffenen mit Blick 

 
119 Helfferich, Doll und Kavemann kritisieren das Modell als unterkomplex. So stellen sie im Rahmen der 
Auswertungen fest, dass Deutungen und Wahrnehmungen einer Situation nicht voneinander zu trennen seien. 
So können Deutungen einer Situation nicht nur auf Wahrnehmungen einer solchen folgen, vielmehr können 
Deutungen Wahrnehmungen auch beeinflussen (siehe hierzu Helfferich, Doll, et al., 2019, S. 37). 
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auf die erzählte Handlungsmacht als zumindest verbal handelnde Akteure, deren Widerwil-

len gegen die sexuellen Handlungen jedoch von den Übergriffigen übergangen wird 

(Helfferich et al., 2021).  

Ein weiteres Ergebnis bezieht sich auf die Beziehung von Betroffenen und Bystandern. So 

konnte gezeigt werden, dass die Bedrängten dann, wenn ihre artikulierten Grenzen übergan-

gen werden oder sie wegen einer Intoxikation nicht in der Lage sind, ein »Nein« deutlich 

verbal (klares »Nein«) oder nonverbal (z.B. sich wegdrehen, Hand des Übergriffigen weg-

schieben, etc.) zu kommunizieren, auf die Unterstützung von Dritten angewiesen sind. Ein 

Drittes Ergebnis bezieht verschiedene Machtasymmetrien innerhalb der Peerzusammen-

hänge, in denen die sexuellen Übergriffe stattfanden, mit ein. So verweisen die Ergebnisse 

darauf, dass sowohl eine schwächere Position im sozialen Gefüge der Peers als auch eine 

nur oberflächliche soziale Eingebundenheit innerhalb der Peerzusammenhänge Faktoren 

sind, die es Betroffenen erschweren, sich bzw. ein »Nein« gegen Übergriffe durchzusetzen. 

Neben der sozialen Positionierung des bedrängten Akteurs innerhalb der Peerzusammen-

hänge spielen aber auch explizite und implizite Gruppenregeln eine bedeutende Rolle: Ob 

oder wann eingegriffen wird, hängt u.a. damit zusammen, wie nichteinvernehmlicher Sex, 

Vorstellungen von angemessener weiblicher Sexualität oder Loyalitäten unter Männern und 

somit Männlichkeiten und Weiblichkeiten in den Peergroups verhandelt werden (Helfferich 

et al., 2021; Helfferich, Doll, et al., 2019).  

Zudem spielt Macht auch im Hinblick auf die Darstellung der Akteure als Mädchen und 

Jungen eine Rolle. Demnach sind die Erzählungen der Mädchen von sexuellen Übergriffen 

unter Jugendlichen und ihre Verhinderung vor allem auch Erzählungen von wahrgenomme-

nen vergeschlechtlichten Machtverhältnissen. Aus ihnen lassen sich peergruppenspezifische 

Vorstellungen zu vergeschlechtlichten Machtasymmetrien rekonstruieren. Zentral sind hier-

bei unter anderem Machtasymmetrien zwischen Männlichkeiten und Weiblichkeiten. So 

werden sowohl Täterschaft (u.a. aufgrund des zuvorderst männlichen Interesses an Sex, s.o. 

und Helfferich et al. (2021)) als auch Bystander-Interventionen mit Männlichkeit assoziiert. 

Folglich wird in den Interviews vor allem männlichen Akteuren auf Grund von Attributen 

körperlicher Überlegenheit im Geschlechterverhältnis körperliche Handlungsmacht zuge-

sprochen, während weibliche Akteure i.d.R. lediglich auf verbale Handlungsmacht rekurrie-

ren können und auf der Ebene körperlicher Handlungen häufig als unterlegen dargestellt 

werden (Helfferich et al., 2021; Helfferich, Doll, et al., 2019). Gleichzeitig verweisen die 

Auswertungen darauf, dass erfolgreiche oder scheiternde Interventionen mit dem zuge-

schriebenen männlichen Status, also mit zugeschriebenen Machtverteilungen innerhalb der 
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erzählten Peerzusammenhänge, korrespondiert. Interventionen gegen sexuelle Übergriffe 

werden zu einer Angelegenheit unter Jungen, deren Ausgang u.a. damit zusammenhängen 

kann, wer auf welche Deutungs-, Handlungs-, und Organisationsmacht zurückgreifen kann 

(Helfferich et al., 2021; Helfferich, Doll, et al., 2019). So kann man sich dem Status des 

Übergriffigen und des Eingreifenden mit folgenden Fragen nähern: „Welche Macht hat er? 

Sind seine Freunde anwesend? Welche Anerkennung hat er in und außerhalb“ (Helfferich, 

Doll, et al., 2019, S. 38) des sozialen Kontexts, in dem der sexuelle Übergriff stattfindet, 

bzw. verhindert werden soll120? Diese Perspektive von Mädchen auf dynamische Prozesse 

sexueller Gewalt unter Gleichaltrigen soll in der vorliegenden Arbeit um die Perspektive 

von Jungen erweitert werden, die zum Zeitpunkt der Interviews ebenfalls in Einrichtungen 

der stationären Jugendhilfe lebten (siehe hierzu insb. auch Kapitel 3.1.2.2). 

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass sexuelle Gewalt unter Jugendlichen 

ein relevantes Thema darstellt. Hierbei spielen im Jugendalter unterschiedliche Akteure eine 

Rolle. So werden Peers nicht nur als potenzielle Übergriffige oder Betroffene relevant, son-

dern auch als potenzielle Bystander, die bei Vorfällen sexueller Gewalt eingreifen oder die 

sexuellen Übergriffe affirmieren können. Auch Geschlecht und in den kollektiven Erfah-

rungsraum inkorporierte Geschlechtervorstellungen, insbesondere Männlichkeiten, spielen 

hierbei eine bedeutende Rolle. So sind Männlichkeiten nicht nur im Zusammenhang mit 

Täterschaft relevant, sondern auch für betroffene Jungen und an sexuellen Übergriffen nicht 

direkt beteiligte Dritte. In der Folge soll nun auf die mögliche pädagogische Bearbeitung 

sexueller Gewalt im Rahmen Sozialer Arbeit in der Jugendhilfe eingegangen werden.  

 

2.7. Sexuelle Gewalt, Prävention und sexuelle Bildung  
 

Neben einer empirischen Beschreibung von Phänomenen sexueller Gewalt unter Jugendli-

chen lässt sich in der Literatur auch eine breite Diskussion um die pädagogische Bearbei-

tung121 solcher Phänomene beschreiben. Im deutschsprachigen Raum firmiert diese in der 

Regel unter dem Begriff der Prävention sexueller bzw. sexualisierter Gewalt (u.a. Kindler, 

2015; Kindler & Derr, 2018).  

 
120 Auch der soziale Status der von sexueller Gewalt Betroffenen ist in solchen Prozessen von Bedeutung. So 
kommen die Autor*innen zu dem Schluss, dass auch „[e]ine schwache Position und schlechte soziale Einbin-
dung der bedrängten Person“ (Helfferich et al., 2021, S. 86) Interventionen gegen sexuelle Übergriffe erschwe-
ren (siehe auch Burn, 2009, u.a. zur Bedeutung von "the victim’s worthiness”; Helfferich et al., 2021).  
121 Die Diskussionen können insgesamt als interdisziplinär angesehen werden. So handelt es sich hierbei um 
kein genuin sozialpädagogisches Feld, vielmehr sind Disziplinen wie Psychologie, Medizin/ Psychiatrie und 
Rechtswissenschaften (Wazlawik et al., 2018) ebenso vertreten, wie soziologische Forschung (u.a. Kavemann, 
Graf-van Kesteren, et al., 2016; Kavemann et al., 2019).  
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Diese Diskussionen haben in Deutschland nach der Aufdeckung zahlreicher sexueller Miss-

brauchsfälle in etablierten pädagogischen Einrichtungen im Jahr 2010 deutlich zugenommen 

(siehe u.a. Caspari, Dill, Hackenschmied & Straus, 2021; Keupp, Mosser, Busch, 

Hackenschmied & Straus, 2019; Keupp, Straus, Mosser, Gmür & Hackenschmied, 2017a, 

2017b; Lorenz, 2020; Weber & Baumeister, 2019). Im Gegensatz zu vorausgegangenen Auf-

deckungen sexuellen Missbrauchs innerhalb pädagogischer Institutionen folgte auf die Of-

fenlegungen zahl- und weitreichender sexueller Missbrauchsfälle in gutbeleumundeten pä-

dagogischen Einrichtungen von 2010 an eine breite gesellschaftliche und mediale Debatte 

(u.a. Hoffmann, 2015; zu weiteren Hintergründen, u.a. der sozialen Herkunft der Akteure, 

siehe zudem Mosser, 2011). Zudem organisierten sich Betroffene sexuellen Missbrauchs 

erstmals in großer Zahl selbst, um ihre Interessen zu vertreten (Katsch, 2015). In der Folge 

reagierte die deutsche Politik, in dem sie zum einen den »Runden Tisch Sexueller Kindes-

missbrauch“ einrichtete und die erste Unabhängige Beauftrage zur Aufarbeitung des sexu-

ellen Kindesmissbrauchs berief (Runder Tisch sexueller Kindesmissbrauch, 2011; 

Unabhängige Beauftrage für Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs, 2023a) und zum an-

deren Forschung zu sexueller Gewalt in pädagogischen Einrichtungen breiter und gezielter 

förderte (siehe u.a. BMBF, 2019)122.  

Eine zentrale Perspektive der aus den Forschungsergebnissen herausgearbeiteten Implikati-

onen war die Bedeutung von Prävention sexueller Gewalt, insbesondere auch in Einrichtun-

gen der stationären Jugendhilfe. Hierbei lag ein zentraler Fokus auf Phänomenen sexuellen 

Missbrauchs und auf der Einführung von Schutzkonzepten innerhalb pädagogischer, insbe-

sondere stationärer, Einrichtungen123. In der jüngeren Vergangenheit wurden auch vermehrt 

andere Formen sexueller Gewalt gegen und unter Jugendlichen miteinbezogen (u.a. Fegert, 

Schröer & Wolff, 2017; Rusack et al., 2019; zudem einzelne Beiträge in Wazlawik, Voß, 

Retkowski, Henningsen & Dekker, 2019; Wolff, 2014; Wolff, Schröer, Fegert & Rörig, 

2017).  

Unter dem Präventionsbegriff lassen sich allgemein „jene Ansätze, Strategien, Maßnahmen 

und Programme zusammenfassen, die der Verhinderung des Auftretens eines vorab 

 
122 Zwar gab es zu diesem Zeitpunkt schon eine lange Forschungstradition zu sexueller Gewalt und sexuellem 
Missbrauch in Deutschland, diese wurde jedoch außerhalb der Fachdebatte im Rahmen dieser Diskussionen 
scheinbar kaum zur Kenntnis genommen (Fegert & Wolff, 2015). 
123 Schutzkonzepte werden als Präventionsstrategie vor allem in Deutschland angewandt. Sie bilden i.d.R. un-
terschiedliche Elemente ab, wie „etwa eine einrichtungsbezogene Analyse von Risiken, thematische Fortbil-
dungen für Fachkräfte und Präventionsangebote für Kinder und Jugendliche, Vereinbarungen zu Verhaltens-
standards für Fachkräfte, die regelmäßige Einholung von Führungszeugnissen, die Benennung von Ansprech-
personen, Kooperation mit Fachstellen und das Erstellen von Handlungsplänen für Verdachtsfälle“ (Kindler & 
Derr, 2018, S. 8). 
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definierten Problems dienen bzw. dem Auftreten zuvorkommen“ (Damrow, 2018, S. 647) 

sollen. In Bezug auf sexuelle Gewalt werden mit dem Begriff i.d.R. „organisierte Anstren-

gungen, um sexuelle Übergriffe gegen Kinder und Jugendliche unwahrscheinlicher zu ma-

chen“ (Kindler, 2015, S. 352) verstanden. Diese organisierten Anstrengungen können päda-

gogisch unterschiedlichste Formen annehmen und lassen sich nach unterschiedlichen Krite-

rien differenzieren. Zentral sind einerseits Unterschiede hinsichtlich der Adressat*innen von 

Prävention, aber auch bezüglich der Form und Ausrichtung124. So kann sich Prävention an 

unterschiedliche Adressat*innengruppen unterschiedlichen Alters oder Geschlechts, an po-

tentiell oder tatsächlich Betroffene oder Ausführende richten, Einzelpersonen oder Gruppen 

adressieren oder sich auf konkretes Verhalten oder allgemeiner auf bestimmte Verhältnisse, 

wie bspw. Sexismus, beziehen (Damrow, 2018, S. 647 f.).  

In Anlehnung an Caplan lässt sich Prävention zudem in Primär-, Sekundär- und Tertiärprä-

vention schematisch trennen (Caplan, 1964). Angewandt auf die Prävention sexueller Ge-

walt zielt Primärprävention dabei „auf eine Verhinderung von Viktimisierung“ (Wazlawik, 

Christmann & Dekker, 2018, S. 215), Sekundärprävention „auf eine möglichst rasche Been-

digung bestehender sexualisierter Gewaltverhältnisse“ (Wazlawik et al., 2018, S. 215) und 

Tertiärprävention „umfasst Maßnahmen der Nachsorge für Betroffene, die mögliche Folgen 

von Gewalterfahrung abmildern und insbesondere erneute Viktimisierung verhindern soll“ 

(Wazlawik et al., 2018, S. 215)125. Zusammenfassend kann dementsprechend festgehalten 

werden, dass der Präventionsbegriff allgemein, aber insbesondere auch speziell im Hinblick 

auf sexuelle Gewalt als ein Kollektivum fungiert.  

Es ist davon auszugehen, dass es in Deutschland in unterschiedlichsten Handlungsfeldern 

der Sozialen Arbeit, aber auch im Bildungs- und Gesundheitswesen, Präventionsarbeit zu 

sexueller Gewalt gibt. Ein Gesamtüberblick über die praktizierte Prävention existiert aller-

dings bisher nicht. Wissenschaftlich fundierte Evaluationen sind zudem nur in Einzelfällen 

publiziert (siehe hierzu u.a. Kindler & Derr, 2018; Wazlawik et al., 2018). Wazlawik, Christ-

mann und Dekker verweisen allerdings darauf, dass es „vielfach Belege für die Effektivität 

einzelner präventiver Elemente [gibt], die sich etwa auf den Ebenen deklarativen und pro-

zeduralen Wissens abbilden lassen.“ (Wazlawik et al., 2018, S. 216). Demnach lasse sich 

unabhängig der Zielgruppe der Prävention  

 
124 Aus der Literatur lassen sich weitere Differenzierungen explizieren. So stellen u.a. Mrazek und Haggertys 
Ausführungen zu universeller, selektiver und indizierter Prävention immer wieder Bezugspunkte einer Dar-
stellung von Prävention dar (Mrazek & Haggerty, 1994). Dies kann an dieser Stelle nicht weiter vertieft wer-
den, wird aber u.a. auch bei Damrow (2018) und Kindler (2015) thematisiert.  
125 In diesem Zusammenhang können traumapädagogische Ansätze wichtige Impulse für eine Bearbeitung von 
Erfahrungen mit sexueller Gewalt geben (siehe u.a. Weiß, 2021).  
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„nach der Teilnahme an einer Präventionsveranstaltung in der Regel ein 
Zuwachs an allgemeinem Wissen über sexualisierte Gewalt und ihre Dynamiken 
als auch an handlungsbezogenem Wissen, etwa über Möglichkeiten, sich Hilfe 
zu holen oder eine Intervention durchzuführen, nachweisen“ (Wazlawik et al., 
2018, S. 216 f.).  

 

In der Auseinandersetzung rund um die Prävention sexueller Gewalt in der Jugendhilfe lässt 

sich allerdings auch Kritik beschreiben. Grundsätzlich können mindestens zwei Stränge der 

Kritik differenziert werden. Zum einen gibt es innerhalb der Sozialen Arbeit allgemeine Kri-

tik an Prävention, wobei sich diese zuvorderst auf Fragen bezieht, was der Kern professio-

neller Sozialer Arbeit sein sollte und daran anknüpfend, ob Prävention Teil des professio-

nellen Mandats sein kann oder sollte. Dies hat u.a. Scherr instruktiv zusammengefasst. Be-

zugnehmend auf die generelle Kritik an Prävention sind Fragen danach zentral, inwieweit es 

sich bei der Sozialen Arbeit um an den Bedürfnissen der Adressat*innen Sozialer Arbeit 

ausgerichtete professionelle Hilfe oder um „Formen der sozialen Kontrolle, der Überwa-

chung und Sanktionierung unerwünschter Lebensstile und Verhaltensweisen“ (Scherr, 

2018a, S. 1020) handelt. Eine solche Kritik ist auch für Teile einer Präventionsarbeit sexu-

eller Gewalt unter Jugendlichen anschlussfähig. So stellten bspw. Helfferich et al. heraus, 

dass sich Prävention an den lebensweltlichen Gegebenheiten ihrer Adressat*innen ausrich-

ten sollte, in der alltägliche Möglichkeitsräume ebenso wie Zwänge in die Präventionsarbeit 

integriert werden müssen. Hierbei gilt es Jugendliche, insbesondere Jungen, weder grund-

sätzlich unter Verdacht zu stellen, noch sexuell offenes oder freizügiges sexuelles Verhalten 

von Mädchen im Vorhinein zu problematisieren. So sollte  

„Prävention mit Jugendlichen […] nicht eine „Macht des Angstmachens“ 
(Popitz 1992, S. 27) bedienen, die mit einer Gefahr operiert, die von Männern 
ausgeht und der Frauen nur entgehen können, wenn sie vorsichtig und sexuell 
zurückhaltend sind. Eine solche Prävention stellt eher ein Machtgefälle auf 
Dauer [her,] als dass sie Regeln einer respektvollen und die Einvernehmlichkeit 
Gleicher voraussetzenden, nicht gewaltförmigen sexuellen Interaktion zur 
Geltung verhilft.“ (Helfferich et al., 2021, S. 87). 
 

Zum anderen fokussiert Kritik auf eine Fixierung auf Prävention, wenn es um die Bearbei-

tung sexueller Übergriffe geht (u.a. Sielert, 2014). So sieht z.B. Sielert zwei zentrale Gefah-

ren bei der Bearbeitung sexueller Gewalt lediglich auf Prävention zu fokussieren: „Zum ei-

nen ist mehr von Gewalt als von Sexualität die Rede, zum anderen mehr von Kontrolle als 

von Kultur und Bildung“ (Sielert, 2014, S. 111). Entsprechend fordert er mehr sexuelle Bil-

dung126, statt einer einseitigen Fokussierung auf Gewaltprävention (Sielert, 2014). Sexuelle 

 
126 Zur Beziehung von sexueller Bildung und Sexualpädagogik siehe u.a. Sielert (2015), Rüttgers (2013) oder 
Valtl (2013). 
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Bildung basiert hierbei auf der Grundannahme, dass Menschen grundsätzlich sexuelle We-

sen sind (Siemoneit, Kleinau & Verlinden, 2023), wobei die individuelle Sexualität im Rah-

men von sexuellen Bildungsprozessen gefördert werden kann (u.a. Linke, 2017). Der Begriff 

bezieht dabei 

„nicht nur von außen gelenkte und kontrollierte Lernprozesse in seinen 
Aufgabenbereich mit ein, sondern betont auch die Aktivitäten der 
Selbstformung, die über ein ganzes Leben verteilt sein können und oftmals einen 
direkten Bezug zu kulturellen Inhalten aufweisen“ (Kluge, 2013, S. 120). 

 

Sexuelle Bildung zielt hierbei nicht auf die Abwehr von potentiellen Gefahren, vielmehr 

fokussiert sie „Lust- und Genussmaximierung und die Einübung sowohl intimer Kommuni-

kationsformen als auch eines ‚Eros der Distanz‘, bzw. einer ‚Kultur der Zärtlichkeit‘“ 

(Sielert, 2014, S. 119). Entsprechend intendiert sexuelle Bildung sexuelle Selbstbestimmung 

zu fördern, was immanent auch einen bewussten Umgang mit Grenzen und Einvernehmlich-

keit miteinschließt. Die Bildungsarbeit im Kontext von Sexualität, adressiert also insbeson-

dere auch die Grenzen freiwilliger Sexualität und schließt dabei im Rahmen einer „Gestal-

tung von Sexualkultur […] gewaltmindernde Maßnahmen ein“ (Sielert, 2014, S. 121). Ent-

sprechend kann sexuelle Bildung präventiv wirken, ohne selbst Prävention zu werden (siehe 

hierzu auch Henningsen, 2019; Mantey, 2020a).  

Sexuelle Bildung kann – ähnlich wie Prävention – in Einrichtungen der stationären Jugend-

hilfe unterschiedlich implementiert werden. So schlägt z.B. Mantey vor, Themen der Sexu-

alität in die regelmäßig stattfindenden Entwicklungsgespräche zwischen Bezugsbetreuer*in-

nen und Adressat*innen zu integrieren. Hierbei hebt er die Bedeutung der Qualität der Ar-

beitsbeziehung hervor: Sexualität ist nur dann produktiv thematisierbar, wenn eine vertrau-

ensvolle und nahe Arbeitsbeziehung besteht, die im Rahmen professioneller Praxis herge-

stellt und stetig aktualisiert werden muss (Mantey, 2017, 2020a). Zudem verweist er auf die 

Bedeutung den Jugendlichen einen Zugang zu sexualpädagogischen Medien und Materialien 

zu ermöglichen, mit denen sie sich autonom und vor allem privat mit Fragen der Sexualität 

auseinandersetzen können. Auch sexualpädagogische Gruppenangebote, die entweder regel-

mäßig gruppenintern organisiert oder die von externen Expert*innen durchgeführt werden, 

stellen eine Möglichkeit dar, Sexualität zum Thema zu machen. Solche Veranstaltungen ha-

ben den Vorteil, dass Fachkräfte einerseits methodisch geleitet Informationen und Material 

in die Gruppen tragen und dadurch anderseits bspw. „Kommunikationsprozesse angescho-

ben“ (Mantey, 2020b, S. 445) werden können. Mantey betont jedoch, dass solche Angebote 

eine individuelle sexuelle Bildung im Rahmen einer Bezugsbetreuer*innenbeziehung nur 

flankieren sollten. So „profitieren z.B. eher Jugendliche, die wenige Informationsquellen 
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haben oder persönliche Gespräche aufgrund von Schamempfinden ablehnen“ (Mantey, 

2020b, S. 445). Neben der direkten Arbeit mit Jugendlichen unterstreicht Mantey die Be-

deutung von Elternarbeit, da diese, auch wenn die Kinder nicht mehr bei den Eltern leben, 

Einfluss auf „Verhaltensweisen, Meinungen, Einstellungen und Haltungen“ (Mantey, 

2020a, S. 165) der Jugendlichen haben können.  

Mit Blick auf eine professionelle Soziale Arbeit ist hierbei zentral, dass weder Prävention 

sexueller Gewalt noch sexuelle Bildung auf den Aufgabenbereich und somit auf die Profes-

sionalität einzelner Mitarbeiter*innen reduziert werden sollten. Zwar müssen professionelles 

Wissen und professionelle Kompetenzen bei Fachkräften vorausgesetzt werden, insbeson-

dere weil Sozialarbeitende den Bedarfen und Problemen ihrer Adressat*innen adäquat be-

gegnen und sie diese unterstützen können müssen127, jedoch ist Professionalität dabei auch 

als „ein Qualitätsmerkmal von Organisationen“ (Scherr, 2018b, S. 8) zu verstehen. Dies ist 

vor allem im Hinblick auf die professionelle Bearbeitung sexueller Gewalt in Einrichtungen 

der stationären Jugendhilfe von Bedeutung. So stellen Helfferich und Kavemann fest, dass 

eine Organisationskultur, die sexueller Gewalt präventiv begegnen will, „eine Kultur ver-

trauensvoller Kommunikation über Sexualität sein“ (Helfferich & Kavemann, 2016, S. 52) 

muss. Wie bereits in Kapitel 2.5.2 beschrieben, stellt Sexualität ein bedeutendes Thema der 

Jugendphase dar, und zwar unabhängig davon, ob man in Einrichtungen der stationären Ju-

gendhilfe lebt oder nicht (Helfferich & Steiner, 2015). Entsprechend bedeutsam ist es, dass 

Jugendliche, unabhängig ihres Geschlechts und ihres Wohnkontexts, Unterstützung zu die-

sen Themen finden können und dies auf Seiten des Trägers, der Leitungen und der Mitar-

beiter*innen nicht auf Ablehnungen oder Tabuisierungen trifft. Hierbei ist die Art und 

Weise, wie sich Organisationen und somit die Leitungs- und Fachkräfte zum Thema positi-

onieren – und zwar unabhängig davon, ob es um Betroffene, Ausführende oder Bystander 

sexueller Gewalt geht –, von Bedeutung: 

„Die Einstellung zu Sexualität aufseiten des Trägers, der Leitung und der 
Pädagoginnen und Pädagogen steckt für die Jugendlichen den Rahmen ab, ob 
sie sich mit Unsicherheiten – auch mit eigenem Fehlverhalten – vertrauensvoll 
an die Erwachsenen wenden können oder nicht. Schweigen sie aus Angst vor 
Strafe oder Beschämung oder werden sie fallen gelassen, wenn sie selbst 
gewalttältig werden, steigt ihr Risiko der Reviktimisierung. Stigmatisierung und 
Ausgrenzung sind die Folgen“ (Helfferich & Kavemann, 2016, S. 58).  

 

 
127 Was Professionalität in der Sozialen Arbeit bedeuten kann und wie die Fachdebatte auf Tendenzen der 
Differenz von wissenschaftlicher Forschung und Theoriebildung sowie professioneller Berufspraxis blickt, 
kann unter anderem bei Becker-Lenz et al. (2013), Dewe & Otto (2018), Gredig (2011) und Bommes & Scherr 
(2012) nachvollzogen werden. 
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Prävention sexueller Gewalt und sexuelle Bildung stellen somit Herausforderungen dar, die 

im Kontext stationärer Jugendhilfe die gesamte Organisation herausfordern (u.a. Helfferich 

& Kavemann, 2016).  

Die Beziehung von sexueller Bildung und Prävention sexueller Gewalt lässt sich dabei, zu-

mindest in der Fachdiskussion, als kompliziert beschreiben. So resümiert u.a. Kavemann: 

„[e]ine Harmonisierung beider Diskursstränge und der daraus resultierenden Praxis er-

scheint schwierig“ (Kavemann, 2016, S. 3), ist jedoch regelmäßig Gegenstand einer akade-

mischen Debatte. Grenzlinien der Debatte sind Fragen des eigenen Selbstverständnisses: 

Demnach heben Vertreter*innen des Ansatzes sexueller Bildung immer wieder Prozesse der 

Subjektbildung im Rahmen der Entwicklung einer selbstbewussten Sexualität hervor und 

grenzen sich offensiv von einer Pädagogik der Gefahrenabwehr ab (u.a. Henningsen, 2019; 

Kavemann, 2016; Sielert, 2014, 2016), obwohl „[f]ür die Sexualpädagogik […] Präventi-

onsthemen stets ein Professionalisierungsmotor“ (Henningsen, 2019, S. 117) waren. Die Ab-

wehr von Gefahren ist jedoch das offenkundige Ziel von Prävention sexueller Gewalt, da es 

ihr, wie zuvor beschrieben, um „organisierte Anstrengungen [geht, …],  sexuelle Übergriffe 

gegen Kinder und Jugendliche unwahrscheinlicher zu machen“ (Kindler, 2015, S. 352).  

Die vorliegende Arbeit bewegt sich dabei in Bezug auf die sozialarbeiterische Bearbeitung 

sexueller Gewalt zwischen diesen beiden Diskurssträngen. So zielt die Arbeit auf die Frage, 

ob und wie Jungen, die in Einrichtungen der stationären Jugendhilfe leben, über sexuelle 

Gewalt sprechen und welche Bedeutung Männlichkeiten dafür haben. Aus diesen qualitati-

ven Rekonstruktionen sollen im Anschluss Folgerungen für eine mit Geschlechtervorstel-

lungen arbeitende Soziale Arbeit mit Jugendlichen in der stationären Jugendhilfe abgeleitet 

werden. Prävention ist hierbei schon wegen der Anbindung an das Ausgangsprojekt SP:PAS 

relevant. So wurden die Daten mit dem expliziten Ziel der Entwicklung eines Präventions-

workshops erhoben, setzen also das Problem der sexuellen Gewalt unter Jugendlichen vorab 

als einen thematischen Schwerpunkt. Dementsprechend zielten die Erzählaufforderungen 

und Fragen im Rahmen der Datenerhebung vor allem auf Erzählungen, aus denen man Im-

plikationen über Prozesse sexueller Übergriffe unter Jugendlichen und deren Verhinderung 

herausarbeiten kann (siehe hierzu Kapitel 3.1). Gleichzeitig ist ein Ziel der vorliegenden 

Arbeit, im Gegensatz zum Ausgangsprojekt SP:PAS, eine Rekonstruktion und Interpretation 

von jugendlichen Männlichkeiten aus Erzählungen sexueller Übergriffe unter Jugendlichen. 

Wie aus den vorausgegangenen Ausführungen deutlich wurde, sind Männlichkeiten dabei 

konstitutiv mit Geschlecht und Sexualität verknüpft. Zudem wurde in den vorausgegangenen 

Ausführungen argumentiert, dass auch sexuelle Gewalt sowohl mit der Lebensphase als auch 
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mit Geschlecht und Sexualität verschränkt ist. Aus diesem Grund wird es als unausweichlich 

angesehen, Fragen von Geschlecht und Sexualität ebenso miteinzubeziehen, wenn es darum 

geht, Folgerungen für eine mit Geschlechtervorstellungen arbeitende Soziale Arbeit im Kon-

text von Prävention sexueller Gewalt und sexueller Bildung in der stationären Jugendhilfe 

herauszuarbeiten. Diesbezüglich wird sexuelle Bildung als ein zentraler Ansatzpunkt be-

trachtet. 

Bevor mögliche Folgerungen für eine mit Geschlechtervorstellungen arbeitende Soziale Ar-

beit im Kontext von Prävention sexueller Gewalt und sexueller Bildung in der stationären 

Jugendhilfe abgeleitet werden können, sollen in der Folge zuerst die methodologischen und 

methodischen Grundlagen der vorliegenden Arbeit fundiert werden, bevor anschließend die 

zentralen Ergebnisse des Auswertungsprozesses vorgestellt werden. 
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3. Methodologische Einbettung und methodisches Vorgehen  
 

Die vorliegende Studie ist als qualitativ-rekonstruktive Forschungsarbeit angelegt und hat 

somit, wie andere qualitative Forschungsprojekte auch, „ihren Ausgangspunkt im Versuch 

eines vorrangig deutenden und sinnverstehenden Zugangs zu der interaktiv ‚hergestellt‘ und 

in sprachlichen wie nicht-sprachlichen Symbolen repräsentiert gedachten sozialen Wirklich-

keit“ (Kardoff, 1995, S. 4)128. Demgemäß ist die Qualifikationsarbeit innerhalb einer For-

schungstradition zu verorten, die immanent auf verschiedenen wissenschaftstheoretischen 

Grundannahmen, insbesondere über die Konstitution von Wirklichkeit, aber auch bezüglich 

der Praxis empirischer Sozialforschung, fußt (Bohnsack, 2014; Flick, Kardoff & Steinke, 

2015a; Helfferich, 2011; Kruse, 2015; Rosenthal, 2014). Diesbezüglich differenzieren bspw. 

Flick, von Kardoff und Steinke vier essenzielle Basisannahmen, die und deren Implikationen 

im Verlauf dieses Kapitels immer wieder explizit und implizit aufgegriffen werden: 

„1. Soziale Wirklichkeit als gemeinsame Herstellung und Zuschreibung von 
Bedeutung.  
2. Prozesscharakter und Reflexivität sozialer Wirklichkeit. 
3. »Objektive« Lebensbedingungen werden durch subjektive Bedeutungen für 
die Lebenswelt relevant.  
4. Der kommunikative Charakter sozialer Wirklichkeit lässt die Rekonstruktion 
von Konstruktionen sozialer Wirklichkeit zum Ansatzpunkt der Forschung 
werden“ (Flick, Kardoff & Steinke, 2015b, S. 22). 

 

Als wesentliche sozialtheoretische Bezugspunkte qualitativ-rekonstruktiver Sozialfor-

schung lassen sich aufbauend auf der Ethnomethodologie (u.a. Garfinkel, 1972), der sym-

bolische Interaktionismus (u.a. Blumer, 2004) sowie verschiedene sozialkonstruktivistische 

bzw. sozialphänomenologische (u.a. Berger & Luckmann, 2010; Schütz, 1981; Schütz & 

Luckmann, 2003) und wissenssoziologische Arbeiten (Mannheim, 1980) zur Erläuterung 

der zugrundeliegenden Annahmen heranziehen129. 

Ein solcher sinnverstehender Zugang zur interaktiv hergestellten und somit sozial konstru-

ierten Wirklichkeit hält eine zentrale Implikation zur Beziehung zum Forschungsgegenstand 

 
128 Hiermit ist ein genuiner Gegenstand der Soziologie berührt. So definiert Weber Soziologie als „eine Wis-
senschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen 
ursächlich erklären will“ (Weber, 1922, S. 11). 
129 Kruse unterstreicht in seiner „`Checkliste`“ (Kruse, 2015, S. 624) für die Darstellung qualitativer For-
schungsarbeiten, dass eine differenzierte Ausführung methodologischer Grundlagen nicht wesentlicher Be-
standteil von Methodenkapiteln sein sollten. Diesbezüglich merkt er an: „Das Rad muss nicht neu erfunden 
werden!“ (Kruse, 2015, S. 624). Dementsprechend werden die methodologischen Grundlagen an dieser Stelle 
lediglich oberflächlich skizziert. Sie finden jedoch im weiteren Verlauf immer dann Erwähnung, wenn sie für 
die getroffenen methodischen Entscheidungen von Relevanz sind. Dennoch sei für einen Überblick über die 
unterschiedlichen Grundannahmen qualitativer Sozialforschung insbesondere auf Flick, von Kardoff und 
Steinke (2015b) und Kruse (2015, S. 26 ff.) verwiesen. 
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bereit. So wird Sinn „in doppelter Weise in Interaktionen ‚hergestellt‘: zum einen in früheren 

lebensgeschichtlichen und lebensweltlichen Erfahrungen der Erzählperson, zum anderen in 

der konkreten Interaktion im Interview selbst“ (Helfferich, 2011, S. 22). Dieser Annahme 

folgend drehen sich die Auswertungen nicht um objektive Wahrheit, also fragen nicht da-

nach, was wahrhaftig wie stattgefunden hat, sondern um Erfahrungswissen, dem Sinn ver-

liehen und das im Rahmen des Interviews sinnhaft, inkorporiert in sprachliche Wahlen und 

Selektionen, dargelegt wird. Helfferich fasst dies prägnant zusammen:   

„Nicht die zurückliegenden Erfahrungen im Sinne von ‚wahren‘ Erfahrungen, 
so wie sie ‚wirklich‘ stattgefunden haben mögen, sind dabei der Referenzpunkt, 
sondern die Bearbeitungen und kollektiven Deutungen dieser Erfahrungen 
gehen in das Wissen ein. […] Auch die kollektive Vergangenheit (sedimentiert 
in der Sprache) und die persönliche Vergangenheit (in Form des eigenen 
aufgeschichteten Erfahrungswissens) werden bei der Rekonstruktion von 
Wissensstrukturen einbezogen“ (Helfferich, 2019, S. 53). 

 

Dennoch wird nicht davon ausgegangen, dass das, was von den Interviewten erzählt wird, 

grundsätzlich willkürlich oder gar frei erfunden ist. Zwar muss davon ausgegangen werden, 

dass Erzählungen u.a. in Abhängigkeit zum Erzählkontext und -zeitpunkt variieren können, 

jedoch wird den Erzählungen der Interviewten grundsätzlich und in all ihren potentiell man-

nigfaltigen Formen Sinnhaftigkeit unterstellt (siehe u.a. Kruse, 2015, S. 146; Lucius-Hoene 

& Deppermann, 2002, S. 99 f.). Eine zentrale Annahme ist dementsprechend, dass die Er-

zählung „nicht zufällig und beliebig [ist], weil sie als Einzelerscheinung oder Indikator in 

Beziehung steht zu einem zu Grunde liegenden Konzept oder Muster“ (Helfferich, 2011, S. 

22). Diese Konzepte und Muster gilt es im Rahmen der Sinnrekonstruktionen methodisch 

fundiert und geleitet zu verstehen130.  

Ein solcher qualitativ-rekonstruktiver Zugang ermöglicht es, die potenziell mannigfaltigen 

Konstruktionen sozialer Wirklichkeit (siehe u.a. Berger & Luckmann, 2010), insbesondere 

die für den individuellen „Menschen selbstverständliche Wirklichkeit“ (Schütz & 

Luckmann, 2003, S. 29), die sich in unterschiedlichstem Sinn manifestiert, zu rekonstruie-

ren131. Verstehen ist hierbei ausnahmslos Fremdverstehen (Berger & Luckmann, 2010, S. 

139 ff.), was bedeutet, dass man sich dem fremden subjektiven Sinn immer nur – methodisch 

 
130 Dies ist auch der Fall, wenn ein*e Interviewpartner*in lügen sollte. Im Rahmen der Sinnhaftigkeitsunter-
stellung (siehe u.a. Kruse, 2015, S. 146; Lucius-Hoene & Deppermann, 2002, S. 99 f.), wird davon ausgegan-
gen, dass jeder Passage eines Interviews Sinn unterstellt werden kann. Dementsprechend muss es bei unwahren 
Aussagen darum gehen, diese zu erkennen und den hintergründigen Sinn ihres Einsatzes zu rekonstruieren 
(siehe hierzu Kruse, 2015, S. 387). 
131 Wie dieser Sinn zu fassen versucht wird, ist dabei unterschiedlich: „z.B. als „`subjektiver Sinn`, `latente 
Sinnstruktur`, `Alltagstheorien` oder `subjektive Theorien`, `Deutungsmuster`, `Wirklichkeitskonzepte` oder 
–`konstruktionen`, `Bewältigungsmuster` oder `narrative Identität`“ (Helfferich, 2011, S. 21). 
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geleitet – annähern kann (u.a. Hitzler & Eberle, 2015; Kruse, 2015). Aufbauend auf der 

Phänomenologie Alfred Schütz erläutert Helfferich hierbei das Ziel qualitativ-rekonstrukti-

ver Sozialforschung:  

„Wenn Menschen die Welt verstehen und ihr einen Sinn geben, dann tun sie dies 
im Kontext ihrer Lebenswelt. Forschende wollen dieses Verstehen verstehen. 
Diese ‚Verstehensleistung zweiten Grades‘ findet statt im Kontext der 
Forschung und auch sie ist eine Konstruktion einer Typisierung im Sinnsystem 
der Wissenschaft. Die neue Konstruktion, die entsteht und die dann als z.B. 
inhaltliche Auswertung veröffentlicht wird, bezeichnet Schütz (1993) als 
„Konstruktion zweiten Grades“. Was für die Äußerungen von Menschen in 
einem Interview gilt, nämlich dass wir Informationen über den 
Entstehungskontext, also die Lebenswelt haben müssen, um zu verstehen, gilt 
auch auf den Ebenen des zweiten und höheren Grades: Um zu verstehen, 
brauchen wir Informationen über den Entstehungskontext von Äußerungen, also 
über die Interviewsituation, und eine Ebene ‚höher‘ über den 
Entstehungskontext der Interpretation, also über unsere eigenen 
Verstehensleistungen“ (Helfferich, 2011, S. 23)132. 

 

Zur Rekonstruktion dieses hintergründigen Sinns stehen Sozialwissenschaftler*innen eine 

Reihe von Methoden zur Verfügung. Die vorliegende Arbeit lehnt sich dabei an die metho-

dischen Ausführungen des qualitativ-rekonstruktiven Ansatzes des integrativen Basisver-

fahrens an (Helfferich & Kruse, 2007; Kruse, 2015). Bevor auf diese methodische Entschei-

dung und die Grundlagen der Methode eingegangen werden kann, gilt es den Kontext der 

vorliegenden Arbeit näher zu beleuchten.  

So liegt der vorliegenden qualitativ-rekonstruktiven Qualifikationsarbeit ein mehrstufiger 

Forschungsprozess zugrunde, der, wie für die empirische Sozialforschung üblich, „als ein 

Prozess von oftmals nicht unproblematischen Entscheidungen betrachtet werden“ (Kruse, 

2004, S. 13) kann. Die Offenlegung zentraler Entscheidungen und Entscheidungswege ist 

für die Darstellung empirischer Studien daher unabdingbar (Kruse, 2004, 2015; Przyborski 

& Wohlrab-Sahr, 2014)133. Kritische Entscheidungen werden dabei nicht erst bei der Aus-

wahl der Methoden im Prozess der Auswertung relevant, vielmehr können diese bereits mit 

der Auswahl des zu beforschenden Themas beginnen (u.a. Helfferich, 2011) und reichen 

letztlich bis hin zu Entscheidungen hinsichtlich der Ergebnisdarstellung (Kruse, 2004, 2015, 

S. 624 ff.). Da die Daten der vorliegenden Arbeit nicht genuin zur Beantwortung der hier 

verfolgten Forschungsfragen, sondern im Rahmen eines BMBF-geförderten 

 
132 Siehe zum Fremdverstehen u.a. auch Schütz und Luckmann (insb. 2003, S. 98 ff.), Berger und Luckmann 
(2010, S. 139 ff.), Kruse (2015, S. 60 ff.) und Hitzler und Eberle (2015). 
133 Die folgende Darstellung orientiert sich hierbei einerseits an einer von Kruse publizierten „‘Checkliste‘“ 
(Kruse, 2015, S. 624 ff.) zur Erstellung von Methodenkapiteln, anderseits an Helfferichs allgemeinen Grund-
lagen qualitativer Sozialforschung (Helfferich, 2011, S. 20 ff.; insb. 26 ff.). 
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Drittmittelprojekts mit eigenem Forschungsinteresse und eigenen Zielen erhoben wurden, 

fokussiert die Darstellung des methodischen Vorgehens in der Folge zuvorderst auf die Ge-

nese der Daten im und die Beziehung zum Ausgangsprojekt. Hieran schließt in Abgrenzung 

zum Ausgangsprojekt eine Vorstellung der forschungsleitenden Fragestellung an. Darauf 

aufbauend werden dann die Stichprobe und das methodische Vorgehen näher beschrieben. 

 

3.1. Kontext und Genese der Daten 
 

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine Sekundärauswertung von bereits exis-

tierenden qualitativen Projektdaten (siehe zur Nutzung von bereits exisitierenden Daten u.a. 

Richter & Mojescik, 2021). Aus diesem Grund soll in der Folge zuvorderst das Ausgangs-

projekt und die Herkunft der hier herangezogenen Daten geklärt werden.  

 

3.1.1. Das Ausgangsprojekt: »Schutzprozesse gegen sexuelle Übergriffe« 

 

Empirische Grundlage und Material des vorliegenden Dissertationsprojekts liefern zehn Ein-

zelinterviews mit Jungen, die zum Interviewzeitpunkt in Einrichtungen der stationären Ju-

gendhilfe lebten. Diese Interviewdaten stammen aus Erhebungen des Sozialwissenschaftli-

chen Forschungsinstituts zu Geschlechterfragen Freiburg (SoFFI F.) im Rahmen des For-

schungsprojekts „Schutzprozesse gegen sexuelle Übergriffe: Partizipative Prävention im so-

zialen Umfeld vulnerabler Jugendlicher“ (SP:PAS). Die Erhebungen des SoFFI F. waren 

Teil eines vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF)134 geförderten Ver-

bundprojekts mit dem Deutschen Jugendinstitut (DJI), das zwischen April 2018 und Februar 

2021 durchgeführt wurde. Unterteilt in zwei Teilprojekte wurden sowohl standardisierte Be-

fragungen (unter Führung des DJIs135) als auch qualitative Interviews und 

 
134 Für weitere Informationen zur Förderlinie siehe: https://www.empirische-bildungsforschung-
bmbf.de/de/2474.php.  
135 Das DJI befragte in seinem Teilprojekt, unter Leitung von Prof. Dr. Heinz Kindler, im Rahmen der standar-
disierten Erhebung n = 243 Jugendliche aus der stationären Jugendhilfe und aus Haupt- bzw. Werkrealschulen 
zu sexuellen Übergriffen unter Jugendlichen und Bystanderverhalten (Pooch et al., 2022). Weitere Informati-
onen zum Teilprojekt des DJI unter: www.dji,de/schutzprozesse. 

https://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/de/2474.php
https://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/de/2474.php
http://www.dji,de/schutzprozesse


Methodologische Einbettung und methodisches Vorgehen 
 

 95 

Gruppendiskussionen mit Jugendlichen aus der stationären Jugendhilfe136 (unter Führung 

des SoFFI F.) durchgeführt und die Ergebnisse teilweise kombiniert (Pooch et al., 2023)137.  

Das Teilprojekt des SoFFI F. fokussierte, unter Leitung von Prof. Dr. Cornelia Helfferich, 

mittels qualitativer Methoden auf Dynamiken sexueller Übergriffe und deren Verhinderung 

unter Jugendlichen in ihrem sozialen Umfeld. Sexuelle Übergriffe und deren Verhinderung 

wurden dabei nicht nur hinsichtlich Täter-Opfer-Relationen betrachtet, sondern explizit die 

Bedeutung Dritter miteinbezogen und sexuelle Gewalt als Fragen von Macht, Geschlecht 

und sozialer Einbindung in Peerzusammenhängen untersucht. Hierbei wurde auch danach 

gefragt, mit welchen Hürden sich Bystander konfrontiert sehen, wenn sie gegen sexuelle 

Gewalt eingreifen wollen (zu den zentralen Ergebnissen siehe u.a. Doll, 2022; Doll, Quinten, 

Kavemann & Helfferich, 2021; Helfferich et al., 2021; Helfferich, Doll, et al., 2019; Pooch 

et al., 2023).  

Im Rahmen des Teilprojekts wurden sowohl 23 leitfadengestützte, teilnarrative Interviews 

(nach Helfferich, 2011) mit 13 Mädchen und zehn Jungen, als auch zehn Gruppendiskussi-

onen mit insgesamt 50 Jugendlichen und jungen Erwachsenen aus verschiedenen Hilfefor-

men der Jugendhilfe geführt und ausgewertet138 (in Anlehnung an Bohnsack, 2015). Zudem 

wurde ein Präventionsworkshop, der auf Grundlage der Forschungsergebnisse entwickelt 

wurde, teilnehmend beobachtet und evaluiert139 (ein Überblick über die Daten und 

Forschungsmethoden kann Doll et al., 2021 entnommen werden).  

Das Kooperationsprojekt hatte die wissenschaftlich fundierte Entwicklung eines Präventi-

onskonzepts sexueller Gewalt unter Jugendlichen zum Ziel. Das mittlerweile veröffentlichte 

sozialpädagogische Konzept mit theater- und sexualpädagogischen Elementen zeichnet sich 

dadurch aus, dass die Prävention nicht nur bei Einzelpersonen (z.B. durch eine individuelle 

Stärkung von Jugendlichen) ansetzt, sondern explizit auch am sozialen Umfeld von Jugend-

lichen. D.h. es wurde ein Präventionskonzept entwickelt, das peergruppenspezifische Dyna-

miken explizit und offen in die Präventionsarbeit miteinbezieht (Doll et al., 2021). Zentral 

 
136 Das Projekt fokussierte zuvorderst auf Jugendliche, die hinsichtlich sexueller Gewalt als spezifisch vulnera-
bel angesehen wurden, nämlich Jugendliche, die, zumindest temporär, außerhalb der eigenen Familie fremd-
untergebracht sind. Zur Kontrastierung der Fälle wurden zudem Schüler*innen von Hauptschulen oder ver-
gleichbaren Schulen, aber auch Adressat*innen anderer Angebote der Jugendhilfe miteinbezogen. Zur spezi-
fischen Vulnerabilität von Kindern und Jugendlichen in Fremdunterbringung siehe u.a. Kindler und Jud (2019) 
137 Vor Beginn der Erhebungsphase wurde ein Ethikantrag gestellt und von der Ethikkommission der Deut-
schen Gesellschaft für Psychologie (DGPs) positiv beschieden. Das Projekt orientierte sich in allen Vorgängen 
an der Bonner Ethikerklärung (Poelchau et al., 2015). 
138 Alle Interviewten erhielten als Dank für ihre Teilnahme einen Gutschein ihrer Wahl in Höhe von 50 Euro, 
die Teilnehmer*innen der Gruppendiskussionen je einen Gutschein ihrer Wahl in Höhe von zehn Euro. Für 
weitere Informationen zum Projekt siehe: http://soffi-f.de/schutzprozesse-gegen-sexuelle-uebergriffe.  
139 Weitere teilnehmende Beobachtungen von Workshops waren zwar geplant, mussten jedoch wegen der 
Corona-Pandemie abgesagt werden. 

http://soffi-f.de/schutzprozesse-gegen-sexuelle-uebergriffe
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sind hierbei die Etablierung von Schutzprozessen innerhalb und außerhalb jugendlicher 

Peergroups. Schutzprozesse werden dabei auf drei Ebenen konzeptualisiert. Auf der ersten 

Ebene sollen junge Menschen im Rahmen von Workshops die Erfahrung machen, sich in 

Situationen sexueller Gewalt selbst schützen zu können. Darauf aufbauend geht es auf der 

zweiten Ebene darum, durch Interventionen andere vor sexuellen Übergriffen schützen zu 

können. Möglichkeiten und Grenzen solcher Interventionen werden im Rahmen des Work-

shops gemeinsam anhand von praxis- und erfahrungsnahen Beispielen spielerisch erprobt. 

Sexuelle Übergriffe unter Jugendlichen werden damit nicht nur als Angelegenheit von aus-

führender und betroffener Position betrachtet und adressiert, sondern der Kontext und unter-

schiedlich beteiligte Akteure (Bystander) vor, während und nach einem Übergriff werden 

miteinbezogen. Die dritte Ebene fokussiert auf die Herstellung eines schützenden Umfelds 

von Jugendlichen und zwar innerhalb und außerhalb von Einrichtungen der Jugendhilfe und 

stellt eine Dimension dar, die die jeweilige Jugendhilfeeinrichtung miteinbezieht (Doll et al., 

2021).  

Ich selbst war als ein wissenschaftlicher Mitarbeiter im qualitativen Teilprojekt des SoFFI 

F. und somit in die Ausgangsstudie involviert. In der Folge soll deshalb meine Involviertheit, 

die Unterschiede in der Zielsetzung der Ausgangsstudie und der vorliegenden Arbeit, sowie 

eine Konturierung der vorliegenden Fragestellung dargestellt werden. 

 

3.1.2.  Die Beziehung zum Ausgangsprojekt SP:PAS und inhaltliche Abgrenzung  

 

Als ehemaliger wissenschaftlicher Mitarbeiter des SoFFI F. war ich von Beginn an in das 

Projekt SP:PAS involviert. Neben mir waren die Gesamt- und Teilprojektleitung Prof. Dr. 

Cornelia Helfferich und Prof. Dr. Barbara Kavemann dauerhaft im Projekt tätig. Das Team 

wurde temporär durch Jasmin Feldmann und anschließend durch Johanna Quinten unter-

stützt. 

Synchron zum Projektstart entwickelte ich in Absprache mit Prof. Dr. Cornelia Helfferich 

ein eigenständiges Promotionsprojekt. Teil der Absprache war es, einerseits auf einen Teil 

der Projektdaten zurückzugreifen und andererseits die Betreuung und Bewertung der Pro-

motion außerhalb der Projektzusammenhänge zu verorten140. Die Arbeit an meiner Disser-

tation fand dementsprechend außerhalb meiner Berufstätigkeit am SoFFI F. statt.  

 
140 Das Exposé wurde am 08.05.2019 vom Fakultätsrat für Bildungswissenschaften an der Pädagogischen 
Hochschule Freiburg angenommen. Als Promotionskomitee wurden Prof. Dr. Daniel Gredig als Hauptbetreuer 
und Prof. Dr. Albert Scherr als Mitbetreuer zugewiesen. 
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Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich somit um eine non-formale Nutzung von Teilen 

des bereits existierenden Datensatzes (Richter & Mojescik, 2021, S. 3 f.) des Forschungs-

projekts SP:PAS des SoFFI F.. Als wissenschaftlicher Mitarbeiter des Instituts war ich so-

wohl mit den Zielen der Ausgangsstudie als auch mit der Vorgehensweise bei der Datener-

hebung, der Auswertung und den zentralen Ergebnissen vertraut. 

Hierbei gilt es hervorzuheben, dass die Interviewdaten nicht genuin zum Zwecke der Re-

konstruktion und Interpretation von Männlichkeiten erhoben wurden, sondern die For-

schungsfragen des Ausgangsprojekts adressierten141. Es handelt sich bei der vorliegenden 

Arbeit dementsprechend um eine „supplementary analysis oder ergänzende Analyse“ 

(Richter & Mojescik, 2021, S. 4) des bereits bestehenden Datenmaterials, die in dieser Art 

und Weise bei der Erhebung der Daten nicht entsprechend eingeplant war. Die vorliegende 

Arbeit „widmet sich einer ergänzenden und vertiefenden Untersuchung eines oder mehrere 

Aspekte, die in der Primärstudie emergiert sind, dort aber nicht näher betrachtet wurden“ 

(Richter & Mojescik, 2021, S. 4). So ist z.B. die Bedeutung von Geschlecht im Kontext 

sexueller Übergriffe und deren Verhinderung ein frühes und zentrales Ergebnis der Aus-

gangsstudie (u.a. Helfferich et al., 2021; Helfferich, Doll, et al., 2019). Eine systematische 

Betrachtung der Art, wie Jungen über sexuelle Übergriffe erzählen und welche Bedeutung 

Männlichkeiten dabei haben können, wurde im Ausgangsprojekt jedoch nicht verfolgt und 

geleistet.  

Trotz der Unterschiede in der Zielsetzung wurden verschiedene Arbeitsschritte, die auch für 

die vorliegende Qualifikationsarbeit relevant sind, im Rahmen des Ausgangsprojekts durch-

geführt. Dies betrifft insbesondere die Arbeitsschritte des Feldzugangs, der Leitfadenent-

wicklung und die der Datenerhebung des hier verwendeten Teilsamples. In der Folge soll 

dies kurz skizziert werden. Im Anschluss werden die zentralen inhaltlichen Unterschiede 

zwischen der Ausgangsstudie und dem Qualifikationsprojekt dargelegt.  

 

3.1.2.1 Gemeinsamkeit: Feldzugang, Leitfadenentwicklung und Datenerhebung  

 

Empirisches Fundament der vorliegenden Arbeit und eine Grundlage des qualitativen Teil-

projekts des SoFFI F. sind leitfadengestützte, teilnarrative Interviews mit jugendlichen Be-

wohner*innen der stationären Jugendhilfe. Die Anfangsphase des Ausgangsprojekts war 

dementsprechend u.a. davon geprägt, passende Jugendliche für die Interviewstudie zu rek-

rutieren. Hierbei zielte die Akquise von Interviewpartner*innen auf ein Schneeballsample 

 
141 Auf beide Aspekte wird im weiteren Verlauf eingegangen. 
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(siehe hierzu Helfferich, 2011, S. 176). So wurden Mitarbeiter*innen von Jugendämtern und 

stationären Jugendhilfeeinrichtungen als »Gatekeeper« des Feldes identifiziert (siehe zur 

Bedeutung von Gatekeepern u.a. Helfferich, 2011, S. 175) und sowohl persönlich, schriftlich 

als auch telefonisch angefragt, ob ihnen Jugendliche bekannt sind, die die geplanten Krite-

rien erfüllen. Zudem wurden die Ansprechpartner*innen gebeten, unser Anliegen in die je-

weiligen Teams und Strukturen weiterzugeben, um so noch mehr Gatekeeper zu erreichen. 

Im Rahmen des Projektes SP:PAS sollten vormals, aufbauend auf den Forschungsergebnis-

sen der Vorläuferstudie PRÄVIK (u.a. Helfferich, Kavemann, et al., 2019; Kavemann, 

Helfferich & Nagel, 2016) Mädchen und Jungen interviewt werden, die in ihrer Kindheit 

sexuellen Missbrauch erleiden mussten. Im Rahmen einer bundesweiten Akquisearbeit 

konnten allerdings keine entsprechenden Jugendlichen rekrutiert werden. Die Gründe hier-

für waren vielfältig. Zentral war jedoch vor allem die Weigerung der Gatekeeper innerhalb 

der stationären Jugendhilfeeinrichtungen, aufgrund der neuen Datenschutzgrundverord-

nung, die 2018 in Kraft trat, den Kontakt zu bekannten Jugendlichen aufgrund unseres Ein-

schlusskriteriums herzustellen. Es überwog die Sorge, gegen die Datenschutzgrundverord-

nung zu verstoßen. Deshalb wurde die Samplingstrategie im Laufe des ersten Projektjahres 

angepasst und allgemein jugendliche Bewohner*innen der stationären Jugendhilfe zu ihren 

Erfahrungen mit sexueller Gewalt befragt.  

Hierfür konnte auf einen Pool von Einrichtungen der stationären Jugendhilfe zurückgegrif-

fen werden, mit denen bereits in vorausgegangen Studien kooperiert worden war. Daneben 

wurden weitere Einrichtungen der stationären Jugendhilfe und Jugendämter schriftlich und 

telefonisch kontaktiert, mit dem Ziel weitere jugendliche Bewohner*innen für die Studie zu 

gewinnen. Es konnte so Kontakt zu insgesamt 29 Einrichtungen im gesamten deutschen 

Bundesgebiet aufgebaut werden, die grundsätzliches Interesse an unserem Forschungspro-

jekt signalisierten. Jedoch wurde uns meist zurückgemeldet, dass „aktuell keine passenden 

Jugendlichen“ in den Einrichtungen leben würden. Auf Nachfrage wurde deutlich, dass diese 

Zuordnung von »passenden« und »nichtpassenden« Jugendlichen durch die Fachkräfte vor-

genommen wurde, ohne, dass die Jugendlichen zuvor gefragt wurden, ob ein Interesse an 

einer Teilnahme bestünde. Fachkräfte, die letztlich den Kontakt zu Jugendlichen hergestellt 

haben, haben unser Anliegen dagegen stets in die jeweiligen Wohngruppen getragen und 

u.a. im Rahmen von Gruppentreffen gefragt, ob Jugendliche Interesse an einer Teilnahme 

hätten. Dieses Vorgehen der Fachkräfte führte zur Kontaktaufnahme von insgesamt 23 Ju-

gendlichen (13 Mädchen, 10 Jungen) aus fünf Einrichtungen in vier Großstädten im Bun-

desgebiet, mit denen von Dezember 2018 bis Juni 2019 Interviews geführt werden konnten 
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(für weitere Informationen zur Stichprobe des Ausgangsprojekts, siehe Doll et al., 2021). 

Aus diesem Sample stammen auch die zehn Interviews mit Jungen, die die Grundlage der 

vorliegenden Arbeit bilden142. Allen Jugendlichen wurde sowohl eine Einladung als auch 

eine Einwilligungserklärung vorab zugestellt und diese vor dem Interview, gemeinsam mit 

den Jugendlichen durchgesprochen. In dieser waren verschiedene Informationen zur Studie 

enthalten. Zum Ziel der Studie wurde an dieser Stelle folgendes formuliert:  

„Wir wollen erreichen, dass es weniger sexuelle Gewalt gibt. 
Ein Teil davon ist, dass Jugendliche lernen sich zu wehren. 
Ein anderer Teil ist, dass es mehr Menschen gibt, die bereit sind einzugreifen 
und zu schützen“ (siehe Anlage 8.1, S.1). 

 

Synchron zur Rekrutierung der Interviewpartner*innen wurde im Sommer 2018 mit der 

Konstruktion des Leitfadens begonnen. Das vorliegende Promotionsprojekt war zu diesem 

Zeitpunkt noch nicht detailliert geplant. Die Leitfadenentwicklung orientierte sich an den 

Ausführungen Helfferichs zur Entwicklung von qualitativen Erhebungsinstrumenten 

(Helfferich, 2011, S. 178 ff.). Hierbei zielte die Leitfadenentwicklung im Ausgangsprojekt 

u.a. darauf, bei den befragten Jugendlichen offene Erzählungen zu generieren, aus denen 

sich subjektiver Sinn (Helfferich, 2011, S. 21 ff.; Kruse, 2015), insbesondere subjektives 

Erfahrungswissen über sexuelle Übergriffe unter Jugendlichen rekonstruieren ließe 

(Helfferich et al., 2021), was wiederrum biografisch eingebettet sein sollte.  

Mit dem Leitfaden wurde das zentrale Instrument der Datenerhebung geschaffen, da die 

Wahlen im Zuge der Leitfadenkonstruktion generell darüber entscheiden, welche Interview-

form angestrebt wird. So gilt es vor einer Interviewstudie stets zu klären, in welchem Maß 

den Interviewten die offene Gestaltung der Interviewsituation zugestanden wird bzw. in wel-

chem Maß die Interviewer*innen strukturierend in die Interviewsituation eingreifen sollen 

(für einen Überblick über Interviewformen siehe Kruse, 2015, S. 150). Dieses Spannungs-

verhältnis „zwischen Strukturierung und Offenheit“ (Kruse, 2015, S. 148) und seine Bedeu-

tung für die Qualität qualitativer Daten wird in der Methodenliteratur von unterschiedlicher 

Seite unterstrichen. Im Rahmen offener qualitativ-rekonstruktiver Verfahren, die Narratio-

nen zum Ziel haben, ist hierbei zentral, dass dem*der Interviewten ermöglicht wird, bzw. 

er*sie dazu gebracht wird, so über die Dinge zu erzählen, wie sie für ihn*sie relevant er-

scheinen (Bohnsack, 2014; Helfferich, 2011; Kruse, 2015). Wie viel subjektiver Sinn von 

der interviewten Person wie gesetzt werden – und demensprechend im Anschluss im Rah-

men der Auswertungen rekonstruiert werden – kann, hängt u.a. davon ab, wie viel 

 
142 Auf das Sample der vorliegenden Arbeit wird unter Kapitel 3.1.3 vertiefend eingegangen. 
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„autonome Gestaltung“ (Lucius-Hoene & Deppermann, 2002, S. 77) ihr im Rahmen der 

Interviewsituation zugestanden wird. Dementsprechend sollten spontane Stehgreiferzählun-

gen in Interviews immer Vorrang haben (Helfferich, 2011; Kruse, 2015). 

Das teilnarrative Interview nach Helfferich stellt dabei ein leitfadengestütztes Vorgehen143 

dar, mit dem auf der einen Seite eine im Rahmen des Themenspektrums der Studie größt-

mögliche Gestaltungsoffenheit der Interviewten sichergestellt werden soll und diese dem-

entsprechend eigene Themen und Erfahrungen, insbesondere eigenen Sinn setzen können 

sollen. Auf der anderen Seite werden durch Interviewer*innen Themen eingebracht bzw. 

gesetzt, wodurch eine Lenkung der Interviewsituation stattfindet. Die Offenheit des Erzähl-

raums wird damit gezielt durch einen strukturierenden Eingriff der Interviewer*innen ein-

geschränkt. Da es jedoch gilt, sprachlich-kommunikativen Sinn, u.a. „subjektive Theorien 

und Formen des Alltagswissens zu rekonstruieren“ (Helfferich, 2011, S. 179), verfolgt das 

teilnarrative Interview das Ziel „mit der Strukturierung immer wieder narrative Teilerzäh-

lungen zu generieren“ (Helfferich, 2011, S. 179). Vor allem der Grad der Strukturierung, der 

sich am auffälligsten an der Verwendung eines Leitfadens zeigt (Kruse, 2015), unterscheidet 

das narrative und das teilnarrative Interview (Helfferich, 2011; Lucius-Hoene & 

Deppermann, 2002)144.  

Hierbei ist die Interviewsituation selbst entscheidend, da erst in ihr manifest wird  

„in welchem Umfang sich das Interview tatsächlich narrativ gestaltet: Bei 
manchen Befragten dauert die Spontanerzählung mehrere Stunden, bei den 
meisten nur einige Minuten. Im letzten Fall geht dann auch das eigentlich 
klassische narrative Interview in eine dialogischere und damit stärker 
strukturierende Form über“ (Kruse, 2015, S. 152)145.  

 
143 Es lassen sich viele Schnittmengen zwischen narrativen und teilnarrativen Interviews explizieren 
(Helfferich, 2011; Kruse, 2015). Klassischer Weise werden narrative Interviews jedoch ohne Leitfäden geführt. 
Ein narratives Interview „besteht in seinem Hauptteil aus einer Stehgreif- bzw. Spontanerzählung der Befrag-
ten, die durch den/die Interviewer/in anhand einer ganz offenen Erzählaufforderung oder Einstiegsfrage initi-
iert wird“ (Kruse, 2015, S. 151). Zur Differenz zwischen narrativen und biographischen Interviews siehe Kruse 
(2015). 
144 Es lassen sich häufig Überschneidungen von unterschiedlichen Interviewformen feststellen, vor allem hin-
sichtlich narrativer, biographisch-narrativer und teilnarrativer Interviews (siehe hierzu Kruse, 2015). 
145 Helfferich hebt in ihren Ausführungen zur „Qualität qualitativer Daten“ (2011) schon früh die Bedeutung 
der Situation während der Datengenerierung hervor: „Qualitative Interviews sind Kommunikationssituationen, 
das heißt: die entscheidenden Daten werden in einer hochkomplexen und die Subjektivität der Beteiligten ein-
beziehenden Situation erzeugt. Die Qualität der Daten (der Erzählungen, Texte, Äußerungen etc.) und letztlich 
auch die Auswertungsmöglichkeiten hängen von der Qualität der Erhebungssituation ab“ (Helfferich, 2011, S. 
9). Helfferich sieht deshalb für die Konstruktion eines Leitfadens für teilnarrative Interviews eine Reihe von 
Mindestanforderungen vor: Zuvorderst muss ein Leitfaden allen Qualitätsstandards qualitativer Forschung ge-
nügen, also lege artis sein (Helfferich, 2011; siehe hierzu auch aktueller Kruse, 2015). Die Komposition aus 
Erzählaufforderungen und konkreten Nachfragen sollte ein ausgewogenes Maß finden. Zentral ist hierbei die 
Sicherstellung von Offenheit, bei gleichzeitiger Strukturierung, ohne, dass Interviewer*innen durch den Leit-
faden eilen und so für den*die Interviewte*n wenig Zeit bleibt, offen zu erzählen. Damit geht auch die Hand-
habbarkeit des Leitfadens für die Interviewer*innen einher. Letztere sollten sich auf die Interviewsituation 
konzentrieren können, ohne ständig den Leitfaden auf vergessene Nachfragen prüfen zu müssen. Von Bedeu-
tung ist hierbei auch die Reihenfolge der Fragen: „Die Komposition eines Leitfadens sollte dem „natürlichen“ 
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Im Rahmen der Studie SP:PAS wurde der Leitfaden in vier Schwerpunkte und thematische 

Blöcke unterteilt. Der Einstieg war stärker biografisch orientiert und sollte der Vorstellung 

der Jugendlichen, einer Rekonstruktion ihrer Einbettung in Peergruppen und Vorstellungen 

von (freundschaftlichen und romantischen) Beziehungen dienen. Dabei waren vor allem ein-

gangs auch der Weg von der Herkunftsfamilie in die Jugendhilfe von Relevanz, sowie die 

aktuelle Wohn- und Lebenssituation. Der zweite Schwerpunkt lag auf konkreten erlebten 

oder beobachteten sexuellen Übergriffen unter Jugendlichen. Hierfür wurden die Jugendli-

chen gebeten, erlebte oder beobachtete sexuelle Übergriffe in Peerkontexten zu erzählen, 

wobei neben der Situation und dem Kontext auch weitere Akteure nachsteuernd erfragt wur-

den. Konnten die Jugendlichen einen sexuellen Übergriff erzählen, wurden sie gebeten die-

sen von Beginn und unter Nennung der beteiligten Akteure an zu erläutern. Im Nachgang 

wurden sie nachsteuernd nach Übergriffen in den Kontexten Party, Schule, Paarbeziehung 

und Online gefragt. Im Anschluss an diesen Schwerpunkt wurden den Jugendlichen vier 

bzw. im weiteren Verlauf der Studie drei Fallvignetten vorgelesen, in denen sexuelle Über-

griffe durch Jungen und Mädchen und gegen Mädchen und Jungen Thema waren. Die Vig-

netten wurden aufbauend auf Interviews aus der Studie PRÄVIK (s.o.) entwickelt. Folgende 

Vignetten wurde, in der Interviewsituation teilweise leicht verändert, verlesen: 

 
Vignette A: „Auf einer Party ist ein Mädchen. Sie ist 15, total betrunken und 
gemeinsam mit ein paar Freundinnen und Freunden gekommen. Du weißt, dass 
sie oft zu viel trinkt und manchmal auch Drogen nimmt und es heißt, dass sie als 
Kind sexuell missbraucht worden ist. Sie hatte schon früh Sex mit wechselnden 
und auch viel älteren Jungs. Jetzt siehst du, wie sie von einem Jungen sexuell 
angemacht wird. Sie versucht ihn abzuwehren, aber sie ist zu betrunken, kann 
kaum noch stehen. Er zieht sie in ein Nebenzimmer.“ 

 

Vignette B: „Er ist 18 Jahre alt, sieht gut aus und hat schon ein eigenes Auto. 
Viele Mädchen stehen deshalb auf ihn. Ein 15 Jahre altes Mädchen ist mit ihren 
Freundinnen unterwegs und findet es toll, dass er mit ihr flirtet und ihr Drinks 
bezahlt. Sie flirtet auch heftig mit ihm. Als ihre Freundinnen schon fast alle nach 
Hause gegangen sind, will sie auch gehen. Er ist sauer und verlangt von ihr, dass 
sie jetzt mit zu ihm nach Hause kommt.“ 

 
Erinnerungs- oder Argumentationsfluss folgen und nicht zu abrupten Sprüngen und Themenwechseln zwingen. 
Erinnerungsfragen dürfen nicht mit von heute aus zu reflektierenden oder bilanzierenden Fragen vermengt 
werden – wenn Einstellungs- und Bewertungsfragen gestellt werden, dann in einem gesonderten Block (mög-
lichst am Ende des Interviews). Generell sollten Fragen, die eine längere Darstellung generieren, am Anfang 
gestellt werden; Fragen, die zwar offen gestellt sind, aber keine längere Aussage stimulieren, kommen ans 
Ende“ (Helfferich, 2011, S. 180). 
Daran knüpft an, dass die Interviewer*innen über den Leitfaden in eine Lage versetzt werden können, das 
Interview zu führen, ohne Fragen abzulesen oder den Erzählfluss zu stören, indem sie nach der richtigen Nach-
frage im Leitfaden suchen müssen. Hier muss im Hinblick auf die offene Gestaltung der Interviewsituation 
auch ständig klar sein, dass spontane Stehgreiferzählungen immer Vorrang haben müssen gegenüber gezielten 
Nachfragen (Helfferich, 2011). 
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Vingnette C: „Nach der Schule wird ein Junge von mehreren anderen Jungen 
eingekreist. Sie sind in der Klasse über ihm. Sie beleidigen seine Familie, und 
sagen, dass er schwul sei und noch nie was mit einer Frau gehabt hätte. Er kann 
sich nicht richtig wehren, weil er kleiner und allein ist. Sie halten sie ihn fest und 
ziehen ihm die Hose runter. Ihm wird übel und es geht ihm schlecht. Die Jungen 
machen weiter.“ 

 

Vignette D: „Nach der Schule wird ein Junge von mehreren Mädchen 
eingekreist. Sie sind in der Klasse über ihm. Sie beleidigen ihn und lachen ihn 
aus, dass er noch nie Sex hatte. Sie ziehen an seiner Hose und fassen ihn 
zwischen die Beine. Er fühlt sich ganz schlecht und versucht wegzulaufen. Er 
fängt fast an zu weinen. Die Mädchen lachen wieder, halten ihn fest und machen 
weiter.“ 

 

Je nach Verlauf des einzelnen Interviews wurden den Jugendlichen alle Vignetten, bei aus-

führlichen Interviews wurden nur ausgewählte Vignetten vorgelesen. Sie wurden gebeten, 

sich zu den Vignetten zu verhalten.  

Einen letzten Schwerpunkt des Leitfadens sollten sog. Einstellungsfragen zu den Themen 

Geschlecht, Gewalt und Homophobie darstellen. Diese waren mit dem Kooperationspartner 

DJI abgestimmt und wurden teilweise ebenfalls im Rahmen ihrer quantitativen Studie erho-

ben (Pooch, Fakhir, Meyer & Kindler, 2022). Wegen methodischer Fehler einer Interviewe-

rin sind die Antworten der Interviewpartner*innen in diesem Teil der Interviews in den meis-

ten Fällen nicht verwendbar und spielen in der vorliegenden Arbeit eine stark zurückgestellte 

Rolle. So wurden im Rahmen der Einstellungsfragen kaum Erzählungen generiert, sondern 

die Interviewerin bat die Jungen auf die Fragen ähnlich einer Likert Skala von 1 (Zustim-

mung) bis 7 (Ablehnung) zu antworten. Da ein Großteil der Interviews mit Jungen an zwei 

aufeinanderfolgenden Tagen erhoben wurde, wurde dieser Fehler bei all diesen Interviews 

gemacht.  

In der Ausgangsstudie wurde für Mädchen und Jungen jeweils derselbe Leitfaden verwen-

det. Wie für das SoFFI F. üblich, wurde ein Großteil der Interviews durch eine geschulte 

externe Interviewerin durchgeführt. Dementsprechend habe ich selbst nur zwei der insge-

samt zehn Interviews mit Jungen geführt. Hierbei handelt es sich um zwei Pre-Test-Inter-

views im Rahmen der Erprobung des Leitfadens, die im Anschluss in die Studie miteinge-

schlossen wurden. Die acht weiteren Interviews wurden von einer im Vergleich zu den Jun-

gen mehre Jahrzehnte älteren Frau geführt.  
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Wie bereits angedeutet, unterscheidet sich die Zielsetzung des Ausgangsprojekts und der 

vorliegenden Arbeit trotz sich überschneidender Datengrundlage. Dies soll in der Folge wei-

ter vertieft werden.  

 

3.1.2.2 Abgrenzung zum Ausgangsprojekt und Fragestellung der vorliegenden Arbeit 

 

Das Ausgangsprojekt und die vorliegende Dissertation unterscheiden sich an entscheidenden 

Punkten. So untersuchte das Ausgangsprojekt sexuelle Gewalt unter Jugendlichen zuvor-

derst als regelhaftes Geschehen unter Jugendlichen aus der Perspektive von Mädchen. Herz-

stück der Forschung war die Rekonstruktion von Erfahrungswissen der Mädchen über sexu-

eller Gewalt insbesondere im Hinblick auf die Bedeutung Dritter, sog. Bystander. Neben den 

Dynamiken sexueller Übergriffe waren dabei vor allem die an den Übergriffen als indirekt 

oder direkt erzählten Beteiligten von Bedeutung. Wie bereits in Kapitel 2.6.5 skizziert, 

wurde der Blick auf sexuelle Übergriffe somit von einer reinen Täter-Opfer-Relation hin zu 

einem sozialen Gefüge geöffnet, in dem Dritte von Relevanz sein können (Helfferich et al., 

2021; u.a. Helfferich, Doll, et al., 2019). Die Einzelinterviews mit Jungen wurden nicht sys-

tematisch in die Auswertung miteinbezogen. Sie dienten vor allem der Entwicklung von 

Stimuli für die im Studiendesign vorgesehenen Gruppendiskussionen und die gemischtge-

schlechtlichen Präventionsworkshops (siehe u.a. Doll et al., 2021)146.  

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich hingegen ausschließlich auf das Erfahrungswissen 

von Jungen. Im Gegensatz zum Ausgangsprojekt liegt das vordergründige Interesse dabei 

nicht auf der Bedeutung von Dritten für die Prozesse und Dynamiken sexueller Übergriffe 

unter Jugendlichen. Vielmehr konzentriert sich die vorliegende Arbeit auf folgende Fragen: 

 

(1) Sprechen die Jungen über sexuelle Gewalt? 

Die erste Forschungsfrage dient zuvorderst der Sicherstellung methodischer Offenheit. So 

soll nicht von Beginn an davon ausgegangen werden, dass alle Jungen über sexuelle Gewalt 

sprechen wollen. Vielmehr wird es als möglich erachtet, dass manchen Jungen das Thema 

fremd oder potenziell unangenehm sein könnte oder es andere Gründe gibt, warum sexuelle 

Gewalt kein Thema der Interviews ist. Die erste Forschungsfrage fußt zudem auf der 

 
146 Auch der Einbezug der Diskussionen mit Jungen erfolgte im Ausgangsprojekt größtenteils kontrastiv zu 
den Ergebnissen der Auswertungen des Materials mit den Mädchen, d.h. sie wurden zu Validierung der Ergeb-
nisse der Auswertungen des Materials mit Mädchen herangezogen. Die Ergebnisse der Auswertungen flossen 
ebenfalls in das bereits publizierte Workshopkonzept ein (Doll et al., 2021).  
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Erfahrung, dass ein Großteil der Gatekeeper in den erreichten Einrichtungen angab, keine 

Jugendlichen, insbesondere keine Jungen zu kennen, die zu dieser Forschung passen wür-

den. Aus diesem Grund ist die Frage danach, ob sexuelle Gewalt überhaupt durch die Jungen 

besprochen wird, die erste forschungsleitende Frage. 

 

(2) Wie positionieren die Jungen sich selbst, z.B. das erzählende und/ oder das erzählte 

Ich, sowie andere Akteure in Erzählungen sexueller Übergriffe im Jugendalter?  

Diese zweite Frage zielt darauf, zu erfahren, wie die Jungen, wenn sie über sexuelle Gewalt 

sprechen, sich selbst und andere in den Erzählungen zu sexueller Gewalt unter Jugendlichen 

positionieren. Hierbei ist einerseits relevant, ob sexuelle Gewalt überhaupt erzählbar ist und 

wenn ja, in welcher Form das erzählte Ich, z.B. direkt oder indirekt, beteiligt ist. Anderseits 

zielt die Frage auf die sprachliche Einbindung und Positionierung weiterer Akteure in Pro-

zessen sexueller Übergriffe.  

 

(3) Wie erzählen die interviewten Jungen über sexuelle Gewalt unter Jugendlichen? 

Die dritte Forschungsfrage ist unmittelbar mit den ersten beiden verbunden. Aufbauend auf 

einer Differenzierung von möglicherweise unterschiedlichen Positionierungen des erzählten 

oder erzählenden Ichs, sollen mögliche Thematisierungsregeln und Thematisierungsgrenzen 

sexueller Gewalt unter Jugendlichen näher beleuchtet werden.  

 

(4) Ist Geschlecht von Bedeutung?  

Mit der vierten Frage soll der Fokus explizit auf eine mögliche Bedeutung von Geschlecht 

gelegt werden. So soll untersucht werden, welche Akteure in Prozessen sexueller Übergriffe 

wie erzählt werden und ob hierbei das Geschlecht der erzählten Akteure von Bedeutung ist.  

 

(5) Lassen sich aus den Erzählungen (jugendliche) Männlichkeiten interpretieren, die 

mit der Art des Sprechens über sexuelle Gewalt korrespondieren?  

Die fünfte Frage zielt unmittelbar auf die Bedeutung von Männlichkeiten für die Erzählun-

gen sexueller Gewalt aus der Perspektive von Jungen.  

 

Die vorliegende Arbeit stellt insofern eine Vertiefung der Ausgangsstudie dar, als dass in 

dieser die Perspektive der Jungen auf sexuelle Gewalt nur angeschnitten wurde. Jungen wur-

den vor allem aus der Perspektive von Mädchen relevant (siehe insb. Helfferich et al., 2021; 

Helfferich, Doll, et al., 2019), jedoch nicht als autonome Akteure mit eigenen Erfahrungen 
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mit sexueller Gewalt unter Jugendlichen. Dies soll mit dieser Arbeit nachgeholt werden und 

hierbei ein besonderes Augenmerk auf die Bedeutung von Männlichkeiten gelegt werden.  

Nachdem nun die zentralen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der Ausgangsstu-

die und der vorliegenden Arbeit skizziert wurden, konzentrieren sich die weiteren Ausfüh-

rungen auf die herangezogenen Daten. Hierfür soll in der Folge zuvorderst das Sample skiz-

ziert werden, bevor im Anschluss eine methodologische Verortung und methodische Be-

schreibung stattfindet.   

 

3.1.3. Datengrundlage der vorliegenden Ausführungen 

 

Wie bereits erwähnt, bilden zehn Interviews mit Jungen die Datengrundlage der vorliegen-

den Qualifikationsarbeit. Demensprechend wurden alle aus dem Ausgangsprojekt zur Ver-

fügung stehenden Interviews in die Auswertung miteinbezogen. Die Interviews wurden, wie 

bereits zuvor ausführlich beschrieben, im Rahmen eines Forschungsprojekts des SoFFI F. 

zwischen Dezember 2018 und Juni 2019 erhoben. Die Jungen waren zu diesem Zeitpunkt 

zwischen 15 und 18 Jahren alt (M = 16,4 Jahre).  

In der Folge werden einige weitere Information zu den Jungen skizzenhaft beschrieben. Um 

die Gefahr einer Reanonymisierung zu reduzieren, werden die fallspezifischen Details dabei 

stark zusammengefasst dargestellt und Fallspezifika getrennt voneinander skizziert. Wenn 

einzelne Details im Rahmen der Ergebnisdarstellung von Relevanz sind, werden sie konkret 

bei der Darstellung im weiteren Verlauf eingeführt. Dieses Vorgehen lässt sich an einem 

Beispiel gut verdeutlichen. So gab einer der Jungen an, bis vor wenigen Jahren bis zu seiner 

Transition als Mädchen sozialisiert worden zu sein. Diese Information wird im weiteren 

Verlauf der Ergebnisdarstellung relevant. Durch eine getrennte Darstellung zu weiteren In-

formationen, wie bspw. aktueller Schulbesuch, Wohndauer in der stationären Jugendhilfe 

etc. soll die Reanonymisierungsgefahr dabei herabgesetzt werden. 

Von den Interviewten besuchten zum Interviewzeitpunkt sieben eine Schule. In zwei Fällen 

war dies eine Förderschule der Jugendhilfeeinrichtung; drei weitere Jugendliche besuchten 

eine Realschule und zwei weitere befanden sich auf einer weiterführenden Schule, die die 

Möglichkeit des Abiturs bereithält. Drei der Interviewten machten zudem eine Berufsaus-

bildung in den Bereichen Einzelhandel, Handwerk und Lagerlogistik. Zwei der Interviewten 

geben im Interview einen Migrationshintergrund der Eltern aus dem arabischen Raum an.  
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Eine Besonderheit der Arbeit liegt darin, dass alle befragten Jungen zum Zeitpunkt des In-

terviews in Einrichtungen der stationären Jugendhilfe lebten147. Hierbei handelte es sich in 

den meisten Fällen um Wohngruppen in unterschiedlicher Trägerschaft. Ein Junge gab an, 

in einer therapeutischen Wohngruppe zu leben. Es lassen sich große Unterschiede hinsicht-

lich der Zeiträume beschreiben, seit denen die Jungen nicht mehr in ihren Herkunftsfamilien 

lebten. Drei der Befragten sind im Laufe des dem Interview vorausgegangen Jahres in Ein-

richtungen der stationären Jugendhilfe gezogen, drei weitere Jungen lebten bereits seit über 

einem Jahr, aber noch keine fünf Jahre in Einrichtungen der stationären Jugendhilfe. Drei 

Jugendliche lebten seit über sechs Jahren in teilweise unterschiedlichen Einrichtungen der 

Kinder- und Jugendhilfe, davon zwei bereits seit über 9 Jahren. Ein Junge hat keine explizi-

ten Aussagen zu den Zeiträumen gemacht, seine Erzählungen legen aber nahe, dass er zum 

Zeitpunkt der Inobhutnahme noch ein Kind war und somit ebenfalls länger als fünf Jahre in 

Einrichtungen der stationären Jugendhilfe lebte.  

Im Rahmen der Ergebnisvorstellung wird auf weitere Fallspezifika, wie etwa die Gründe für 

den Umzug in die stationäre Jugendhilfe, eingegangen. Bevor die Ergebnisse jedoch vorge-

stellt werden können, wird in der Folge das methodische Vorgehen beschrieben.  

 

3.2. Methodisches Vorgehen bei der Datenauswertung  
 

3.2.1. Begründung der Methodenwahl 

 

Die Auswertung der vorliegenden Interviews erfolgte in Anlehnung an die Grounded Theory 

Methodology (Glaser & Strauss, 2010) als „dynamisch-offener, iterativ-zyklischer For-

schungsprozess“ (Kruse, 2015, S. 46). Das heißt im vorliegenden Fall zuvorderst, dass der 

folgenden Ergebnisdarstellung ein „spiralförmiger-emergenter Erkenntnisprozess“ (Kruse, 

2015, S. 128) vorausgegangen ist, in dem wiederholt erzielte Erkenntnisse und Zwischener-

gebnisse selbst Grundlage der darauffolgenden Prozesse waren (siehe hierzu u.a. Kruse, 

2015, S. 92 ff.), diese somit stets als Zwischenerkenntnisse in das weitere Vorgehen einge-

gangen sind und letztlich zu der in der Folge vorgestellten Ergebnisdarstellung geführt ha-

ben. Teil dieses iterativ-zyklischen Forschungsprozesses waren u.a. methodische Entschei-

dungen, wie bspw. die Entscheidung für eine Auswertungsmethode oder die Auswahl von 

Analyseheuristiken. Da die unterschiedlichen Prozesse und Entscheidungen zwar in dem 

 
147 Siehe hierzu auch Kapitel 2.6.3.1. 
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hier präsentierten Ergebnis gemündet sind, jedoch nur bedingt Teil der Ergebnisdarstellung 

sein können, soll an dieser Stelle das methodische Vorgehen skizziert und begründet werden.  

Methodisch orientierte sich die Auswertung am integrativen Basisverfahren, „das in zahlrei-

chen Forschungs- und Praxisprojekten am Sozialwissenschaftlichen Frauenforschungsinsti-

tut148 entwickelt und verfeinert“ (Helfferich & Kruse, 2007, S. 179) und von Kruse ausführ-

lich methodologisch begründet und beschrieben wurde (Kruse, 2015). Herzstück dieser Me-

thode ist die deskriptive Analyse und darauffolgende Interpretation von sprachlich-kommu-

nikativ hergestelltem Sinn aus Abschriften149 von Interviews. Im Rahmen des iterativ-zyk-

lischen Auswertungsprozesses werden im Zuge von Bündelungen, Strukturierungen und 

Verdichtungen zentrale Thematisierungsregeln und Motive induktiv und unter der Hinzu-

nahme deduktiver Analyseheuristiken, aus dem Material entwickelt und fixiert (Helfferich 

& Kruse, 2007; Kruse, 2015, S. 462 ff.).  

Eine zentrale Grundlage für die Entscheidung, sich systematisch am integrativen Basisver-

fahren zu orientieren, liegt in der Anlage dieser Methode. So stellt Kruse mit dem integrati-

ven Basisverfahren einen methodischen Ansatz vor, der es erlaubt, sich nicht vorab für eine 

einzelne Analyse- und Auswertungsmethode entscheiden zu müssen, sondern sich im Rah-

men eines methodisch abgesicherten Vorgehens sprachlich-kommunikativen Sinnkonstruk-

tionen anzunähern und sich aufbauend auf einer offenen rekonstruktiven Deskription sprach-

licher Wahlen und Selektionen gezielt potentiell unterschiedlicher Analyseheuristiken zu 

bedienen (siehe zu letzterem insb. Kruse, 2015, S. 491 ff.):  

„Die Grundidee und der Anspruch des integrativen Basisverfahrens ist, dass 
man nicht mit einer singulären Analysemethode an einen Text herangeht, 
sondern umgekehrt: Im Verlaufe einer offenen, (mikro-)sprachlich-deskriptiven 
Analyse eines Texts kommt man zur integrativen Anwendung von spezifischen 
forschungsgegenständlichen und methodischen Analyseheuristiken, um so die 
zentralen Sinnstrukturen in einem Prozess der fortschreitenden Abstrahierung 
herauszuarbeiten“ (Kruse, 2015, S. 463). 

 
148 Das SoFFI F. firmierte ursprünglich unter dem Namen „Sozialwissenschaftliches FrauenForschungsinstitut 
Freiburg“. 2018 wurde es umbenannt und agierte fortan unter demselben Akronym, jedoch unter dem Namen 
„Sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut zu Geschlechterfragen Freiburg“ (siehe hierzu u.a. Doll, 
Kavemann, Nagel & Etzel, 2022). 
149 Die Art und Weise, wie die geführten Interviews transkribiert werden sollten, stellte eine erste interpretative 
Entscheidung dar. So können Transkripte nicht als ein „reales Abbild des zu verschriftlichen Gesprächs“ 
(Kruse, 2015, S. 352) verstanden werden, sondern sind vielmehr als Substitut der in der Interviewsituation in 
Wechselbeziehung kommunikativ, also interaktiv, hergestellten Wirklichkeit anzusehen (Flick, 2016, S. 106 
ff.). Dementsprechend ist eine möglichst exakte Transkription, auch bspw. von Notationen, eine Möglichkeit, 
weitreichende Eingriffe in die Sinnkonstruktion der Interviewpartner*innen zu vermeiden (siehe hierzu Kruse, 
2015, S. 350 ff.). Die vorliegenden Interviews wurden im Rahmen des Ausgangsprojekts durch externe Mitar-
beiter transkribiert. Diese orientierten sich dabei an den GAT regeln (Selting et al., 2009), wobei die vorlie-
genden Transkriptionen eine Mischung des GAT-2-Minimaltranskripts und des -Basistranskripts darstellen 
(wie dies aussieht, kann exemplarisch Kruse, 2015, S. 354 f. entnommen werden).  
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Dieses Vorgehen wurde als besonders produktiv antizipiert, um unterschiedlichen Prinzipien 

der qualitativen Sozialforschung, die sich im Forschungsprozess u.a. als Probleme manifes-

tieren können, von Beginn an adäquat und reflexiv zu begegnen. Entsprechend identifiziert 

Kruse in seinem Methodenbuch neben (und mit den anderen Prinzipien korrespondierend) 

dem Prinzip der Offenheit, „[d]ie drei Säulen qualitativer Sozialforschung: Fremdverstehen 

– Indexikalität und Prozessualität“ (Kruse, 2015, S. 59)150, wobei sich die Prinzipien des 

Fremdverstehens und der Indexikalität forschungspraktisch zuvorderst als Probleme im ite-

rativ-zyklischen Forschungsprozess darstellen. Demnach geht es bei der Auswertung des 

qualitativen Materials vordergründig um das „Verstehen von sprachlich-kommunikativ ge-

nerierter ‚Bedeutung‘“ (Kruse, 2015, S. 462). Hierbei ist man jedoch immanent mit den 

Problemen des Fremdverstehens und der Indexikalität von Sinn konfrontiert. Ersterstes ma-

nifestiert sich in der Feststellung und Herausforderung, dass „fremde Sinn- bzw. Relevanz-

systeme immer nur vor dem Hintergrund des jeweils eigenen Sinn- bzw. Relevanzsystems 

interpretierbar“ (Kruse, 2015, S. 59) sind. Das Problem der Indexikalität hängt mit der 

grundsätzlichen Prekarität von sprachlicher Bedeutung zusammen. So kann davon ausge-

gangen werden, dass soziale Wirklichkeit in „situativ gebundenen Verständigungsprozes-

sen, die insbesondere sprachlich-kommunikativ stattfinden“ (Kruse, 2015, S. 28) inkorpo-

riert ist, was dazu führt, „dass sich die Bedeutung eines Begriffs immer nur in seinem kon-

kreten Zeichengebrauch und in Relation zu anderen begrifflichen Konzepten konstituiert“ 

(Kruse, 2015, S. 75). Hierbei gilt es u.a. den „situative[n] Erzeugungskontext sprachlicher 

Texte“ (Helfferich, 2019, 53) zu berücksichtigen, da die Daten nur unter Einbezug der kon-

textuellen Bedingungen ihrer Hervorbringung verstehbar werden. 

Es stellt sich dementsprechend die praktische Frage, wie Sinn aus den Daten rekonstruiert 

werden kann, ohne ihn, bspw. spekulativ von außen in den Text hineinzulegen (Kruse, 2015; 

Lucius-Hoene & Deppermann, 2002, S. 97).  

Beide Probleme können mit dem integrativen Basisverfahren systematisch adressiert und im 

Rahmen der Auswertungen integriert werden. Zuvorderst im Rahmen des Prinzips der Of-

fenheit, das qualitativ-rekonstruktive Forschung allgemein auszeichnet (siehe u.a. 

Bohnsack, 2014; Helfferich, 2011; Kruse, 2015, S. 21 ff.; Lucius-Hoene & Deppermann, 

2002; Rosenthal, 2014). Dieses Prinzip manifestiert sich in einer spezifischen „Haltung der 

Offenheit als grundlegende Anforderung aller qualitativen Forschung“ (Helfferich, 2011, S. 

7), mit der grundlegend sichergestellt werden soll, dass das eigene Vorwissen reflexiv 

 
150 Diese ergeben sich u.a. aus den bereits skizzenhaft dargestellten methodologischen Basisannahmen quali-
tativ-rekonstruktiver Sozialforschung (s.o.). 
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kontrolliert wird, „um nicht methodisch unkontrolliert selektiv wahrzunehmen, sondern um 

so weit wie möglich offen zu bleiben für die subjektiven Relevanzsetzungen der untersuch-

ten Personen“ (Kruse, 2015, S. 41). Das Prinzip der Offenheit wurde in der vorliegenden 

Arbeit durch eine „suspensive Haltung“ (Lucius-Hoene & Deppermann, 2002, S. 98), einer 

entsprechenden Rekonstruktionshaltung gewährleistet, die stark mit einer strikten Daten-

zentrierung korrespondierte. Letztere gebot eine „möglichst präzise [...] Analyse der sprach-

lich-kommunikativen Phänomene und des Interviewverlaufs“ (Lucius-Hoene und Depper-

mann, 2002, S. 97, Hervorhebungen im Original), die möglichst ohne eigene Spekulationen 

bzw. Sinnsetzung durch den Forscher – also mich – durchgeführt wurde. Hierbei war „[d]er 

gesprächs- bzw. textlinguistische Ansatz des integrativen Basisverfahrens“ (Kruse, 2015, S. 

464) eine zentrale methodische Stütze, da dieser aufbauend auf der Annahme, dass „sprach-

liche Wahlen und Selektionen […] nicht zufällig, willkürlich oder beliebig sind, sondern für 

eine sinnhafte und symbolische Gestalt stehen“ (Kruse, 2015, S. 464)151, eine „daten-

zentrierte Entwicklung von Interpretation sichern“ (Kruse, 2015, S. 464) kann. Somit wer-

den die Prinzipien des Fremdverstehens und der Indexikalität im Rahmen eines offenen pro-

zessualen Vorgehens stets mitgedacht und die immanenten Probleme des Fremdverstehens 

und der Indexikalität adressiert.  

Bezüglich der praktischen Durchführung schlägt Kruse vor, sich den Transkripten, insbe-

sondere den sprachlichen Wahlen und Selektionen, auf Grundlage von drei Aufmerksam-

keitsebenen offen-deskriptiv zu nähern. Auf der ersten Ebene der Pragmatik bzw. Interaktion 

sollen semantische Wahlen bzw. Selektionen deskriptiv erfasst werden, d.h. es geht um die 

Analyse, „welche (symbolischen) Handlungen die Gesprächspartner/innen in einem Inter-

view vollziehen“ (Kruse, 2015, S. 471). Hierbei zielt Kruse u.a. auf Aspekte wie „Interview-

Dynamik, (inszenierte) Rollenverteilung, Gestaltung der sozialen Beziehung im Interview, 

Positionierung von narrativen Personen“ (Kruse, 2015, S. 471). Mit der zweiten Aufmerk-

samkeitsebene der Syntaktik bzw. Syntax soll beschrieben werden, „welche ‚grammatikali-

schen‘, allgemeiner gesprochen: mikroprozessstrukturellen Besonderheiten sich in der Rede 

der Interviewperson (bzw. wiederum allgemeiner formuliert: in den textuellen Daten) zei-

gen“ (Kruse, 2015, S. 472). Hierbei geht es um eine deskriptive Betrachtung der „‘Vertak-

tung‘“ (Kruse, 2015, S. 472) sprachlich-grammatikalischer Auffälligkeiten, wobei davon 

ausgegangen wird, dass die „syntaktischen Variationen […] Ausdrücke von 

 
151 Siehe zur grundsätzlichen Sinnhaftigkeitsunterstellung auch Lucius-Hoene und Deppermann (2002, S. 99 
f.) sowie Kruse (2015, S. 145 f.). 
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dahinterliegenden symbolisch vorstrukturierten Sinnfiguren“ (Kruse, 2015, S. 472) darstel-

len, die einen Einblick auf die Konstruktion von Welt geben kann. 

Bei der dritten Aufmerksamkeitsebene geht es um eine Beschreibung der semantischen 

Wahlen und Selektionen. Hierbei wird in die Auswertung miteinbezogen, „welche Idioma-

tiken bzw. metaphorischen Phänomene existent geworden sind oder wie sich die Wortwahl 

in verschiedenen Passagen verändert“ (Kruse, 2015, S. 473)152. Zentrale Aspekte sind hier-

bei u.a. „Besonderheiten der Wortwahl, der Metaphorik, berührte oder ausgelassene seman-

tische Felder“ (Kruse, 2015, S. 471). 

Helfferich fasst die methodische Bedeutung dieses Vorgehens prägnant zusammen:  

„Die sprachlichen Strukturen bilden den Rahmen, der die vielfältigen 
individuellen Erfahrungen organisiert, und sind gleichwohl aufgrund des 
Reichtums an grammatikalischen, syntaktischen und semantischen 
Ausdrucksformen offen für die prinzipiell unbegrenzte Zahl individueller 
Darstellungsvarianten“ (Helfferich, 2019, S. 52). 

 

Zwar nimmt das induktive Moment im Rahmen der Deskription sprachlich-kommunikativer 

Wahlen und Selektionen eine bedeutende Rolle im Forschungsprozess ein, ist jedoch nur 

begrenzt aufrecht zu erhalten. So sind auch im integrativen Basisverfahren deduktive Pro-

zesselemente im Zuge gegenständlicher (siehe hierzu auch die einleitenden Ausführungen 

in Kapitel 2 zu »theoretischer Sensibilität«) und methodischer Analyseheuristiken explizit 

von Bedeutung (Kruse, 2015, S. 479 ff.), um im Rahmen abduktiver Schlüsse Erkenntniser-

weiterungen zu leisten (Kruse, 2015, 132 ff.). Die Notwendigkeit des Einbezugs theoreti-

schen Vorwissens für die Auswertung wird angesichts des thematischen Fokus auf jugend-

liche Männlichkeiten vor allem hinsichtlich des damit einhergehenden Problems der Reifi-

zierung deutlich. Dies soll in der Folge kurz skizziert werden, bevor das konkrete Vorgehen 

beschrieben wird. 

 

3.2.2. Männlichkeiten als Gegenstand empirischer Forschung 

 

Die vorliegende Arbeit verfolgt u.a. das Ziel, die Bedeutung von Männlichkeiten aus Erzäh-

lungen sexueller Gewalt unter Jugendlichen zu analysieren. Hiermit sind eine Reihe von 

Problemen verbunden, die Scholz einerseits mit dem „Entschlüsselungs- und […] Differen-

zierungsproblem“ (Scholz, 2015, S. 52) auf den Begriff bringt, anderseits, damit korrespon-

dierend, das Problem der Reifikation (u.a. Degele, 2008).  

 
152 Demensprechend wird Semantik an dieser Stelle „allgemein verstanden, als die Lehre der Generierung von 
sprachlicher Bedeutung“ (Kruse, 2015, S. 470).  



Methodologische Einbettung und methodisches Vorgehen 
 

 111 

Das Differenzierungsproblem schließt unmittelbar an die Ausführungen aus dem vorausge-

gangen Theorieteil an. So manifestieren sich Männlichkeiten (und Weiblichkeiten) im Rah-

men ihrer Hervorbringung mittels sozialer Praktiken zuvorderst als Positionen im Ge-

schlechterverhältnis (siehe u.a. Bourdieu, 1997; Connell, 2015). Entsprechend können so-

wohl Frauen als auch Männer „als männlich angesehene Verhaltensweisen und Tätigkeiten 

ausüben und sie können gesellschaftliche Positionen einnehmen, die als ‚männlich‘ gelten“ 

(Scholz, 2015, S. 52). Mit diesen Feststellungen sind einerseits immanente Unterscheidun-

gen von Männern und Männlichkeiten verbunden, andererseits die Frage, wie man sich 

Männlichkeiten empirisch nähern kann. Scholz schlägt diesbezüglich zuvorderst vor, Männ-

lichkeiten als eine analytische Kategorie zu verstehen, da dies ermöglicht „zwischen Män-

nern und Männlichkeit(en) zu differenzieren und zu analysieren, welche Dimensionen ihres 

Handelns Geschlecht konstituieren“ (Scholz, 2015, S. 53).  

Hiermit ist das Problem der Entschlüsselung von Männlichkeit jedoch noch nicht gelöst. So 

manifestieren sich insbesondere hegemoniale Männlichkeiten nur in Ausnahmefällen expli-

zit (siehe hierzu Meuser & Scholz, 2005, S. 225). Sie sind vielmehr, wie dies bereits die 

vorausgegangenen Ausführungen gezeigt haben, größtenteils implizit in alltägliche und so-

mit unhinterfragte soziale Praktiken eingeschrieben (siehe insb. Bourdieu, 1997, 2017). 

Diesbezüglich wird in der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen, dass die Erzählungen 

der Jungen im Zuge der sprachlichen Aktualisierung des Erlebten „geschlechtsabhängig 

überformt“ (Mosser, 2016, S. 184) sind. Das lässt sich mit Mosser am Beispiel von Gewalt-

forschung mit Jungen und Männern wie folgt begründen:  

„In dem, was wir in qualitativen Interviews erfahren, materialisieren sich 
männliche Formen der Organisation des Gedächtnisses, männliche 
Manifestationen von Trauma, männliche Praxen der Versachlichung von Gewalt 
und männlich überfärbte Deutung- und Bewertungsmuster auf Gewalt“ (Mosser, 
2016, S. 184).  

 

Die Möglichkeiten der empirischen Interpretation von Männlichkeiten im Zuge einer Zu-

wendung zu den sozialen Praktiken ihrer Hervorbringung konnten in verschiedenen For-

schungen, sowohl mit erwachsenen Männern als auch mit Jungen, gezeigt werden (Connell, 

2015; Helfferich, 2007, 2012a; Scholz, 2004, 2015)153. Jedoch bleiben empirische For-

scher*innen bei der Dechiffrierung von Männlichkeiten auf ein „hoch spezialisiertes Ge-

schlechter-Wissen“ (Scholz, 2015, S. 54) angewiesen. So ist hinsichtlich der methodischen 

 
153 Dies gilt insbesondere auch für Auswertungen von Interviews, die unter Hilfenahme von teilnarrativen 
Leitfäden nach Helfferich erhoben wurden (siehe u.a. Helfferich, Doll, et al., 2019). 
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Möglichkeiten und Grenzen nicht abschließend geklärt, wie Männlichkeiten konkret rekon-

struiert werden können, da  

„es in Bezug auf die Auswertung qualitativer Daten bislang keinen tragfähigen 
Metadiskurs gibt, der Manifestationen von Männlichkeit inhaltsanalytisch, 
semantisch und aktualsprachlich erfassen könnte. Die Analyse von Daten, die 
durch Interviews mit Männern gewonnen wurden, sind insofern 
untertheoretisiert, als die Geschlechterdimension zwar mitgedacht werden kann, 
aber ein Rückgriff auf Konzepte, die das spezifisch Männliche in den Aussagen 
von Männern empirisch und theoretisch begründen könnten, schwierig ist“ 
(Mosser, 2016, S. 184). 

 

So gilt es aus dem Material rekonstruktiv zu sezieren, dechiffrieren und stets theoretisch und 

methodisch zu begründen, welche sozialen Praktiken auf subjektives aufgeschichtetes ver-

geschlechtlichtes Erfahrungswissen rekurrieren und wie dies die Interviewten in der Inter-

viewsituation interaktiv, sprachlich aktualisieren, ohne im Rahmen der Auswertung in Spe-

kulationen zu verfallen.  

Hieran schließt direkt ein drittes Problem an. So muss sich die vorliegende Arbeit, wie auch 

andere Arbeiten, die erzählte Männlichkeiten und ihre interaktive sinnhafte Hervorbringung 

erforschen, „dem Problem stellen, dass sie das, was sie analysieren will, bereits im Vorfeld 

der Untersuchung festlegt“ (Scholz, 2004, S. 14). Diese Feststellung schließt an eine Dis-

kussion an, die in der Geschlechterforschung seit Jahrzehnten unter dem Problem der Reifi-

zierung verhandelt wird (siehe u.a. Degele, 2008, S. 133 ff.). So ist mit dem immanent not-

wendigen Einbezug von theoretischem Vorwissen zu Geschlecht und Männlichkeiten  

„immer die Gefahr verbunden, die von den Interviewten […] vorgenommenen 
Klassifikationen mit dem eigenen Expertenwissen und dem professionellen, 
gender-geschärften Blick in einer bestimmten Weise als Vergeschlechtlichungen 
zu deuten und so unter der Hand nicht allein die eigene Sicht zu verallgemeinern, 
sondern damit zugleich auch den Deutungsgehalt von 
Geschlechterklassifikationen zu reifizieren“ (Scholz, 2015, S. 54). 

 

Diese Gefahr bleibt auch in der vorliegenden Arbeit unumgänglich bestehen. Jedoch gilt es, 

sie wie auch die anderen »sensitizing concepts« zu Jugend, Gewalt und Geschlecht als 

„fruchtbaren Impuls“ (Kruse, 2015, S. 480) reflexiv in die vorliegende Arbeit zu integrieren. 

Wie dies im vorliegenden Forschungsprozess methodisch geschehen ist, wird in der Folge 

skizziert.  
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3.2.3. Konkretes Vorgehen 

 

Angesichts der Notwendigkeit einer Differenzierung von Männern und Männlichkeiten so-

wie der Herausforderung, Männlichkeiten zu dechiffrieren und nicht lediglich das Verhalten 

von Männern zu beschreiben und dieses nachträglich als vergeschlechtlichtes Verhalten 

fehlzudeuten, ist ein reflektiertes Geschlechterwissen für die Analyse der vorliegenden Da-

ten unabdingbar. Hierbei muss stets reflexiv mit dem Problem der Reifizierung umgegangen 

werden. Dies verdeutlicht musterhaft, dass ein rein induktives Vorgehen auch im Rahmen 

des integrativen Basisverfahrens nicht möglich und auch in seiner Anlage nicht vorgesehen 

ist.  

Der iterativ-zyklische Auswertungsprozess ist methodisch und war in der vorliegenden Ar-

beit praktisch vielmehr begleitet durch einen Wechsel von induktiven Öffnungen und de-

duktiven Schließungen, unter anderem durch eine reflektierte und somit kontrollierte Be-

rücksichtigung von theoretischem Vorwissen154, aber auch durch die Integration von metho-

dischen Analyseheuristiken in den Auswertungsprozess. Letztere stellen somit, neben den 

„sensitizing concepts“, die im Rahmen der vorausgegangen Ausführungen dargelegt wurden 

(siehe Kapitel 2), einen weiteren „‚deduktiven‘ Bestandteil des integrativen Basisverfah-

rens“ (Kruse, 2015, S. 491) und somit des gesamten Forschungsprozesses dar. Hierbei kön-

nen theoretisch eine ganze Reihe von methodischen Heuristiken angewandt werden. Kruse 

beschreibt in seinen Ausführungen insbesondere die Agency-, die Positioning-, die Argu-

mentations- und die Diskursanalyse (siehe hierfür Kruse, 2019, 491 ff.). Die synchron zur 

induktiven Auswertung auf den Aufmerksamkeitsebenen ablaufenden „‘deduktive[n] Pro-

zesselemente“ (Kruse, 2015, 491) der gezielten und dadurch reflexiven methodischen Ori-

entierung an Heuristiken, dienen dabei einer „flexible[n] und zugleich datenzentierte[n] Fo-

kussierung auf immer wieder unterschiedliche, spezifisch sprachlich-kommunikative Phä-

nomene“ (Kruse, 2015, 491).  

In der vorliegenden Arbeit war dabei vor allem die methodologisch phänomenologisch, wis-

senssoziologisch fundierte und „linguistisch basierte, texthermeneutische“ (Helfferich, 

2019, S.52) Agency- und Positioninganalyse, wie sie von Helfferich aufbauend auf den Aus-

führungen von Lucius-Hoene und Depperman (2002) soziologisch weiterentwickelt wurde, 

von Bedeutung. Unter dem Begriff Agency firmieren in den Sozialwissenschaften eine 

 
154 So galt es bei den Auswertungen bspw. stets zu beachten, dass es sich bei den Interviewten um Jugendliche 
und eben nicht um erwachsene Männer handelte. Dementsprechend kam den hier skizzierten theoretischen 
Grundlagen stets eine Bedeutung zu, um die Daten nicht zu »überinterpretieren« (siehe auch die Ausführungen 
zu Fremdverstehen).  
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ganze Reihe von Vorstellungen und Konzepten (siehe u.a. Emirbayer & Mische, 2017; 

Helfferich, 2012b, 2019; Löwenstein, 2022; Scherr, 2012). Zusammenfassend kann zu die-

sem Terminus festgehalten werden:  

„der Begriff ‚Agency‘ ist in sehr grundsätzlicher Weise mit den grundsätzlichen 
Fragen der Sozialwissenschaften verbunden, wer mit wem was in welcher Weise 
macht/ machen kann, wessen Wirkung wem (dem Individuums [sic], der 
Gesellschaft, anonymen Mächten etc.) zugerechnet werden kann und was in der 
Macht des einzelnen steht (faktisch oder als Vorstellung)“ (Helfferich, 2012b, S. 
10). 

 

Für die vorliegende Auswertung wird der Agencybegriff in der Forschungstradition nach 

Helfferich (u.a. 2012b, 2012c, 2019) methodisch verwendet155. Die Auswertung von sprach-

lichen Agencykonstruktionen erlaubt Helfferich zufolge,  

„eine Rekonstruktion sowohl der Bedeutung, die den individuell erfahrenen 
Formen der Handlungsmächtigkeit in ihrer sprachlichen Vermittlung gegeben 
wird, wie auch der subjektiven Theorien über Verkettungen und 
Wirkungszusammenhänge in dieser Welt“ (Helfferich, 2019, 53).  

 

Wie schon zu Beginn dieses Kapitels beschrieben, geht es dementsprechend nicht darum, 

wer tatsächlich welche Agency, also Handlungs- und Wirkungsmacht wie hat, sondern wem 

sie wie und mit welcher Auswirkung, eingebettet in sprachlich-kommunikative Wahlen, zu-

geschrieben wird. Es stehen also „Vorstellungen von Handlungs- und Wirkungsaspekten“ 

(Helfferich, 2012b, S. 11), die sich aus den sprachlichen Wahlen und Selektionen rekonstru-

ieren lassen, im Fokus. Hierbei lassen sich unterschiedliche semantische Rollen differenzie-

ren, wobei für die vorliegende Arbeit vor allem zwei von Bedeutung sind. Zum einen der 

Agens, mit dem eine „Person oder Sache“ gefasst wird, „die eine Handlung ausführt“ 

(Lucius-Hoene, 2012, S. 51), sowie die Rolle des Contraagens, mit der erzählte Personen 

gemeint sind, „auf die hin eine Handlung oder Interaktion ausgerichtet ist“ (Lucius-Hoene, 

2012, S. 51)156.  

Diese Analyseheuristik wurde angesichts der theoretischen Feststellung, dass es sich bei 

Männlichkeiten um Positionen innerhalb des Geschlechterverhältnisses handelt (u.a. 

Connell, 2015), als besonders produktiv erachtet. So ermöglicht diese Heuristik nicht nur 

eine Fokussierung auf die erzählten Zuschreibungen und Vorstellungen von Handlungs- und 

Wirkmächtigkeiten. Letztere sind vielmehr eingebettet in „sprachlich hergestellte 

 
155 Helfferich hebt hervor, dass das, was damit zu beschreiben versucht wird „je nach theoretischer Begründung 
der qualitativen Schulen unterschiedlich ausformuliert [wird,] als Deutungsmuster, Wissen, Einstellung, Kon-
struktion, Theorie oder Repräsentation von Agency“ (Helfferich, 2017b, S. 277). 
156 An dieser Stelle könnten eine Reihe weiterer Rollen bestimmt werden, die allerdings nicht Gegenstand der 
folgenden Ausführungen sind. Für einen Überblick sei jedoch auf Löwenstein (2022) verwiesen.  
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Relationen zwischen [erzählten, Anm. DD] Akteuren bzw. Positionen“ (Helfferich et al., 

2021, S. 21). Entsprechend wurde die auf den mikrosprachlichen Analysen der Aufmerk-

samkeitsebenen aufbauende Agencyanalyse als ein zentraler methodischer Schlüssel zur Re-

konstruktion und Interpretation von Männlichkeiten und ihren sozialen Praktiken betrachtet.  

Die Variationsanalyse stellt eine weitere, für die vorliegende Arbeit bedeutende Analyse-

heuristik dar. Grundlage der Variationsanalyse ist die Annahme, dass Interviewpartner(*in-

nen) grundsätzlich mannigfaltige Möglichkeiten haben, ihre Erzählung zu gestalten. Sie ha-

ben die Wahl, welche Inhalte sie wie zum Thema machen, also welche Details sie einbringen 

und wie sie den Gegenstand z.B. durch Weglassungen darstellen. Sie können aber auch im 

Rahmen von Intonationen Inhalte und Gesprächsverlauf gestalten. Das hat spezifische Fol-

gen für den dargelegten Sinn und seine Rekonstruktion:  

„Die Bedeutung der Äußerungen, die der Sprecher an einer Stelle des Interviews 
macht, ist daher wesentlich durch die Systematik der Auswahl bestimmt: Nach 
welchem Prinzip wählt er gerade diese Alternative aus dem Spielraum der 
thematischen und der Formulierungsmöglichkeiten, die in diesem Moment und 
an dieser Stelle zur Verfügung gestanden hätten?“ (Lucius-Hoene & 
Deppermann, 2002, S. 184). 

 

An dieser Stelle setzt die Variationsanalyse an und ermöglicht die Frage danach, welche 

anderen Optionen der Erzählung die sprechende Person an dieser Stelle gehabt hätte. Die 

Kontrastierung des Erzählten mit möglichen anderen sprachlich-kommunikativen Wahlen 

hat dabei das Potential herauszustellen, „worin die besondere rhetorische Leistung der ge-

wählten Option besteht“ (Lucius-Hoene & Deppermann, 2002, S. 184). Um bei einem sol-

chen analytischen Schritt nicht von außen wahllos Sinn in das Interview hineinzulegen, 

schlagen Lucius-Hoene und Deppermann einige Merkmale vor, nach denen man gezielt fra-

gen kann:  

„Welche anderen Sachverhalte hätten an dieser Stelle dargestellt werden 
können?  
Wie hätte man den Sachverhalt, der dargestellt wird, anders beschreiben 
können?  
Welche anderen Möglichkeiten der grammatischen Modalisierung hätte der 
Sprecher wählen können?  
Wie hätte diese Äußerung anders intoniert werden können?“ (Lucius-Hoene & 
Deppermann, 2002, S. 185) 

 

Hierbei gilt es die Fragen in die zuvor rekonstruierte Sinnkonstruktion einzubetten und mit 

der konkreten Erzählung zu kontrastieren:  

„Auf diese Weise wird nicht nur die Interpretation der vorliegenden Äußerung 
in gut begründeter Weise klarer, es stellt sich auch heraus, welche 
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Interpretationen durch die Äußerung nicht gedeckt bzw. eventuell ganz gezielt 
ausgeschlossen werden“ (Lucius-Hoene & Deppermann, 2002, S. 185). 

 

In der vorliegenden Arbeit hat sich die Variationsanalyse immer dann als produktiv erwie-

sen, wenn die Interpretation von Interviewpassagen mehrere Lesarten zugelassen hat. So 

ermöglicht die Variationsanalyse eine vertiefte Fokussierung auf das Erzählte im Zusam-

menhang mit den fallimmanenten Logiken und vorausgegangen sprachlich-kommunikativen 

Wahlen, insbesondere sprachlich-kommunikativen phänomenalen Mustern, und unterstützt 

so die Bündelung zentraler Motive und Thematisierungsregeln. Die Variationsanalyse stellt 

somit eine reflexive Heuristik dar, mit der die eigene Interpretation immer wieder analytisch 

überprüft werden kann.  

Entsprechend der methodischen Ausführungen von Kruse (insb. 2015) und Helfferich (insb. 

2011, 2019), wurden die vorliegenden Transkripte im Rahmen eines rekonstruktiven Ana-

lyseprozesses sukzessive ausgewertet und anschließend kontrastiert. Das erste Interview 

wurde zufällig ausgewählt (siehe zur Auswahl des ersten Interviews u.a. Lüdders, 1991) und 

galt für die weiteren Interviews als Kontrastfolie. Das Vorgehen lehnte sich dabei an die 

Ausführungen zum theoretischen Sampling der Grounded Theory Methodology an. Zwar 

konnten die Daten nicht klassisch im Sinne der Grounded Theory Methodology im Rahmen 

eines Prozesses des Ineinandergreifens von sukzessiver Datenerhebung und Auswertung er-

folgen, bei dem „der Forscher seine Daten parallel erhebt, kodiert und analysiert sowie dar-

über entscheidet, welche Daten als nächste erhoben werden sollen und wo sie zu finden sind“ 

(Glaser & Strauss, 2010, S. 53). Hierbei werden Auswahlentscheidungen bewusst anhand 

des Projektfortschritts getroffen, „wobei die Auswahlkriterien im Verlauf der Projektes zu-

nehmend spezifischer und eindeutiger werden“ (Strübing, 2014, S. 29). Dennoch fand der 

Kern dieses Vorgehens Anwendung. Der Prozess der Auswertung bezog sich in der vorlie-

genden Arbeit allerdings auf die existierende Datenbasis von zehn Interviews mit Jungen. 

Hierbei wurde „mit der vollständigen rekonstruktiven Analyse eines Interviews aus dem Da-

tenkorpus begonnen, um auf der Basis dieser Analyseergebnisse zu entscheiden, welches 

Interview als nächstes analysiert wird“ (Kruse, 2015, S. 567). Im vorliegenden Sample 

wurde (zufällig) als erstes ein Interview mit einem Jungen ausgewertet, der sexuelle Über-

griffe aus der Bystanderperspektive beobachtet hatte. Als zweites wurde bewusst ein Inter-

view mit einem Jungen gewählt, der eigene Übergriffe zu berichten hatte. Entsprechend war 

das erste Auswahlkriterium die erzählte Position des erzählten Ichs innerhalb von vergange-

nen, sprachlich aufgearbeiteten sexuellen Übergriffen.  
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Jedes einzelne Interview wurde zuvorderst vollständig gelesen und anschließend im Rahmen 

des sequenziellen Vorgehens anhand unterschiedlicher thematischer Überschriften segmen-

tiert. Die Segmentierungen dienten als Grundlage für eine erste (mikro-)sprachliche Aus-

wertung und Deskription auf den drei Aufmerksamkeitsebenen (s.o.). In Anlehnung an Kru-

ses „Abkürzungsstrategien“ (Kruse, 2015, S. 563 ff.) bildete die Einstiegspassage hierbei 

einen ersten zentralen Ausgangspunkt. Einstiegspassagen stellen Kruse zufolge „verdichtete 

Kernpassagen dar, im Sinne von vorab zusammenfassenden bzw. komprimierenden Abstra-

hierungen der relevantesten zentralen Motive“ (Kruse, 2015, 564). Aufbauend auf einer vor-

erst rein deskriptiven Analyse wurden im Rahmen eines sequenziellen Vorgehens anschlie-

ßend weitere dichte Passagen (in Anlehnung an Geertz, 2015) expliziert und die sprachlichen 

Wahlen und Selektionen beschrieben. Flankierend wurden erste Passagen, insbesondere 

jene, die sexuelle Übergriffe zum Thema hatten und in denen weitere Akteure relevant ge-

macht wurden, einer Agency- und Positioninganalyse unterzogen (Helfferich, 2019). Bei 

irritierenden sprachlichen Wahlen wurde die Variationsanalyse herangezogen, um Interpre-

tationen zu stützen oder zu verwerfen (Lucius-Hoene & Deppermann, 2002).  

Die Deskriptionen und Interpretationen wurden anschließend in mehreren Analysedurchläu-

fen immer weiter zu zentralen Motiven und Thematisierungsregeln gebündelt, verdichtet 

und strukturiert (Kruse, 2015, S. 475 ff.). Diese Auswertungsschritte und die Zwischener-

gebnisse wurden in sog. Auswertungsskripten (ursprünglich „Laufzettel“ Helfferich, 2011, 

S. 193) und Memos (Strauss, 1998, S. 50) dokumentiert, wobei diese Dokumentation in 

zahlreichen Schleifen des iterativ-zyklischen Forschungsprozesses immer wieder aktuali-

siert und erweitert wurde157.  

Nachdem alle zehn Interviews entsprechend ausgewertet und die zentralen Motive und The-

matisierungsregeln, also „Merkmalsausprägungen im Sinne von Sinnstrukturen“ (Kruse, 

2015, S. 621) fixiert waren, wurden die Interviews zugunsten einer Typenbildung unterei-

nander systematisch kontrastiert. Zentrale Grundlage des Kontrastierungsprozesses, der 

letztlich zu der folgenden Ergebnisdarstellung geführt hat, bildeten zuvorderst die Auswer-

tungsskripte, in denen jeder Fall anhand der zentralen Fallstrukturmerkmale, insbesondere 

der fallspezifischen, zentralen Thematisierungsregeln und Motive sowie zentraler dichter 

Passagen, dokumentiert war (siehe hierzu Kruse, 2015, S. 621 f.). Anhand der Auswertungs-

skripte fand eine erste Gruppierung der Fälle statt, wobei die Dimension der Positionierung 

des erzählten Ichs innerhalb des erzählten Akteursgefüges der Peers, in dem die sexuellen 

 
157 Die Struktur der Skripte wurde ebenfalls entwickelt und angepasst. Eine Gliederung ist dem Anhang zu 
entnehmen (Anlage II).  
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Übergriffe stattfanden, zentral war. Weitere Vergleichsdimensionen, die im Laufe des Kon-

trastierungsprozesses gebildet wurden, waren die erzählte soziale Eingebundenheit (z.B. er-

zählte Freundschaften und ihre Beziehungsqualität, Beziehungen zu anderen Bezugsperso-

nen) und soziale Erfahrungen (wie z.B. Wege in die stationäre Jugendhilfe, Liebesbeziehun-

gen, sexuelle Erfahrungen, Mobbing), sowie sprachlich-kommunikative Besonderheiten, 

insbesondere auf der Aufmerksamkeitsebene der Pragmatik (Selbst- und Fremddarstellun-

gen, u.a. des erzählenden und erzählten Ichs) sowie, eng verknüpft mit den anderen Dimen-

sionen, rekonstruierbare Thematisierungsregeln vergangener, sprachlich aufgearbeiteter se-

xueller Übergriffe. Die Vergleichsdimensionen waren dabei selbst ein Ergebnis der voraus-

gegangenen Strukturierungs-, Bündelungs- und Verdichtungsprozesse des iterativ-zykli-

schen Auswertungsprozesses.  

Dieser Arbeitsschritt führte zu einer vorläufigen Zuordnung der Fälle in drei Gruppen: In 

der ersten Gruppe wurden Interviews mit Jungen gesammelt, die direkt in sexuelle Über-

griffe involviert waren. In der zweiten Gruppe wurden Interviews vereint, in denen Jungen 

von sexuellen Übergriffen aus der Bystanderperspektive berichteten. Die dritte Gruppe 

setzte sich aus Interviews zusammen, in denen keine zurückliegenden, sprachlich aufgear-

beiteten sexuellen Übergriffe erzählt wurden.  

Aufbauend auf dieser ersten Gruppierung der Fälle wurden im Rahmen umfangreicher, ver-

tiefender, kontrastierender Analysen dichter Passagen die Vergleichsdimensionen verfeinert 

und die Gruppen anhand von aus dem Material entwickelten Kriterien zu vier analytischen 

Typen und teilweise untergeordneten Subtypen verdichtet (zur methodischen Begründung 

siehe Kluge, 2000; Kruse, 2015, S. 616 ff.). Schwerpunkt der Kontrastierungen waren Ana-

lysen und das Herausarbeiten von vergleichbaren und differenten sprachlich-kommunikati-

ven phänomenalen Mustern in Form von zentralen Motiven und Thematisierungsregeln, um 

darauf aufbauend analytische Typen entwickeln zu können, die „innerhalb eines Typus mög-

lichst ähnlich sind (interne Homogenität auf der ‚Ebene des Typus‘), wobei sich die Typen 

voneinander möglichst stark unterscheiden (externe Heterogenität auf der ‚Ebene der Typo-

logie)“ (Kluge, 2000, S. 2). Der letzte Schritt der Typenbildung, deren Darstellung das Herz-

stück der folgenden Ausführungen darstellt, läuft dabei auf eine „Reduktion des Merkmals-

raums“ (Kluge, 2000, S. 5) hinaus, was Kruse kritisch als „Aufsortieren“ (Kruse, 2015, S. 

621) bezeichnet158. Entsprechend werden die Ergebnisse der Verdichtungsprozesse in der 

Folge gebündelt dargestellt.  

 
158 Hagemann-White stellt in einer frühen kritischen Würdigung der Typenbildung dabei fest, dass diese  
„eine Perspektive der Subsumtion [darstellt], bei der die Einzelperson zum Exempel für eine Gruppe wird. 
Obwohl wir in methodologischen Darlegungen viel über Deutungsmuster, Sinnstrukturen, 
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Bevor in der Folge die zentralen Ergebnisse des Auswertungs- und Typenbildungsprozesses 

dargestellt werden, wird die letzte zentrale, begründungsbedürftige Entscheidung des For-

schungsprozesses dargelegt: Die Darstellungsweise der Ergebnisse.  

 

3.3. Zur Darstellung der Ergebnisse 
 

Die folgende Ergebnisdarstellung orientiert sich grundsätzlich an der Fragestellung der vor-

liegenden Arbeit. Den Mittelpunkt der Darstellungen bilden vier analytische Typen, deren 

Betitelung bereits erste Hinweise auf die Beantwortung der Hauptforschungsfrage geben, 

wie die Jungen über sexuelle Gewalt unter Jugendlichen erzählen. Hierbei sind zuvorderst 

jene sprachlichen Positionierungen relevant, die sich in Bezug auf das jeweilige Erfahrungs-

wissen zu sexueller Gewalt als zentrale Motive der Interviews erwiesen haben. Die vier Ty-

pen umfassen »Der ehemals Übergriffige« (4.1), »Der intervenierende Bystander« (4.2), 

»Der nicht-intervenierende Bystander (4.3) und »Der Unerfahrene« (4.4).  

Die Typen werden in der Folge nacheinander vorgestellt, wobei einleitend die den einzelnen 

Typen zugrundeliegenden Fälle kurz skizziert werden. Diese Fallskizzen sind zentral auf die 

Dimensionen der erzählten sozialen Eingebundenheit und der zentralen sozialen Erfahrun-

gen zurückzuführen. Hieran schließen jeweils unmittelbar Darstellungen an, die die Art der 

Thematisierung sexueller Gewalt unter Jugendlichen zum Gegenstand haben. Kern jeden 

Typs ist hierbei die Darstellung typeninhärenter Thematisierungsregeln sexueller Gewalt, 

die u.a als wiederkehrende erzählte Ablaufschemata sexueller Übergriffe innerhalb der Ak-

teursgefüge der Peers rekonstruiert wurden. Jedem Typ ist hierbei eine eigene Thematisie-

rungsregel sexueller Übergriffe inhärent, wobei den vierten Typ gerade die Nicht-Themati-

sierung sexueller Gewalt auszeichnet. Die Frage nach der Bedeutung des Geschlechts der 

Akteure ist hierbei in die Darstellung der Typen eingeflochten und wird an unterschiedlichen 

Stellen beantwortet. Den Abschluss der Charakterisierung der Typen bilden – zumindest bei 

den ersten Drei – eine Darlegung der Interpretation der Bedeutung von Männlichkeiten für 

die Erzählung sexueller Übergriffe.  

 
Kommunikationsregeln hören, sind diese am Ende nicht der eigentliche Gegenstand der Betrachtung; vielmehr 
weist die qualitative Forschung einen ausgesprochenen Hang zur Beschäftigung mit Personen aus. Daher fun-
gieren die kulturell-symbolischen Phänomene vorrangig zur Beschreibung einer ‚Gesamtgestalt‘ jeder Fallge-
schichte, deren Plausibilität als Abbild einer lebendigen Person wesentlich für die auf Verallgemeinerung an-
gelegte Typenbildung wird“ (Hagemann-White, 1994, S. 301 f.). 
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Zur besseren Nachvollziehbarkeit des methodischen Vorgehens wird der erste Typ deutlich 

ausführlicher dargelegt und einzelne Auswertungs- und Interpretationsschritte somit nach-

vollziehbar gemacht. So sind für diesen Typ drei miteinander korrespondierende Ebenen 

relevant, die nacheinander eingeführt werden, bevor die inhärente Thematisierungsregel se-

xueller Übergriffe dargelegt wird. Erst im Anschluss wird die Bedeutung von Geschlecht 

und insbesondere die Bedeutung von Männlichkeiten skizziert.   

Sowohl der zweite als auch der dritte Typ werden anhand von jeweils zwei Subtypen darge-

stellt. Zwar fußen beide Typen auf je vergleichbaren rekonstruierbaren Thematisierungsre-

geln sexueller Übergriffe, jedoch unterscheiden sich bei genauerer Betrachtung die jeweili-

gen Motivlagen der zugrundeliegenden Fälle. Diese Erkenntnis führte entsprechend zur Bil-

dung von Subtypen. Den folgenden Ausführungen lassen sich die nötigen Begründungen 

entnehmen.  

Die Vorstellung des vierten Typs ist mit Abstand am kürzesten. Dies ist mit der Art und dem 

Inhalt der Erzählungen der zugrundeliegenden Interviews zu begründen. So berichten die 

Jungen, die diesem Typ zugeordnet werden können, nicht von erlebten oder beobachteten 

sexuellen Übergriffen. Die Fälle wurden dennoch in die Analyse miteinbezogen, weil genau 

das im Kontrast als ein wichtiges Ergebnis interpretiert wird.  

Um das gesamte Potential der Kontrastierung zu entfalten, werden die Ergebnisse der Aus-

wertung im Anschluss an die Ergebnisdarstellung diskutiert. Hierbei spielen alle vier Typen 

eine bedeutende Rolle, um Folgerungen für eine mit Geschlechtervorstellungen arbeitende 

Soziale Arbeit im Kontext von Prävention sexueller Gewalt und sexueller Bildung ableiten 

zu können.  
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4. Ergebnissteil  
 

Im vorliegenden Kapitel werden die Ergebnisse des iterativ-zyklischen Auswertungsprozes-

ses anhand der gebildeten Typen dargestellt. Das Kapitel 4.1 dreht sich hierbei um den ersten 

Typ »Der ehemals Übergriffe«, dem Interviews von Jungen zugrunde liegen, die eigene zu-

rückliegende sexuelle Übergriffe gegen Peers berichten. Schwerpunkt des Kapitel 4.2 bildet 

die Darstellung des zweiten Typs »Der intervenierende Bystander«, den verschiedene Er-

zählungen von Eingriffen gegen sexuelle Übergriffe aus insgesamt drei Interviews fundie-

ren. Dieser Typ wird im Kapitel 4.3 mit einem weiteren kontrastiert, dem Typ »Der nicht-

intervenierende Bystander«, der zentral auf Erzählungen aus zwei Interviews zurückgeht, in 

denen bei sexuellen Übergriffen unter Peers nicht eingegriffen wurde. Das Kapitel 4.4 wid-

met sich dem vierten Typ »Der Unerfahrene«, der auf Grundlage von Interviews gebildet 

wurde, in denen keine zurückliegenden, sprachlich aufgearbeiteten sexuellen Übergriffe er-

zählt wurden. 

 

4.1. Typ 1: Der ehemals Übergriffige  
 

Der erste, auf Grundlage des iterativ-zyklischen Forschungsprozesses gebildete analytische 

Typ, der vergleichbare sprachlich-kommunikative phänomenale Muster aufweist, die für die 

vorliegende Fragestellung zentral sind, schließt Erzählungen aus zwei Interviews mit einem 

16- und einem 17- jährigen Jungen ein, die selbstausgeführte sexuelle Übergriffe gegen 

Peers berichten. Die beiden Jungen werden in der Folge Jan und Tim genannt159. Bevor auf 

die typenspezifischen Besonderheiten näher eingegangen werden soll, werden die Fälle kurz 

vorgestellt.  

 

4.1.1. Kurze Vorstellung der zugrundeliegenden Fälle 

 

Beide Jungen leben zum Interviewzeitpunkt seit ihrer Kindheit in Einrichtungen der statio-

nären Kinder- und Jugendhilfe und mussten in dem Interview vorausgegangenen Jahr wegen 

ihrer eigenen sexuellen Übergriffigkeit die Wohngruppe wechseln (s.u.). Sowohl Jan als 

auch Tim bleiben hinsichtlich der Gründe ihres erstmaligen Umzugs in Einrichtungen der 

Kinder- und Jugendhilfe vage. Sie führen lediglich oberflächlich familiäre Probleme an. Bei 

 
159 Zur besseren Lesbar- und Unterscheidbarkeit wurden den einzelnen Fällen fiktive Namen zugewiesen. 
Diese haben keinerlei Ähnlichkeit mit den wirklichen Namen der Interviewten.  
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Jan waren die Eltern, insbesondere die Mutter, aus Gründen der Lohnabhängigkeit nicht in 

der Lage, den Interviewten zu erziehen.  
„A: ähm (.) allgemein mh: (2) bei meinen eltern (1) war=s 
einfach so dass es dann probleme gab (.) oder allgemein 
(2) weil meine eltern - also meine mutter nich (2) mich 
irgendwie (1) so: (1) wie sagt man (2) allgemein so (2) 
ähm: (2) AUFziehen konnte [okay] und hatte nich so viel 
zeit wegen arbeiten [mhm] (2) und ja dann bin ich halt (.) 
in=s heim gekommen“ (JK4, 72)  

 

Tim benennt rein ökonomische Gründe: 
„A: {mh:: a- also} es war eben halt so:: meine mutter hat 
eben halt nich so viel geld gehabt [okay] (2) un:d wir 
waren dann eben halt also ich hat - ich hab ja noch zwei 
brüder [mhm] (1) die waren eben halt mit dabei (1) oder 
wir waren eben halt in [Stadt 3] [mhm] (1) so in ihre 
wohnung von meine mutter (1) un:d wir waren eben halt - 
und dann auf ein mal kam eben halt das jugendamt und die 
polizei [okay] (2) und wir mussten dann eben halt mitkom-
men [okay] und deswegen - also ich war in der alten - also 
in [Stadt 1] in der wohngruppe neun jahre fast" (JB1 20)  

 

Während Jan zum Interviewzeitpunkt eine Berufsausbildung absolviert, steht Tim kurz vor 

dem Abschluss der Schule. Er strebt einen formal niedrigen Bildungsabschluss und im An-

schluss eine Berufsausbildung an.  

Beide Jungen stellen sich als stabil sozial eingebunden dar. So geben beide Interviewten an, 

trotz ihres nicht lang zurückliegenden Umzugs in die jeweils aktuelle Stadt, über gute 

freundschaftliche Beziehungen sowohl zu Jungen als auch zu Mädchen zu verfügen und re-

gelmäßig soziale Kontakte innerhalb und außerhalb der Wohngruppe zu pflegen. Hierbei 

können beide auch auf Freundschaften außerhalb des aktuellen Wohnorts zurückgreifen. 

Zudem berichten beide Jungen von ehemaligen oder aktuellen Liebesbeziehungen. Liebes-

beziehungen lassen sich hierbei als soziales Gefüge rekonstruieren, in dem intime Erfahrun-

gen gemacht werden konnten. Tim berichtet zudem davon, auch außerhalb von Liebesbezie-

hungen sexuelle Erfahrungen gemacht zu haben. Während Jan sich als heterosexuell präsen-

tiert, betont Tim wiederholt seine Homosexualität.  

Nach dieser kurzen Vorstellung der Fälle, sollen in der Folge nun die Spezifika des ersten 

Typs dargelegt werden.  
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4.1.2. Einführung in den Typ »Der ehemals Übergriffige« 

 

Die Erzählungen aus der Erzählposition der ehemals Ausführenden sexueller Übergriffe sind 

zentraler Gegenstand der folgenden Darstellungen. Hinsichtlich der Ausarbeitung der Fall-

strukturmerkmale sind dementsprechend insbesondere die Positionierungen des erzählten 

Ichs während der erzählten Zeit der sexuellen Übergriffe und die Art der nachträglichen 

Bewertung der jeweiligen Prozesse sexueller Übergriffe des erzählenden Ichs zum Inter-

viewzeitpunkt von Bedeutung. Zwar unterscheiden sich die sozialen Kontexte und die Form 

der erzählten Übergriffe fallkontrastiv stark voneinander, dennoch weisen die Erzählungen 

im Hinblick auf die Art der Thematisierung der eigenen Übergriffigkeit fallübergreifend und 

somit typeninhärent mehrere Überschneidungen auf. Zentral sind hierbei sowohl die sprach-

lich-kommunikative Einführung der eigenen Übergriffe in das Interview, ein rekonstruier-

bares vergleichbares Ablaufschema der Erzählung selbstdurchgeführter sexueller Übergriffe 

als auch die Darstellung des erzählten Ichs im Zeitverlauf, insbesondere in der jüngeren er-

zählten Vergangenheit, sowie die Positionierung des erzählenden Ichs zu sexuellen Über-

griffen allgemein. Nach der Darstellung dieser Ergebnisse wird auf Folgerungen der typen-

immanenten Männlichkeiten eingegangen.  

 

4.1.3. Wie werden vergangene sprachlich ausgearbeitete sexuelle Übergriffe, in denen 

Peers relevant sind, erzählt? 

 

In der Folge wird nun der analytische Kern des ersten Typs dargestellt. Um die Thematisie-

rungsregel sexueller Gewalt im Sinne eines erzählten Ablaufschemas selbstausgeführter se-

xueller Übergriffe darzulegen, werden mehrere Ebenen der Erzählung analytisch getrennt 

und anschließend wieder zusammengeführt. Hierbei spielen sowohl unterschiedliche Zeit-

dimensionen als auch, damit verbunden, variierende Darstellungen des erzählten Ichs eine 

Rolle.  

 

4.1.3.1 Die initiale Thematisierung der eigenen Übergriffigkeit  

 

Ein erstes zentrales Merkmal des Typs des »ehemals Übergriffigen« ist, dass die eigene Er-

fahrung mit sexuellen Übergriffen – in diesen Fällen eben die eigene Übergriffigkeit – in der 

Einstiegserzählung, im Rahmen einer eigenständigen Thematisierung, dem weiteren Inter-

view vorangestellt wird. Die eigene zurückliegende sexuelle Übergriffigkeit wird also als 
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erste thematische Setzung von den Interviewten selbst zum Gegenstand gemacht und lässt 

sich zudem im weiteren Verlauf des Interviews, im Zuge der Bündelung sprachlich-kommu-

nikativer phänomenaler Muster, zu einem zentralen Motiv der Interviews verdichten.  

In beiden Fällen ist diese initiale, allen weiteren Informationen vorausgehende in Kenntnis-

setzung der Interviewerin über die eigene vergangene Übergriffigkeit eingebettet in eine Be-

gründung der eigenen aktuellen Wohnsituation. Im Hinblick auf die einleitende Erzählauf-

forderung, die auf Grundlage des Leitfadens methodisch auf Erzählungen der Prozesse und 

Wege in die Jugendhilfe zielte160, sind diese Erzählungen kein thematischer Bruch, zeugen 

jedoch im Kontrast zu den anderen Einstiegserzählungen im Sample von einer aktiven Ge-

staltung der Interviewsituation in Bezug auf die Thematisierung der eigenen Erfahrung mit 

sexuellen Übergriffen. So wurden die beiden Jungen methodisch vergleichbar, wie alle an-

deren Jugendlichen im Sample, gefragt, wie sie in die Einrichtung, wie sie „hierher“, ge-

kommen seien161. Die folgenden Zitate zeigen die direkte Reaktion auf diese einleitende 

Erzählaufforderung: 
„ähm weil ich selbst die erfahrung hatte (.) was ich selbst 
äh gemacht habe (1) bei mädchen (2) mit sexueller beläs-
tigung [mhm] (2) übe:r (.) chats also (1) über (2) 
whatsapp [mhm] (1) also über internetplattformen“ (JK4 8 
ff.) 

 
„also eben halt ich war übergriffig in meiner alten wohn-
gruppe in [Stadt 1] [mhm] (2) u::nd deswegen musst ich 
auch hier nach [Stadt 2] ziehen in der – in der – in dieser 
therapeutischen wohngruppe [okay] (2) un::d also (1) ich 
(1) wir bearbeiten zur zeit in der therapie? (1) hal:t 
über den übergriff“ (JB1 5 ff.) 

 

Im Mittelpunkt der Einstiegserzählungen steht dabei jeweils das erzählte Ich, das sprachlich 

als der Akteur agentiviert wird, von dem die sexuellen Handlungen ausgehen („was ich 

selbst gemacht habe“; „ich war übergriffig“). In diesen Segmenten ist dement-

sprechend eine klare Verantwortungsübernahme für die eigenen übergriffigen Handlungen 

zentral. 

Diese unmittelbare Thematisierung der eigenen Übergriffigkeit wird flankiert von zwei Hin-

weisen, die sich im Laufe der Rekonstruktionen der Gesamtinterviews als weitere relevante 

Ergebnisse erwiesen haben und zum Verständnis der folgenden Ausführungen von Bedeu-

tung sind. Sie werden an dieser Stelle als vorausgreifender Exkurs kurz skizziert. 

 
160 Eine Version des Leitfadens ist dem Anhang zu entnehmen (Anhang III). 
161 Das „hierher“ der Frage kann durch die Interviewten offen interpretiert werden. Diese beiden Jungen des 
ersten Typus bezogen es dabei auf die aktuelle Einrichtung.  
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Der erste Hinweis bezieht sich auf biografische Konsequenzen, die sich aus den sexuellen 

Übergriffen für die Jungen ergeben haben. So mussten beide aufgrund ihrer Übergriffe nicht 

nur die Wohngruppe, sondern auch den Wohnort und sogar das Bundesland wechseln. Tim 

wechselte dabei wegen des Übergriffs auch die Einrichtungsform. Dies ist in diesem Fall 

eine therapeutische Wohngruppe (siehe zur Besonderheit therapeutischer Wohngruppen, 

Kapitel 2.6.3.1), um das eigene sexuell übergriffe Verhalten aufzuarbeiten:  
„und deswegen bin ich auch jetzt hier in [Stadt 2] [mhm] 
in ner gruppentherapeutischen wohngruppe [okay] (1) damit 
ich das so erar- bearbeiten kann [okay] über mein über-
griff“ (JB1, 64 ff.).  

 

Tim berichtet von speziellen therapeutischen Maßnahmen, die insbesondere seine sexuelle 

Übergriffigkeit zu Thema haben. Entsprechend ist Tim zum Interviewzeitpunkt im Rahmen 

einer pädagogischen bzw. therapeutischen Adressierung konstant mit seinem vorausgegan-

gen sexuellen Übergriff konfrontiert.  

Im weiteren Verlauf der Interviews lassen sich weitere Konsequenzen auswerten. So wurden 

beide im Nachgang an ihre sexuellen Übergriffe bei der Polizei angezeigt. Während Jan an-

gibt, dass die Anzeigen jeweils fallengelassen wurden, muss sich Tim im Zeitraum nach dem 

Interview vor Gericht verantworten. 
„des ging jetzt halt auch nie zum geRICHT oder [mhm] all-
gemein so (1) in dem sinn dass ich arbeitsstunden bekom-
men habe oder sozialstunden (2) sondern das wurd dann halt 
meistens fallengelassen [mhm] (1) weil=s einfach allgemein 
so aussage gegen aussage war“ (JK4, 368). 
 
„und dann im [Monat] hab ich auch noch den gerichtster-
min wegen dem übergriff [ah okay okay] (2) das wird eben 
halt jetzt (.) behandelt also (2) geguckt ob ich dann 
sozialstunden machen soll und muss [mhm] oder so [okay ja 
okay] (1) ja das is eben halt zur zeit so alles so=n 
bisschen stressig [ja] ja“ (JB1, 78). 

 

Auf weitere soziale Folgen, wie bspw. einen Polizeieinsatz im Nachgang des sexuellen 

Übergriffs, wird in der Folge eingegangen.  

Der zweite Hinweis, der für die weitere Darstellung bedeutend ist, bezieht sich auf Form 

und Kontext der Übergriffe. So nennen die Jungen mit „Internetplattformen“ und 

„Wohngruppe“ die jeweiligen sozialen Kontexte der Übergriffe, die bereits einen Anhalts-

punkt für das mögliche Handlungsspektrum der Übergriffe bietet162. Hierauf wird im fol-

genden Unterkapitel eingegangen. 

 
162 Im Kontext Internetplattformen sind angesichts des Mediums keine körperlichen sexuellen Übergriffe zu 
erwarten, wohingegen ein sexueller Übergriff innerhalb der Wohngruppe ein potenziell breiteres Spektrum an 
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4.1.3.2 Das erzählte Spektrum sexueller Übergriffe des ersten Typs 

 

Die von den Jungen erzählten sexuellen Übergriffe lassen sich deduktiv innerhalb des brei-

ten Phänomenbereichs sexueller Gewalt verorten (siehe hierzu u.a. Jud, 2015; und Kapitel 

2.6) und unterscheiden sich nach sozialem Kontext und Form. In der Folge werden deshalb 

die Kontextspezifika der jeweiligen Übergriffe skizziert.  

Wie schon aus den vorausgegangenen Zitaten entnommen werden kann, handelt es sich im 

ersten Fall um hands-off Übergriffe im Internet163. Aus dem Interview können dabei zwei 

verschiedene Formen sexuell übergriffigen Verhaltens im Rahmen der Onlinekommunika-

tion differenziert werden, die Jan in einem erzählten Zeitraum ausgeführt hat, in dem er 

bereits in einer Einrichtung der stationären Jugendhilfe lebte. Hierbei erzählt Jan diese Er-

eignisse selbst als sexuelle Übergriffe164. So sind die Darlegungen einerseits Teil seiner Ein-

stiegserzählung, in der er über seine sexuelle Übergriffigkeit berichtet, anderseits Gegen-

stand seiner Erzählung im Rahmen einer konkreten Nachfrage zu seinen Übergriffen durch 

die Interviewerin.  

Zum einen berichtet Jan davon, Mädchen aufgefordert zu haben, Nacktbilder zu schicken:  
„da: hab ich damit angefangen so: (.) zu schreiben so hey 
hübsche: (1) schick nacktbilder oder so [mhm] (1) und ja 
(1) genau“ (JK4, 21). 

 

Von größerer Bedeutung, vor allem für das in der Folge dargelegte rekonstruierbare erzählte 

Ablaufschema sexueller Übergriffe, ist jedoch das wiederholte Verschicken von Nacktbil-

dern des Interviewten selbst. Von diesem Verhalten berichtet er im weiteren Verlauf des 

Interviews: 
„un:d (2) dann hab ich halt natürlich dann halt auch so 
von mir im intim halt (.) auch bilder verschickt“ (JK4, 
360). 

 

Aus dem Interviewmaterial lässt sich keine konkrete Anzahl vergangener onlinebasierter 

sexueller Übergriffe der beschriebenen Art auswerten. Jan gibt allerdings an, von zwei 

 
sexuellen Handlungen als möglich erscheinen lässt. So sind neben verbalen Formen leichtere bis schwerere 
körperliche Übergriffe möglich. 
163 Zwar verwendet Jan für seine Handlungen den Terminus „sexuelle Belästigung“, in Anlehnung an Schling-
mann wird dies jedoch ebenfalls als sexueller Übergriff interpretiert, weil u.a. eine psychische Verletzung zu-
mindest in Kauf genommen wurde (Schlingmann, 2021; siehe zudem die Ausführungen im Rahmen der 
Begriffsbestimmung sexueller Gewalt bzw. sexueller Übergriff Kapitel 2.6.1). 
164 Dies erscheint als eine wichtige Feststellung. So wird im weiteren Verlauf deutlich, dass das Erzählen kon-
kreter eigener Übergriffe mit einiger Vagheit verbunden ist. Die geschilderten Vorfälle werden dabei von den 
Jungen selbst als sexuelle Übergriffe erzählt und eben nicht von mir als solche entgegen der Konstruktion der 
Jungen bestimmt.  
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Mädchen wegen des nicht-einvernehmlichen Versendens von Nacktbildern bei der Polizei 

angezeigt worden zu sein, woraus sich schließen lässt, dass er dieses Verhalten in mindestens 

zwei Fällen gezeigt hat (JK4, 385).  

Tim berichtet hingegen von einem selbstausgeführten körperlichen sexuellen Übergriff ge-

gen einen Mitbewohner innerhalb der Wohngruppe, in der beide zu diesem erzählten Zeit-

punkt lebten. Im Rahmen konsensueller sexueller Handlungen überschritt er dabei wissent-

lich die formulierten Grenzen des Jungen. Im Zuge einer nicht-einvernehmlichen Penetra-

tion, die wegen der Nicht-Einvernehmlichkeit als eine Vergewaltigung interpretiert wird, 

fügte Tim seinem Gegenüber körperliche Schmerzen zu:  
„un:d er hatte auch (.) schmerzen gehabt (2) so an seinem 
(1) pobeREICH [mhm] (2) un:d (2)“(JB1, 62). 

 

An dieser Stelle lässt sich festhalten, dass die beiden erzählten sexuellen Übergriffe auf ei-

nem breiten Kontinuum von sexuellen hands-off und hands-on Übergriffen, also sexuellen 

Handlungen mit oder ohne direktem Körperkontakt (Jud, 2015), sowohl hinsichtlich des 

zugrundliegenden Handlungsspektrums als auch in Bezug auf die körperliche (Un-)Ver-

sehrtheit165, weit auseinander liegen166.  

Trotz dieser Unterschiede nach Form und Kontext des Übergriffs sowie des Geschlechts der 

Betroffenen, lässt sich aus den Erzählungen ein vergleichbares sprachliches Ablaufschema 

der sexuellen Übergriffe innerhalb eines Akteursgefüges der Peers rekonstruieren, auf das 

in der Folge vertieft eingegangen werden soll. Diese Rekonstruktion eines vergleichbaren 

erzählten Ablaufschemas selbstausgeführter sexueller Übergriffe bildet dabei den zentralen 

Kern des ersten Typs.  

 

4.1.3.3 Sexuelle Übergriffe aus der Perspektive der Ausführenden – Sprachliche Konstruk-

tion des eigenen Übergriffs 

 

Trotz der zuvor beschriebenen Unterschiede der thematisierten sexuellen Übergriffe in Be-

zug auf sozialen Kontext und Form, lassen sich im Rahmen der Rekonstruktionen sprach-

lich-kommunikativer Wahlen im Erzählkontext der Abläufe selbstausgeführter sexueller 

Übergriffe vergleichbare Fallstrukturmerkmale, insbesondere in Form von 

 
165 Über potenziell psychische Folgen bei den Betroffenen der Handlungen von Jan ist nichts bekannt. Diese 
waren nicht Thema des Interviews. 
166 Daneben gilt es festzuhalten, dass sich das Geschlecht der Betroffenen der Übergriffe unterscheidet. Wie 
die folgenden Ausführungen zeigen werden, spielt das Geschlecht der Betroffenen für die Konstruktion von 
sexuellem Übergriff im vorliegenden Typus eine zurückgenommene Rolle. Deshalb wird auf die Bedeutung 
des Geschlechts erst im weiteren Verlauf näher eingegangen.  
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Thematisierungsregeln, explizieren. Diese rekonstruierbaren Thematisierungsregeln bezie-

hen sich primär auf die Konstruktion des Vorlaufs und des Nachgangs, sowie der Art, wie 

der eigene sexuelle Übergriff erzählt wird.  

Grundlage der folgenden Ausführungen bilden zuvorderst je eine dichte Passage, in der das 

jeweils eigene übergriffige Verhalten kurz167 geschildert wird. Zu Gunsten eines besseren 

Verständnisses des ersten Typs werden zudem weitere Passagen aus dem Interviewverlauf 

hinzugezogen, die sich direkt auf die jeweils beschriebene Übergriffigkeit beziehen. Die 

zwei zuvorderst herangezogenen dichten Passagen sind jeweils Reaktionen auf je eine kon-

krete Nachfrage der Interviewerin zu den zuvor eingebrachten nicht-einvernehmlichen se-

xuellen Handlungen. Die Nachfrage nimmt entsprechend direkt Bezug auf die in der Ein-

stiegspassage getätigte und zuvor vorgestellte Offenlegung der eigenen Übergriffigkeit.  

Die Übergriffe lassen sich dabei als ein wiederkehrend erzähltes Ablaufschema innerhalb 

eines Akteursgefüges rekonstruieren, wobei drei differenzierbare Zeitebenen von Relevanz 

sind: Die erzählte Zeit »vor«, »während« und »nach« dem Übergriff. Zentrale Akteure »vor« 

und »während« des Übergriffs sind das erzählte Ich und der*die jeweilige Adressat*in der 

späteren nicht-einvernehmlichen sexuellen Handlungen. Im »Nachgang« an den konkreten 

sexuellen Übergriff werden dann unterschiedliche weitere Akteure relevant gemacht168.  

Die folgende Darstellung folgt der Logik der rekonstruierten erzählten Zeit, das heißt die 

Ergebnisse werden in der Reihenfolge der erzählten Abläufe dargestellt.   

 

4.1.3.3.1. Vor dem Übergriff – Zweisamkeit und Sexualisierung als konstitutive Voraus-

setzungen 

 

Für den Typ des »ehemals Übergriffigen« ist die erzählte Zeit »vor« dem sexuellen Übergriff 

von Bedeutung. So wird in dieser erzählten Zeit das rekonstruierbare Akteursgefüge zwi-

schen dem Ausführenden und dem*der Betroffenen auf der Beziehungsebene fundiert.  

Die erzählte Zeit »vor« den sexuellen Übergriffen wird von beiden Jungen in nur wenigen 

Sätzen thematisiert. Bei Jan besteht vor dem Übergriff schriftlicher Kontakt zu den später 

betroffenen Mädchen über verschiedene Chats sozialer Netzwerke, wobei WhatsApp als Ort 

 
167 Dies stellt ebenfalls ein vergleichbares Fallstrukturmerkmal auf der Aufmerksamkeitsebene der Pragmatik 
dar: Während die Interviewerin bei Erzählungen aus der Position eines Bystanders immer wieder nachhakt, 
um die Prozesse der Übergriffe und deren Verhinderung besser verstehen zu können, wodurch mehrere dichte 
Passagen auswertbar werden, lassen sich im Rahmen der Erzählungen der eigenen Übergriffe von Jan und Tim 
kaum Nachfragen finden. Hierauf wird im Verlauf immer wieder eingegangen.  
168 Diese müssen dabei keine konkreten Personen sein. Vielmehr werden auch anonyme Entitäten oder Institu-
tionen, wie die Jugendhilfeeinrichtung oder die Polizei, als Agens konstruiert (s.u.). 
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der später stattfindenden medienvermittelten Übergriffe hervorgehoben wird (JK4, 10)169. 

Im Fall von Tim wohnen die beiden später zentralen Akteure gemeinsam in derselben Wohn-

gruppe. Eine Bekanntschaft unter den zentralen Akteuren des Übergriffs kann also in beiden 

Fällen vorausgesetzt werden.  

Aufbauend auf dieser Bekanntschaft konstituiert sich im weiteren erzählten Verlauf zwi-

schen dem erzählten Ich und der später jeweils betroffenen Person eine zeitlich unbestimmte 

Beziehung170. Für diese erzählte Zeit werden keine weiteren Akteure relevant gemacht. 

Diese jeweils rekonstruierbare Zweierbeziehung kann als eine für den Typ spezifische sozi-

ale Arena der Zweisamkeit interpretiert werden und bildet auf der Beziehungsebene die Vor-

rausetzung für den in der erzählten Zeit folgenden sexuellen Übergriff.  

Als Ausgangspunkt der sexuellen Übergriffe lässt sich eine mit dieser dem Typ konstitutiven 

Arena der Zweisamkeit eng korrespondierende zweite Voraussetzung auswerten: Eine Se-

xualisierung171 des Verhaltens bzw. der körperlichen Konstitution der*des anderen, die eine 

sexuelle Lust beim erzählten Ich zum Ergebnis hat. Dieser Vorgang des Lustbekommens 

spielt sich dabei in der Arena der Zweisamkeit ab.  

Bei Jan wird diese sexuelle Lust in der Konstruktion des Interviewten durch ein nicht näher 

bestimmtes Verhalten der Mädchen innerhalb des Chats evoziert:  
„ich hab halt unter anderem weil die mädchen halt so getan 
hätten: als sie mich ve- in sie - in mich verliebt wären 
[mhm] und halt auch (1) geü- also seit ich halt auch dann 
halt (1) ähn: (2) mich darauf (1) geil? gemacht haben“ 
(JK4, 355).172 

 

Bei Tim lässt sich als Ursprung der sexuellen Lust der Körper des später Betroffenen rekon-

struieren: 
„A: n::aja also eben halt es war eben halt so: ähm (2) ich 
hatte: so in der zeit nen freund gehabt [mhm] un:d (.) er 
war eben halt in [Stadt 5] (2) un::d (2) bei dem ich=n 
übergriff gemacht habe sah genauso aus wie mein freund 
[mhm] (1) un:d so der körperbau so=n bisschen [okay] und 
(1) und das hat mich immer dazu geDRÄNGT [mhm] (1) mit ihm 
(1) sex zu haben [okay okay] (2) und ja“ (JB1, 44). 

 
169 WhatsApp ist der - vermutlich schwächste - Hinweis auf eine vorausgegangene Bekanntschaft. So macht 
die Verwendung dieses Messengers die gegenseitige Verfügung über die jeweilige Handynummer zur Voraus-
setzung. Es muss also ein direkter oder durch Dritte indirekter Austausch der Handynummern und eine appin-
terne Annahme des Chats vorausgegangen sein.  
170 Der Begriff der Beziehung bezieht sich an dieser Stelle auf ein wechselseitiges Verhältnis, das auf gemein-
same Erfahrungen und Wissen, also auf einen geteilten konjunktiven Erfahrungsraum, rekurrieren kann (siehe 
hierzu u.a. Mannheim, 1980), nicht ausschließlich auf romantische oder sexuelle Kontakte.  
171 Siehe zum Begriff insb. Kapitel 2.5.2.  
172 Der Interviewte gibt im weiteren Verlauf zu, dass er ähnliche Erfahrungen mit unterschiedlichen Mädchen 
gemacht hat. Er wechselt dabei immer wieder den Modus des Erzählens. In derselben dichten Passage spricht 
er mal verallgemeinernd die unterschiedlichen Mädchen an, mal konzentriert er sich auf einen speziellen Fall.  
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Dieser formulierte Drang nach Sex ist bei Tim ein Drang nach penetrativem Sex. So berich-

tet er im weiteren Verlauf, dass es mit diesem Jungen zu wiederholtem einvernehmlichem 

sexuellem Kontakt kam, sich das Einvernehmen jedoch auf Oralverkehr bezog: „ja w=ich 

hatte ma: bei ihm so (.) oralverkehr gemacht“ (JB1, 51). Im weiteren 

Interviewverlauf zeigt sich jedoch, dass ihm dies nicht ausreichte, sondern Ziel der Lustbe-

friedigung des Interviewten Analverkehr war, wobei er den penetrativen Part übernehmen 

wollte.  

In der sozialen Arena der Zweisamkeit »vor« dem sexuellen Übergriff finden also nicht nä-

her bestimmte sexuelle Kommunikation bzw. bestimmte einvernehmliche sexuelle Hand-

lungen zwischen den beiden Akteuren der Arena statt. Ein zentrales rekonstruierbares Mo-

ment in beiden Interviews ist hierbei die Konstitution der Lust auf Seiten des erzählten Ichs, 

die wahlweise auf die Kommunikation oder eine vage körperliche Ausstrahlung des anderen 

zurückgeführt wird. Hier lässt sich eine Gleichzeitigkeit feststellen: Zwar findet logisch die 

Sexualisierung durch die Interviewten in der erzählten Zeit statt, sprachlich werden jedoch 

wahlweise die Mädchen („weil die Mädchen […] mich darauf geil gemacht 

haben“) oder der Körper des Jungen („und so der körperbau […] hat mich immer 

dazu gedrängt mit ihm sex zu haben“) als Agens konstruiert, die*der jeweils für 

das eigene Lustempfinden verantwortlich gemacht wird.  

Als Ausgangspunkt eines erzählten Ablaufschemas selbst ausgeführter sexueller Übergriffe 

im Akteursgefüge der Peers – in diesem Typ in der sozialen Arena der Zweisamkeit –, lässt 

sich also aus der Perspektive der Übergriffigen der*die spätere Betroffene rekonstruieren. 

Von der*dem später Betroffenen geht in der Konstruktion der Interviewten, wahlweise durch 

ihr*sein Verhalten oder ihre*seine körperliche Konstitution ein sexueller Reiz aus, der den 

Wunsch nach sexueller Befriedigung bei dem später Ausführenden des Übergriffs auslöst.  

 

4.1.3.3.2. Der Übergriff – nicht einvernehmliche sexuelle Handlungen!? 

 

In den zentralen dichten Passagen lassen sich, aufbauend auf der Konstruktion der Akteure 

und Beziehungen des »Vorher«, die konkreten Erzählungen der tatsächlichen Übergriffe als 

Reaktion auf die initiale sexuelle Erregung auswerten. Die Übergriffe finden dabei innerhalb 

der zuvor konstituierten sozialen Arena der Zweisamkeit statt. Das heißt, außer dem erzähl-

ten Ich und dem*der Betroffenen sind auch in der Zeitebene des »währenddessen« keine 

weiteren Akteure relevant.  
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Im ersten Fall erzählt Jan seinen Übergriff als direkte Reaktion auf die sexuelle Erregung 

durch die Mädchen. Als diese 
„mich darauf (1) geil? gemacht haben und ich dann halt 
darauf angesprungen bin [mhm] (1) un:d (2) dann hab ich 
halt natürlich dann halt auch so von mir im intim halt (.) 
auch bilder verschickt“ (JK4, 358).  

 

Im zweiten Fall ist der sexuelle Übergriff eingebettet in eine bestehende sexuelle Beziehung 

der Akteure. Hierbei gibt es eine temporär unbestimmte Unterbrechung dieser sexuellen Be-

ziehung zwischen Tim und dem später Betroffenen. In der Konstruktion Tims einigen sich 

die Jungen in dieser Pause darauf, ihren sexuellen Kontakt fortzuführen. Bei diesem sexuel-

len Kontakt überschreitet der Interviewte die bekannten Grenzen seines Sexualpartners:  
„ja w=ich hatte ma: bei ihm so (.) oralverkehr ge-
macht [mhm] (2) das war ihm halt ganz öfters dann (2) hat 
er auf ein mal irgendwie gesagt so: er möcht es doch nich 
mehr weitermachen [mhm] (1) und am ende hab ich ihm halt 
noch mal gefragt er meinte dann zu mir ja okay wir machen 
weiter [mhm] (2) un:d dann hatten wir eben halt analver-
kehr gehabt [mhm] ich hab ihm eben halt so schmerzen zu-
bereitet [okay mhm] (2) un:d (2) und ich wusste auch dass 
das so=n bisschen seine grenze war davon [mhm] (2) un::d 
(1) dann hab ich ähm also - wo ich dann gemerkt habe wo 
er eben halt schmerzen hatte bin eben halt dann (1) wege-
gangen von ihm [mhm]“ (JB1, 51). 

 

Eingebettet in die Rahmenbedingungen der unterschiedlichen sozialen Kontexte und der da-

mit verbundenen Handlungsmöglichkeiten (on- oder offline; mediale oder körperliche Prä-

senz) sowie aufbauend auf den jeweiligen initialen Einordnungen der Interviewten der eige-

nen Handlungen in den Einstiegserzählungen und der darauf bezugnehmenden Frage der 

Interviewerin, die den jeweiligen hier relevanten dichten Passagen vorausging, lassen sich 

die beiden Zitatausschnitte auf der Inhaltsebene als zwei sexuelle Übergriffe verstehen. Im 

ersten Fall wird dies über die Formulierung der medienvermittelten Handlung: „bilder 

geschickt“ im Verhältnis zu der vorausgegangen initialen Einordnung möglich (s.o.)173. 

Im zweiten Fall wird dies, aufbauend auf der initialen Einordnung (s.o.), über die durch die 

Handlungen des erzählten Ichs hervorgerufenen Schmerzen in Kombination mit der Einord-

nung als wissentlich grenzverletzende Penetration, möglich. 

 
173 Zur Erinnerung wird an dieser Stelle das Zitat nochmals angeführt: „was ich selbst äh gemacht 
habe (1) bei mädchen (2) mit sexueller belästigung [mhm] (2) übe:r (.) 
chats also (1) über (2) whatsapp [mhm] (1) also über internetplattformen“ 
(JK4 8 ff.). 
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Nimmt man jedoch die methodischen Ausführungen des integrativen Basisverfahrens ernst, 

und fokussiert auf den drei Aufmerksamkeitsebenen und unter Hinzunahme der Analyse-

heuristiken auf die sprachlichen Wahlen der Jungen, so fällt auf, dass letztere die Eindeutig-

keit der initialen Einordnung im Rahmen der konkreten Beschreibung der eigenen Über-

griffe abschwächen. In der analytischen Zeitebene des »währenddessen« agentivieren beide 

die – auf den Inhaltsebenen – Betroffenen auf der Handlungsebene – zumindest vorläufig – 

als gleiche Sexualpartner*innen174, nicht als Unterlegene. Genauso wenig werden ihre Hand-

lungen als klar gewaltvoll erzählt. 

Bei Jan geschieht dies über die doppelte Verwendung der Konjunktion „auch“ (JK4, 360), 

die vermittelt, dass der Interviewte die Nacktbilder in gleicher Weise wie die Mädchen ge-

sendet, bzw. zurückversendet und er dadurch auf der Handlungsebene gleichgezogen habe: 

„un:d (2) dann hab ich halt natürlich dann halt auch so von mir im 

intim halt (.) auch bilder verschickt“ (JK4, 359). Für eine bloße reaktive 

Handlung gibt es allerdings außerhalb der sprachlichen Wahl keine expliziten Hinweise. So 

berichtet Jan nicht explizit davon, dass er ebenfalls intime Nacktbilder von den Mädchen 

erhalten habe. Vielmehr scheint die Verwendung der Konjunktion „auch“ sich auf die in-

haltlich vage Konstruktion der sexuellen Erregung durch die Mädchen im Voraus zu bezie-

hen („mich darauf geil gemacht zu haben“ (JK4, 358)). Es wird zwar interpretativ 

als möglich erachtet, dass dem nicht-einvernehmlichen Versenden von Nacktbildern eine – 

zumindest von Jan als solche wahrgenommene – konsensuelle sexuelle Kommunikation vo-

rausging, die Einvernehmlichkeit durch das Versenden der Nacktbilder von Jan jedoch ver-

letzt wurde175. Grundlage dieser Interpretation bildet die sprachliche Konstruktion des „sie 

[…] mich darauf geil gemacht“ (JK4, 358), die darauf verweist, dass die vorausge-

gangene Kommunikation zumindest in seiner Rezeption eine sexualisierte war.  

Bei Tim lässt sich eine ähnliche Agentivierung der Akteure innerhalb der sozialen Arena der 

Zweisamkeit rekonstruieren. Hierbei erscheinen das erzählte Ich und der Betroffene als 

ebenbürtig Handelnde. So konstruiert Tim den Analverkehr zuvorderst in einer gemein-

schaftlichen Handlung: Über das Personalpronomen „Wir“, in dem auf der Handlungsebene 

sowohl die eigene als auch die andere Person eingeschlossen wird, wird dieser Geschlechts-

verkehr vorläufig als einvernehmlich konstruiert: „un:d dann hatten wir eben halt 

analverkehr gehabt“ (JB1, 55). Erst im Nachgang wird diese sprachlich implizierte 

 
174 Sexualität wird entsprechend der Definition in Kapitel 2.5.2 weit gefasst und nicht lediglich auf penetrative 
Sexualität reduziert.  
175 Möglicherweise im Rahmen seines zuvor berichteten Anschreibens an Mädchen: „hey hübsche: (1) 
schick nacktbilder“ (21). 
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Einvernehmlichkeit, vermittelt über das Personalpronomen „wir“, auf zwei Ebenen abge-

schwächt, was das Erzählte als sexuellen Übergriff verstehbar machen kann. Zum einen über 

die durch den Analverkehr verursachten körperlichen Schmerzen176 beim Sexualpartner und 

zweitens über die Benennung der dem Interviewten bewussten sexuellen Grenzen, die durch 

die anale Penetration überschritten worden waren. Diese Grenze wird dabei über die adver-

bielle Verwendung des „so=n bisschen“ (JB1, 58) in ihrer Bedeutung reduziert.  

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass trotz der initialen Bewertung der ei-

genen Handlungen in der Einstiegspassage als sexuelle Übergriffe, die Geschehnisse sprach-

lich weniger eindeutig erzählt werden. Unter Einbezug der Analyse sprachlich-kommunika-

tiver Phänomene auf den drei Aufmerksamkeitsebenen des integrativen Basisverfahrens und 

einer flankierenden Agencyanalyse muss vielmehr konstatiert werden, dass in Hinblick auf 

ein vergleichbares erzähltes Ablaufschema sexueller Übergriffe sowohl Ausführende als 

auch Betroffene sprachlich als ebenbürtig Handelnde bzw. Beteiligte dargestellt werden. In 

der Konstruktion der Interviewten sind also beide Akteure, sowohl das ausführende erzählte 

Ich als auch die*der Betroffene, Handelnde. Zumindest im Fall von Tim gibt es die direkte 

folgende Hervorhebung des Schmerzempfindens des Sexualpartners und der überschrittenen 

Grenze, jedoch ohne eine eindeutige Einordnung der eigenen Handlungen als Übergriff.  

Diese analytische Zwischenfeststellung lässt sich unter Bezugnahme der Erzählungen auf 

das unmittelbare »Danach« besser einordnen. Deshalb wird in der Folge auf die dritte Zeit-

ebene eingegangen. 

 

4.1.3.3.3. Der unmittelbare Nachgang – Sexuelle Gewalt?  

 

Für die erzählte Zeitebene des »Danach« sind zwei Elemente zentral. Zum einen in Bezug 

auf die Dynamik des erzählten Ablaufs: So findet hier eine Öffentlichwerdung der nicht-

einvernehmlichen sexuellen Handlungen statt. Somit wird das Geschehen einer begrenzten 

Öffentlichkeit bekannt und verlässt die Arena der Zweisamkeit.  

Die zweite Ebene bezieht sich auf die Art des Erzählens: So setzt sich in beiden Fällen die 

sprachliche Unklarheit in Bezug auf die sexuellen Übergriffe fort. Es kann an dieser Stelle 

konstatiert werden, dass das Moment des Nicht-einvernehmlichen, das auf Grundlage der 

initialen Einordnung des Komplexes als sexuellen Übergriff Ausgangspunkt der Interpreta-

tion war, nun sprachlich endgültig zu verschwinden scheint. Vielmehr führen die 

 
176 Hierbei gilt es anzumerken, dass auch freiwillige Sexualität bzw. konsensuelle sexuelle Handlungen 
Schmerzen verursachen können, was die Irritation in Bezug auf die Frage, an welcher Stelle sich der Übergriff 
manifestieren soll, verstärken kann.  
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Auswertungen zu der Frage, woran sich der Übergriff innerhalb der sprachlich-kommunika-

tiven Wahlen konkret manifestiert.  

Im Interview von Jan wendet sich das betroffene Mädchen nach dem Erhalt der Nacktbilder 

an die Polizei. Dies hat weitreichende Folgen: Die Polizei stattete Jan daraufhin einen Haus-

besuch ab und kontrollierte sein Mobiltelefon: 
„und (1) dann war=s halt am ende so dass halt dann die: 
dann halt ANgerufen hat [mhm] bei der polizei und hat dann 
halt das verzählt? und dann (1) war halt polizei bei mir 
und hat dann halt des dann gesehen und [okay] (1) hat=s 
dann mitbekommen klar“ (JK4, 361). 
 

Durch diesen Schritt des Mädchens wird die Arena der Zweisamkeit geöffnet und Dritte, in 

diesem Fall die Polizei, können als von den Vorgängen in der Arena der Zweisamkeit nach-

träglich Wissende ex post aktiv werden. Die Arena der Zweisamkeit ist somit aufgelöst und 

die sexuellen Übergriffe im konkreten Fall (zukünftig) unterbunden. Zudem muss Jan seine 

Wohngruppe verlassen und in eine neue umziehen (s.o.). 

In Tims Interview wird kein handelnder Akteur erzählt, auch nicht der Betroffene, der die 

Vergewaltigung einer Öffentlichkeit zugänglich macht und so die Arena der Zweisamkeit 

auflöst. Vielmehr folgt auf die körperliche Verletzung die Konstruktion einer anonymen En-

tität, durch die, auf die Verletzung bezogen, eine Offenbarung stattfindet:  
„(2) un:d er hatte auch (.) schmerzen gehabt (2) so an 
seinem (1) pobeREICH [mhm] (2) un:d (2) ja und dann (3) 
da wurde es eben halt herausgestellt dass ich eben halt 
mit ihm was (.) sexuelles hatte? [okay] (2) und deswegen 
bin ich auch jetzt hier in [Stadt 2] [mhm] in ner grup-
pentherapeutischen wohngruppe [okay] (1) damit ich das so 
erar- bearbeiten kann [okay] über mein übergriff und“ 
(JB1, 62) 

 

Somit ist auch in diesem Fall die soziale Arena der Zweisamkeit aufgelöst, da nicht weiter 

bestimmte Dritte implizit im Rahmen der „Herausstellung“ von dem Sexualkontakt erfahren 

haben177.  

Zwar begründet der Interviewte die direkte Folge des zwangsweisen Umzugs mit seinem 

Übergriff, jedoch wird sprachlich nicht abschließend klar, ob der Umzug unmittelbare Folge 

seiner Vergewaltigung war oder zeitlich erst etwas später erfolgte. Jedoch wurden durch das 

Eingreifen weitere sexuelle Übergriffe verhindert. So konstatiert Tim im Verlauf des Inter-

views:  

 
177 Ohne inhaltlich bestimmen zu können, wer wie von dem sexuellen Übergriff erfährt, ist davon auszugehen, 
dass es sich hierbei um die Fachkräfte der damaligen Jugendhilfeeinrichtung handelt. Dies lässt sich implizit 
aus den bereits beschrieben Folgen für den Interviewten schließen, der auf Grund seiner Übergriffigkeit Ein-
richtungsform, Stadt und Bundesland wechseln musste. 
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„also wenn ich jetzt zum beispiel in der alten wohn-
gruppe - also noch in [Stadt 1] gelebt HÄTTE [mhm] (1) 
wäre es mir dann irgendwann eh wieder passiert“ (JB1, 837). 

 

Die Problematisierung seines Verhaltens bezieht sich bei Tim auf der Handlungsebene je-

doch nicht direkt auf die Vergewaltigung, sondern auf die Öffentlichwerdung der Tatsache, 

dass er, konstruiert als Agens, mit dem Mitbewohner, „mit ihm was sexuelles 

hatte“. Die Verwendung der Präposition „mit“, mit der sprachlich auf etwas Gemeinsames 

verwiesen wird, knüpft an die Konstruktion des ebenbürtigen Geschlechtsverkehrs auf der 

Ebene des »Währenddessen« an. In dieser dichten Passage des Übergriffs lässt sich somit 

keine Problematisierung des eigenen sexuellen Übergriffs explizieren.  

Eine fehlende Problematisierung der eigenen Handlungen, die in gleicherweise einordnend 

ist wie die Initialbewertung in der Einstiegspassage, lässt sich auch bei Jan feststellen. So 

gibt er an, vor der Polizei die Vorwürfe des Mädchens zu bestätigen, knüpft allerdings auch 

hier argumentativ an die Konstruktion in der Zeitebene des »Währenddessen« an. So habe 

er im direkten Gegenzug selbst eine Anzeige erstattet und so juristische Folgen vermieden.  
„aber ich hab mich nie davor gedrückt (1) des zu d- zu 
sagen [mhm] meistens hab ich dann halt (1) selbst dann 
eine anzeige rückerstattet [mhm] (1) weil sie mich da-
raufhi- angeschrieben hat (1) und (1) des ging jetzt halt 
auch nie zum geRICHT oder [mhm] allgemein so (1) in dem 
sinn dass ich arbeitsstunden bekommen habe oder sozial-
stunden (2) sondern das wurd dann halt meistens fallenge-
lassen [mhm] (1) weil=s einfach allgemein so aussage gegen 
aussage war“ (JK4, 365). 

 

Zwei Inhalte sind in dieser Passage von Bedeutung. Zum einen ist das Narrativ der reaktiven 

Handlung des erzählten Ichs zentral, das nahtlos an die Konstruktion in der Zeitebene des 

»Währenddessen« anknüpft. So wurde zuvor die Rekonstruktion skizziert, dass sowohl die 

Betroffene als auch der Interviewte sprachlich als nacheinander ebenbürtig Handelnde kon-

struiert wurden, ohne die Symmetrie auf der Handlungsebene in Bezug auf den Übergriff 

inhaltlich zu füllen bzw. zu reflektieren. Dies manifestiert sich in der sprachlichen Herstel-

lung der Gleichheit der Akteure in der sprachlichen Figur, „sie hat mich angeschrieben“ und 

„Aussage gegen Aussage“, lässt sich aber zudem an weiteren Passagen explizieren.    
„A: also ich hab halt auch zur polizei gesagt ja (1) sie 
hat da natürlich damit angefangen [mhm] (1) un::d ich bin 
halt drauf angesprungen“ (JK4, 375).178 

 
178 Der Interviewte gibt im gleichen Kontext an, Verständnis von der Polizei erfahren zu haben, die den Kom-
plex seiner Darstellung nach somit ebenfalls nicht als Übergriff bewertet:  
„und dann hat auch die polizei dann da auch natürlich mitverständnis weil 
wenn man so jung ist und (1) ähm (1) tut man halt nich darauf so reagieren 
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Zum anderen ist die Selbstdarstellung von Bedeutung. So stellt der Interviewte an dieser 

Stelle explizit heraus, dass er sich „nie davor gedrückt“ habe. Auf der Inhaltsebene über-

nimmt er an dieser Stelle die Verantwortung für seine Handlungen. Diese sind dabei jedoch, 

wie gezeigt wurde, immanent reaktiv und er ist somit nur für seine Reaktion verantwortlich.  

 

4.1.3.4 Vorläufige Zusammenfassung  

 

Fasst man die bisherigen Ergebnisse des ersten Typs zusammen, so lässt sich feststellen, 

dass diesem konstitutiv ist, dass eigene sexuelle Übergriffe nicht gänzlich stringent als sol-

che erzählt werden. Während das erzählte Ich in der Einstiegserzählung in Bezug auf sexu-

elle Übergriffe deutlich agentiviert wird, somit eine Verantwortlichkeit des erzählenden Ichs 

ableitbar und eine eindeutige Einordnung der Handlungen als sexuelle Übergriffe möglich 

ist, werden im Rahmen der detaillierteren Erzählungen der konkreten Ereignisse beide an 

den Übergriffen beteiligten Akteure, also Ausführender und Betroffene*r, als gleiche Han-

delnde, also symmetrisch agentiviert, konstruiert.  

Somit stehen der klaren initialen Bewertung der eigenen Handlungen als sexuelle Übergriffe 

weniger eindeutige Erzählungen der eigenen Verantwortung in den konkreten Ereignissen 

gegenüber. Ob die Erzählungen über die Prozesse des Geschehens ohne die vorausgegan-

gene Bewertung179 der Vorfälle als sexuelle Übergriffe durch die Interviewten ohne weiteres 

als solche eingeordnet würden, bleibt angesichts der sprachlichen Wahlen und der Positio-

nierungen der Akteure fraglich. Durch die vorausgegangene Bewertung lassen sich die Er-

zählungen jedoch inhaltlich als sexuelle Übergriffe verstehen180. Fokussiert man im Rahmen 

der Rekonstruktionen auf die sprachlich-kommunikativen Phänomene, können für den Typ 

des »ehemals Übergriffigen« konstitutive Fallstrukturmerkmale expliziert werden.  

So sind dem Typ teilweise unterschiedliche Akteursgefüge in drei Zeitebenen konstitutiv. 

Die erste rekonstruierbare Zeitebene bezieht sich auf die erzählte Zeit vor dem sexuellen 

Übergriff. Hier bildet sich einerseits eine Bekanntschaft zwischen erzähltem Ich und 

dem*der später Betroffenen. Für diese Bekanntschaft sind dabei auch nur diese beiden Ak-

teure von Bedeutung, weshalb diese als eine soziale Arena der Zweisamkeit begriffen wer-

den kann. Diese spezielle Zweierbeziehung ist dabei grundlegend von einer Sexualisierung 

 
wie man jetzt wenn an älter is dass man sagt so hey (1) tschüss [mhm] (1) 
sofort nummer gelöscht oder [ja] allgemein nich mehr mit der schreiben 
[ja] (2) und dann ja [okay] (1) genau“ (JK4, 377)  
179 Der direkte Bezug wird auch durch die Interviewerin hergestellt. So fragt diese in Bezug auf die initialen 
Einlassungen der Jungen nach den Ereignissen der sexuellen Übergriffe.  
180 Siehe „Zum Problem der Indexikalität bzw. des dokumentarischen Sinns“ (Kruse, 2015, S. 75 ff.). 
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gekennzeichnet. Zwar sexualisieren die Interviewten die jeweils anderen, wahlweise den 

Körper oder die Handlungen, jedoch konstruieren beide die jeweils anderen als Ausgangs-

punkt der eigenen sexuellen Lust und überantworten sie dafür. In Hinblick auf ein rekon-

struierbares Ablaufschema lässt sich so der später betroffene Akteur innerhalb des Akteurs-

gefüges der sozialen Arena der Zweisamkeit als Ausgangspunkt rekonstruieren.  

Die zweite Zeitebene des »Währenddessen« ist eingebettet in einen kontextabhängigen se-

xuellen Kontakt im Rahmen der Arena der Zweisamkeit. So findet im ersten Fall im Rahmen 

von Messengern sexuelle Kommunikation statt, im zweiten Fall konsensuelle körperliche 

Sexualität. Dies scheint die zuvor – in der Konstruktion der Jungen durch die jeweils anderen 

Akteure – ausgelöste Lust jedoch nicht adäquat zu befriedigen, woraufhin sie sexuelle Über-

griffe ausführen. In der Erzählung dieses Komplexes wählen beide Jungen sprachliche Fi-

guren, die die Akteure als ebenbürtig Handelnde konstruieren.  

Die Zeitebene des unmittelbaren »Danach« bildet den jeweiligen Abschluss der Übergrif-

ferzählung. Der Zeitebene ist die Auflösung der sozialen Arena der Zweisamkeit zentral, da 

hier weitere Akteure relevant werden und die Geschehnisse aus der zweiten Zeitebene für 

die Interviewten Konsequenzen haben. Das Akteursgefüge wird durch konkrete oder ano-

nyme Dritte erweitert und die Arena der Zweisamkeit somit aufgelöst. Richtet man die Auf-

merksamkeit auf die sprachlichen Wahlen der Interviewten, stellt man fest, dass diese un-

mittelbar an die Art des Erzählens in der zweiten Zeitebene anknüpfen. Zentral ist eine Kon-

struktion der Gleichheit der Akteure aus der Arena der Zweisamkeit. Ein sexueller Übergriff 

lässt sich außerhalb der expliziten vorausgegangen Bewertung durch die Interviewten re-

konstruktiv kaum feststellen. Dies liegt insbesondere an der Konstruktion der Akteure als 

aus einer Machtperspektive symmetrisch Handelnde, aus der sich sprachliche keine Verant-

wortungsübernahme explizieren lässt.  

Verdichtet man die Gemeinsamkeiten der erzählten Abläufe im Rahmen der Typenbildung, 

lässt sich hieraus eine vorläufig gemeinsame Erzählstruktur des Prozesses des Übergriffs 

abstrahieren, in der eine eindeutige abstrakte Einordnung durch eine vage konkrete Erzäh-

lung flankiert wird, die auf eine Formel gebracht werden kann:  

 

Ich war übergriffig – Sie*er hat mich sexuell erregt – sie*er und ich (z.B.im wir) haben se-

xuell interagiert – Dritte haben eingegriffen und die gewaltvolle Beziehung beendet 

 

Diese rekonstruierte Erzählstruktur ist dabei eingebettet in ein weiteres zentrales Motiv, das 

eng mit der eigenen Übergriffigkeit zusammenhängt. So erzählen beide Jungen die 
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zurückliegenden sexuellen Übergriffe aus einer rekonstruierbaren Erzählposition der – in 

Bezug auf sexuelle Übergriffe – nicht mehr übergriffigen, also diesbezüglich gewandelten 

Jungen. Die Widersprüchlichkeit von allgemeiner klarer Einordnung und vager konkreter 

Erzählung lässt sich dabei vor allem im Rahmen dieser Wandlungsgeschichten unter Einbe-

zug der damit verbundenen Distanzierungen erklären. Hierauf wird in der Folge vertieft ein-

gegangen.  

 

4.1.3.5 Wandlungsgeschichten erzählen – Gleichzeitigkeit als Thematisierungsregel eigener 

sexueller Übergriffe  

 

Die zuvor beschriebe Differenz der initialen klaren Einordnung der eigenen Handlungen als 

sexuelle Übergriffe und die sprachlich-kommunikativen Wahlen im Rahmen der Erzählun-

gen der konkreten Ereignisse, die diese explizite Deutlichkeit der eigenen Handlung und 

Verantwortung für selbstausgeführte sexuelle Übergriffe sprachlich nicht validieren können, 

sind in Hinblick auf das Gesamtinterview in ein weiteres zentrales Motiv eingebettet und im 

Verhältnis zu diesem besser versteh- und erklärbar. Das zweite Motiv, das sich u.a. aus der 

Rekonstruktion der Selbstdarstellungen des erzählenden Ichs im Verhältnis zu den eigenen 

sexuellen Übergriffen ergibt, lässt die Erzählungen des ersten Typs als Wandlungsgeschich-

ten erscheinen. 

Dieses fallübergreifende Motiv der Wandlungsgeschichte rekurriert zentral auf die rekon-

struierbare Selbstdarstellung der Befragten zum Interviewzeitpunkt als ehemals Übergriffige 

im Kontrast zur Konstruktion des erzählten Ichs in der erzählten Zeit der konkreten Über-

griffe als weiter zurückliegend, wobei für die Zukunft weitere eigene sexuelle Übergriffe 

ausgeschlossen werden (sollen). Hierin lässt sich die Gleichzeitigkeit von Vagheit und Kon-

kretheit zwischen den Konstruktionen des erzählten Ichs und seinen jeweiligen Agentivie-

rungen zu unterschiedlichen erzählten Zeitpunkten erklären.  

 

4.1.3.5.1. Die Bedeutung Dritter für einen Wandel  

 

Als Ausgangspunkt für einen Wandel in Bezug auf die eigene Übergriffigkeit werden jeweils 

unterschiedliche Dritte relevant gemacht. Bei Jan spielt die zum Interviewzeitpunkt aktuelle 

feste Freundin eine zentrale Rolle. So gibt er an, wegen seiner Partnerin die übergriffige 

Kommunikation mit Mädchen zu unterlassen:  
„m: das mach ich gar nich mehr weil ich jetzt derzeit seit 
v:ier monaten auch eine freundin habe“ (JK1, 67). 
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Im weiteren Verlauf des Interviews stellt sich heraus, dass nicht das bloße Führen der Lie-

besbeziehung zu diesem Wandel geführt hat, sondern ein biografischer Einschnitt bei seiner 

Freundin, in den er als helfender Ansprechpartner im Nachgang involviert war. So berichtet 

Jan von einer vorausgegangenen Vergewaltigung seiner Partnerin durch einen unbekannten 

Dritten. Er erzählt davon, dass er sich im Nachgang an diese Vergewaltigung vorerst als 

guter Freund und später als fester Freund um sie kümmerte. Die Offenbarung dieses biogra-

fisch einschneidenden Erlebnisses der Freundin lässt sich dabei als Schlüsselereignis des 

eigenen Wandels rekonstruieren: 
„und is halt auch gleich zu mir gekommen und hat dann halt 
gesagt ja (2) ich muss dir was erzählen (2) und wir waren 
da halt noch gute freunde [mhm] (2) un:d (2) ja dann war 
ich halt auch natürlich geschockt für meine beste freundin 
klar [mhm] (2) äh:: was sie mir erzählt hat (1) und seitdem 
als sie mir des erzählt hat (1) war ich auch ganz anders 
gegenüber (.) mädchen oder halt auch (1) auf plattformen 
[okay] (3) genau“ (JK4, 207).  

 

Aus einer Agencyperspektive wird das erzählte Ich Adressat einer Handlung der Freundin, 

die aktiv auf den Interviewten zugeht. Diese Adressierung löst in der Konstruktion des In-

terviewten dabei emphatische Emotionen aus, die für den Wandel fundamental sind. Den 

Wandel vollzieht das erzählte Ich dabei selbst aktiv.  

Ausgangspunkt des Wandels von Tim ist der Umzug in eine gruppentherapeutische Wohn-

gruppe: 
„und deswegen bin ich auch jetzt hier in [Stadt 2] [mhm] 
in ner gruppentherapeutischen wohngruppe [okay] (1) damit 
ich das so erar- bearbeiten kann [okay] über mein über-
griff und“ (JB1, 64). 

 

Die Wohngruppe wird hierbei als Raum konstruiert, in dem eine Entwicklung in Bezug auf 

die eigene Übergriffigkeit möglich ist. Das erzählende Ich steht hierbei im Mittelpunkt. Be-

zugsbetreuer*innen werden als bedeutende Akteure thematisiert, die diese Entwicklung un-

terstützen. Im Rahmen von Gesprächen arbeitet Tim seinen sexuellen Übergriff gegen einen 

Mitbewohner gemeinsam mit ihnen auf. Im folgenden Beispiel adressiert er mit einem zu-

sammenfassenden „darüber“ seinen sexuellen Übergriff:  
„A: {mit meiner betr- ja äh betreuerin} also die für 
mich zuständig ist [mhm mhm] die mit mir alle termine 
macht und so [okay] (1) gibt es auch meistens darüber so 
gespräche: (1) un:d (1) ja (2)“ (JB1, 14). 
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Dritte spielen für den Wandel von ehemals Übergriffigen folglich eine wichtige Rolle. Diese 

können von sexueller Gewalt betroffene Peers oder Professionelle aus dem Jugendhilfekon-

text sein. In beiden Fällen regen Dritte Prozesse an, die den Wandel fundieren und im Ver-

lauf unterstützen. Der Wandel wird jedoch in beiden Fällen vom erzählten Ich begonnen und 

vom erzählenden Ich aufrechterhalten. Das heißt, in der Logik der Interviews vollzog sich 

der Wandel schon vor dem jeweiligen Interview. Im Interview können die Jungen sich somit 

als gewandelt darstellen. Diese Feststellung führt zu einem weiteren Ergebnis, der Prozess-

haftigkeit von Wandel, worauf in der Folge eingegangen wird. 

 

4.1.3.5.2. Wandel als Prozess  

 

Wandel lässt sich hierbei aufbauend auf einer Kontrastierung der dem Typ zugrundeliegen-

den Fälle als ein Prozess mit unterschiedlichen Phasen interpretieren. Entsprechend befinden 

sich die Jungen in unterschiedlichen Phasen des Wandels. Für die Auswertung ist die Selbst-

darstellung der Interviewten zum Interviewzeitpunkt zentral.  

Jan stellt sich als jemand dar, dessen Übergriffigkeit der Vergangenheit angehört: „m: das 

mach ich gar nich mehr“ (JK4, 67). Er distanziert sich also gänzlich von einem 

solchem Verhalten. Hierbei lassen sich verschiedene Abgrenzungen zum zurückliegenden 

Handeln herausarbeiten, die diese Selbstdarstellung als ehemals Übergriffiger flankieren:  
„ich weiß nich ich war (.) jung? und (1) naiv besser 
gesagt und hab (1) darüber nie nachgedacht was da pas-
siert“ (JK4, 14). 

 
„ich weiß es nich also ich hatte einfach (2) die MANGel 
an (2) MÄDchen einfach in dem sinn (2) und ich hab halt 
gedacht dass das so (.) richtig wäre [okay] (2) so für 
mein alter“ (Jk4 25). 

 

Auf Grundlage solcher Distanzierungen lassen sich die Entwicklungsprozesse interpretieren. 

Die Distanzierungen beziehen sich stets auf ein im Gegensatz zum Interviewzeitpunkt weiter 

zurückliegendes, erzähltes Ich. Die Differenz manifestiert sich an diesen Zeit- und damit 

verbundenen Altersunterschieden, die wiederrum mit unterschiedlichen subjektiven Per-

spektiven auf Sexualität und sexuelle Übergriffe verbunden sind. Das jüngere erzählte Ich 

war „naiv“, hat „darüber nie nachgedacht“ und hielt das sexuell übergriffige Ver-

halten für altersadäquat.  

Diese Distanzierungen des erzählenden Ichs zum jüngeren erzählten Ich lassen sich dabei 

als Entschuldigungen des eigenen Verhaltens verstehen. So erscheint das junge, naive, 
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unbedachte erzählte Ich, das diese Form der sexuellen Kommunikation mit Mädchen für 

altersentsprechend richtig hält, für weniger zurechnungsfähig und somit eingeschränkt ver-

antwortungsfähig. Diese eingeschränkte Verantwortungsfähigkeit unterstreicht der Inter-

viewte dabei auch, in dem er die Reaktion der Polizei zu diesem Komplex wiedergibt:  
„und dann hat auch die polizei dann da auch natürlich mit-
verständnis weil wenn man so jung ist und (1) ähm (1) tut 
man halt nich darauf so reagieren wie man jetzt wenn an äl-
ter is dass man sagt so hey (1) tschüss [mhm] (1) sofort 
nummer gelöscht oder [ja] allgemein nich mehr mit der 
schreiben [ja] (2) und dann ja [okay] (1) genau“ (JK4, 
377).  

  

Wie bereits beschrieben, wird Jan juristisch für sein Verhalten nicht belangt, aber zumindest 

moralisch bleibt sein Verhalten im Interview für ihn erklärungsbedürftig. Die spätere Ein-

sicht der Problematik durch das erzählende Ichs, das sich zum Interviewzeitpunkt – nach-

träglich – deutlich distanziert, fundiert sich wiederrum in der Erfahrung der Freundin. An 

der sprachlichen Distanzierung manifestiert sich dabei die zum Interviewzeitpunkt aktuali-

sierte gänzliche Lossagung von eigener Übergriffigkeit, die auch auf die Zukunft gerichtet 

ist. Diese Lossagung dient im Kontrast zum eigenen Übergriff einer positiven Selbstdarstel-

lung. Das positive Moment liegt im Wandel und der damit verbundenen Abgrenzung be-

gründet.  

Tim dagegen befindet sich zum Interviewzeitpunkt mitten im Prozess des Wandels, um zu-

künftig nicht mehr übergriffig zu sein. So verortet er die Übergriffe im Rahmen der Ein-

stiegserklärung mit der Verwendung des Verbs »sein« im Präteritum ebenfalls in der Ver-

gangenheit: „ich war übergriffig“. Jedoch schließt er zum Interviewzeitpunkt ange-

sichts seines jetzigen Stands der pädagogischen bzw. therapeutischen Aufarbeitung eigener 

sexueller Übergriffigkeit weitere Übergriffe nicht gänzlich aus. Im Gegensatz zu Jan lassen 

sich bei Tim weniger deutliche Distanzierungen zum vergangenen Verhalten rekonstruieren. 

Vielmehr äußert er den klaren Wunsch, zukünftig nicht mehr übergriffig sein zu wollen und 

räumt ein, dass er ohne die professionelle Intervention, insbesondere die Herausnahme aus 

den alten Wohnstrukturen, vermutlich wieder übergriffig geworden wäre. Die Perspektive 

des Wandels liegt dabei überwiegend auf dem zukünftigen Verhalten:  
„also wenn ich jetzt zum beispiel in der alten wohn-
gruppe - also noch in [Stadt 1] gelebt HÄTTE [mhm] (1) 
wäre es mir dann irgendwann eh wieder passiert [mhm] (2) 
und deswegen bin ich auch hier weil ich will ja darüber 
ähm reden können und auch irgendwie das (1) also (2) ich 
will? einfach nicht mehr daran so denken [ja] (2) und (.) 
deswegen das eben halt so gut [ja] das irgendwie (1) 
das das ich hier bin“ (JB1, 832). 
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Zentral für den Prozess des Wandels ist die therapeutische Wohngruppe, in der er sein über-

griffiges Verhalten aufarbeiten kann. Die Notwendigkeit wird aus dem Zitat deutlich: So 

geht er davon aus, dass er wieder übergriffig geworden wäre, wäre er in den alten Strukturen 

verblieben und hätte er den Therapieprozess nicht begonnen181.  

Wie im ersten Fall lässt sich auch im zweiten Fall eine Selbstdarstellung als (moralisch) 

eingeschränkt verantwortungsfähig rekonstruieren182. Im zweiten Fall wird hierfür nicht das 

Alter und damit verbundene Unwissenheit bzw. Naivität angeführt, sondern eigene sexuelle 

Gewalterfahrung durch einen anderen Mann. Diesbezüglich berichtet der Interviewte, von 

einem unbekannten Mann gegen seinen Willen in der Öffentlichkeit in sexueller Weise an-

gefasst und geküsst worden zu sein. Aus diesem Übergriff, der wegen der Konstruktion des 

Altersunterschieds als sexueller Missbrauch interpretiert werden kann, konnte er sich selbst 

befreien und fand im Anschluss Hilfe in der Wohngruppe183. Mit dieser Erfahrung begründet 

er, diesen Komplex einleitend, seine eigene Übergriffigkeit: 
„A: ich wurde auch schon mal so angefasst [ah okay] so (1) 
also ich wurde früher auch so (1) angemacht [aha] (2) und 
DAdurch also - (1) ich hab eben halt so das gefühl dadurch 
wo ich jemand angemacht worden bin hab ich das selber 
gemacht [okay ja] (2) un:d (1) ja das is bei mir eben halt 
so komisch“ (JB1, 227). 

 

Die Verwendung des Pronominaladverbs „dadurch“ verweist dabei auf die subjektive Rele-

vanzsetzung dieser Erfahrung für den eigenen Übergriff als grundlegend184.  

 
181 Interpretationsbedürftig bleibt der Satz „ich will einfach nicht mehr daran so denken“. So wird nicht deut-
lich, ob sich dies auf seinen ersten Übergriff bezieht oder er hier eigene Gedanken adressiert, die sexuelle 
Übergriffe als Möglichkeitsraum der Lustbefriedigung zum Interviewzeitpunkt einschließen. 
182 Im Gegensatz zu Jan steht bei Tim eine gerichtliche Verhandlung zum Interviewzeitpunkt noch aus. 
183 Diese eigene sexuelle Gewalterfahrung lässt sich nicht als zentrales Motiv rekonstruieren. Sie lässt sich 
vielmehr als eine dichte Passage neben vielen anderen des Interviews bewerten. Sie wird im Zusammenhang 
mit dem zentralen Motiv der eigenen Übergriffigkeit eingebracht. Im Hinblick auf das Gesamtinterview nimmt 
dieser eigene Übergriff eine bedeutendere Rolle ein. Deshalb wird die Passage im Rahmen der Typenbildung 
nicht zu einem eigenen Typ verdichtet. Die Zurückstellung dieser Episode erfolgt dabei ausschließlich aus 
methodischen Gründen im Prozess der Typenbildung. So umfasst die Typenbildung mehrere Dimensionen und 
fokussiert nicht ausschließlich auf die Erzählungen einzelner Gewaltprozesse. Wäre dies der Fall, ließe sich 
diese Episode ebenfalls im Rahmen eines Ablaufschemas rekonstruieren. Die Besonderheit liegt dabei darin, 
dass der Interviewte als männlicher Betroffener den Übergriff selbst abwehren kann.  
184 An dieser Stelle gilt es zu betonen, dass Tim auch in weiteren Kontexten Gewalterfahrungen gemacht hat, 
die er zum einen nicht als sexuelle Gewalt erzählt und zum anderen nicht in den Zusammenhang mit seinen 
sexuellen Übergriffen rückt. So berichtet er erstens davon, im Kontext Schule wegen seiner Homosexualität 
diskriminiert worden zu sein: „also die sind eben halt so (2) die ma- (1) sind 
so: diskriminiert [mhm] (1) das heißt also ich bin ja homosexuell [mhm] 
(2) und die mögen halt nich so homosexuelle“ (JB1, 118). Zweitens erzählt er davon, sich 
temporär prostituiert zu haben, um so Geld zu verdienen: „ich hab mich auch früher prostitu-
ieren lassen [mhm] (2) für geld [mhm] (2)“ (JB1, 176). Die Stellung des erzählten Ichs, er 
habe sich prosituieren lassen, die vermuten lässt, dass er einen Zuhälter gehabt habe, lässt sich weiteren Verlauf 
des Interviews nicht weiter fundieren. Vielmehr gibt der Interviewte an, Geld für sexuelle Leistungen 
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Hierbei lässt sich beim Interviewten in Bezug auf sexuelle Übergriffe durchaus ein Prob-

lembewusstsein rekonstruieren, das als Distanzierung zu den eigenen Handlungen interpre-

tierbar ist. Auf die Frage, warum er am Interview teilgenommen habe, antwortet er:  
„A: ähm also ich wollte eben halt jedem zeigen (3) zumin-
dest auch jedem so (1) SAGEN (.) was eben halt so an 
sexuellen kontakten oder eben so an sexuellen übergrif-
fen scheisse is [mhm] (2) un:d (2) ja“ (JB1, 828).  

 

Zusammenfassend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass beide Jungen sich zum 

Interviewzeitpunkt als an unterschiedlichen Punkten in einem Wandlungsprozess befindend 

darstellen. Wandel bezieht sich hierbei auf die eigene sexuelle Übergriffigkeit, die sprach-

lich in der Vergangenheit verortet wird und von der sich nachträglich distanziert wird. Die 

Distanzierungen werden dabei flankiert von partiellen Entschuldigungen des eigenen Ver-

haltens. Während einer der Interviewten das vergangene erzählte Ich als altersentsprechend 

unwissend und naiv konstruiert, führt der andere eigene sexuelle Gewalterfahrung als einen 

Grund für die eigene Übergriffigkeit auf. Hinzu kommt, dass die Übergriffe für Jan juristisch 

bereits abgeschlossen sind. Tims Handlungen hingegen erfahren durch seine anstehende ge-

richtliche Verhandlung, aber auch durch die therapeutische Struktur seiner Wohngruppe eine 

fortdauernde Aktualisierung. Für den Wandel spielen dabei in beiden Fällen unterschiedli-

che Dritte eine Rolle. 

Erzählungen, die implizit oder explizit auf diesen Wandel rekurrieren, sind in Bezug auf die 

eigenen sexuellen Übergriffe – vor allem im Vergleich zur Vagheit der Erzählungen kon-

kreter eigener sexueller Übergriffe – dabei mit einer deutlicheren sprachlich-kommunikati-

ven Klarheit assoziiert (z.B. s.o.: „ich war übergriffig in meiner alten wohn-

gruppe“ (JB1, 5). Der rekonstruierbaren Vagheit der Erzählungen der konkreten eigenen 

Übergriffe in Bezug auf die eigene Agency und Verantwortung steht somit außerhalb dieser 

 
genommen zu haben, um sich sein Taschengeld aufzubessern und sich Konsumgüter leisten zu können. Dies 
hat allerdings psychische Folgen für den Interviewten, weshalb er – in seiner Erzählung selbständig – damit 
aufhört: „un:d in den ganzen zeiten wo ich das ge=eben halt gemacht habe fand 
- äh ging=s mir ECHT dreckig [ja] also (2) meine gefühle sind dann irgendwie 
komplett (2) alles hochgesprungen die ich hatte [okay] (1) un:d aber ich 
hab jetzt schon vor langem aufgehört damit also ich geh nich mehr für geld 
ficken [okay] (2) un:d ähm (2) ja [mhm]“ (JB1, 177). Der Interviewte spricht in diesem 
Zusammenhang von Prostitution. Angesichts des Alters des Interviewten und des anzunehmenden Altersun-
terschieds zu den Männern, muss der Komplex jedoch deduktiv als sexueller Missbrauch bewertet werden. So 
ist einer sozialwissenschaftlichen Definition von sexuellem Missbrauch die (fehlende) Fähigkeit der Antizipa-
tion der Folgen einer Einwilligung zu sexuellen Handlungen immanent. Dass sich der Interviewte aus einer 
rekonstruktiven Agencyperspektive als autonom Handelnder darstellt, darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass 
es sich um die Prostitution Minderjähriger handelt, vor der Kinder und Jugendliche nach Artikel 34 UN-Kin-
derrechtskonvention geschützt werden müssen. Nach deutschem Recht sind solche sexuellen Handlungen nach 
§§176 und 176a StGB strafbar. Es ist also davon auszugehen, dass es sich auch rechtlich um sexuellen Miss-
brauch von Jugendlichen handelt (§182 StGB).  
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erzählten Zeit eine Konkretheit der eigenen Agentivierung inklusive einer Verantwortungs-

übernahme im Rahmen von Distanzierungen von den eigenen zurückliegenden Handlungen 

und eine Absage sexueller Gewalt in der Zukunft gegenüber. 

Zentral hierfür ist, dass das erzählte Ich abhängig von der erzählten Zeit unterschiedlich po-

sitioniert wird. In der erzählten Zeit des konkreten eigenen Übergriffs wird das erzählte Ich, 

indem sowohl Ausführender als auch Betroffene*r des Übergriffs auf der Handlungsebene 

als Gleiche konstruiert werden, im Verhältnis zurückgenommener agentiviert. Dies mündet 

in der zuvor beschriebenen Vagheit, die den jeweiligen sexuellen Übergriff sprachlich, im 

Rahmen diffuser Verantwortungszuschreibungen (u.a. im „wir“), fast verschwinden lässt. 

Das erzählende Ich hingegen, das den Prozess des Wandels bereits begonnen oder abge-

schlossen hat, übernimmt dagegen klare Verantwortung für die eigenen sexuellen Über-

griffe. Das Interview bietet dabei den Raum, das erzählende Ich als gewandeltes darzustel-

len. Dies macht Jan schon früh im Interview deutlich:  
„A: pf: also ich hab überlegt so ja ich kann erzählen WAS 
ich gemacht habe [mhm] (1) weil ich da ka- davor keine 
angst habe (.) wie ich in rechenschaft gezogen bin was ich 
FALSCH gemacht habe [mhm] (1) und ich hab gesagt hier kann 
ich mich aussprechen“ (JK4, 72). 

 

Diese bereits in den vorausgegangenen Ausführungen beschriebene Widersprüchlichkeit 

zwischen der klaren Verantwortungsübernahme z.B. in der Einstiegspassage und der Erzäh-

lung der konkreten Übergriffe ist unter Bezugnahme des zentralen Motivs des Wandels so-

mit vielmehr als eine dem Typus immanente Gleichzeitigkeit zu verstehen, die mit der er-

zählten Zeit zusammenhängt. Diese Gleichzeitigkeit lässt sich dabei zu einer Thematisie-

rungsregel eigener sexueller Übergriffe verdichten:  

Nachträglich kann sexuelle Gewalt abstrakt eindeutig abgelehnt werden und in diesem Rah-

men wird für eigene Handlungen sprachlich Verantwortung übernommen. Sprechen die Jun-

gen allerdings über die konkreten Prozesse der sexuellen Übergriffe, geschieht dies in einer 

Vagheit, in der das erzählte Ich sich kaum als verantwortlich rekonstruieren lässt.   

Diese Gleichzeitigkeit korrespondiert dabei vermutlich mit der Einordnung des Komplexes 

als emotionales Ereignis selbst. So thematisiert Tim, dass es durchaus unangenehm ist, über 

die eigenen Übergriffe zu sprechen. Im folgenden Zitat spricht er dies im Rahmen seiner 

therapeutischen Arbeit in der Wohngruppe an; es lässt sich jedoch vermutlich ebenfalls auf 

die Interviewsituation übertragen: „A: also is eben halt so komisch [mhm] da-

bei da so drüber zu reden“ (JB1, 834). 
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Die rekonstruierte Thematisierungsregel wird als eine spezifisch männliche Art des Spre-

chens über sexuelle Gewalt interpretiert. Hierauf soll in der Folge vertieft eingegangen wer-

den.  

 

4.1.4. Bedeutung von Geschlecht und Männlichkeiten  

 

Wie aus den vorausgegangenen Ausführungen deutlich wurde, sind die Adressat*innen der 

sexuellen Übergriffe sowohl Mädchen als auch ein Junge. Die vergleichbare Erzählstruktur 

selbst ausgeführter sexueller Übergriffe lässt sich also unabhängig des Geschlechts der Ad-

ressat*innen sexueller Übergriffe feststellen. Das Geschlecht der Betroffen spielt im vorlie-

genden Typ somit für seine*ihre Positionierung im Akteursgefüge eine nachgelagerte Rolle. 

Vielmehr korrespondiert das Geschlecht der jeweils Betroffenen mit der sexuellen Orientie-

rung der Interviewten. So betonen beide Jungen im Verlauf des Interviews immer wieder 

ihre sexuelle Orientierung. Im ersten Fall eine heterosexuelle („ähm (.) ich steh auf 

(1) frauen oder auf mädchen (JK4, 561)), im zweiten Fall eine homosexuelle („das 

heißt also ich bin ja homosexuell, (JB1 120)). 

Für die Art wie selbstausgeführte sexuelle Übergriffe erzählt werden, also auf der Aufmerk-

samkeitsebene des Ausdruckssinns, ist jedoch das Geschlecht der Interviewten und hier ins-

besondere Männlichkeiten, von Bedeutung.  

So lässt sich die zuvor vorgestellte Thematisierungsregel eigener sexueller Übergriffigkeit 

als eine spezifisch männliche interpretieren. Diese Interpretation fußt zentral auf einer Re-

konstruktion von homosozialen Distanzierungen zu anderen Jungen:  

So grenzen sich die Interviewpartner implizit und explizit von anderen Jungen und Männern, 

insbesondere von gewaltvollem männlichem Verhalten ab, für das sie analytisch mit dem 

zurückliegenden erzählten Ich in Bezug auf sexuelle Übergriffe selbst standen. Hierbei spielt 

die Wandlungserzählung für eine typenspezifische Männlichkeitsinszenierung im Rahmen 

von Selbstdarstellungen, also dem erzählenden Ich, eine Rolle.  

Auf Grundlage des Wandels ist eine Distanzierung von einer sexuell übergriffigen und ge-

waltvollen Männlichkeit möglich. Sexuell gewaltvolle Männlichkeiten werden von den Jun-

gen zum Interviewzeitpunkts insgesamt abgelehnt, unabhängig davon, ob es sich um sexu-

elle Übergriffe, auch die eigenen, oder Schwulenfeindlichkeit handelt185.  

 
185 Für die Männlichkeitsinszenierung sind abseits der Thematisierungsregel auch heterosozial Abgrenzungen 
von Bedeutung, die die typenspezifische Männlichkeit komplementieren. Dies wird in der Folge kurz skizziert.  
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In beiden Interviews sind wiederholt subjektive Theorien zu Geschlecht, insbesondere ver-

geschlechtlichtem Verhalten und Praktiken rekonstruierbar. Diese subjektiven Theorien be-

ziehen sich auf als üblich angesehene und dargestellte männliche oder weibliche Verhaltens-

weisen innerhalb von Geschlechterbeziehungen. Das lässt sich für den ersten Typ exempla-

risch im Rahmen der Vignetten verdeutlichen186.  

Beiden Jungen wurden ähnliche Vignetten vorgelesen. Die folgenden Ausführungen kon-

zentrieren sich dabei zuvorderst auf eine Vignette, in der eine Gruppe von Jungen einen 

jüngeren Jungen sowohl körperlich als auch verbal sexuell angehen. Bei Jan wird dabei ein 

sexueller Gehalt der Handlungen methodisch offengehalten, was im Rahmen der Auswer-

tung ermöglicht, subjektive Interpretationen solcher Geschichten zu rekonstruieren.  
„nach der schule wird ein junge von mehreren anderen jun-
gen eingekreist (1) sie sind in der klasse über ihm (1) 
sie beleidigen seine familie und sagen dass er schwul sei 
und noch nie was mit einer frau gehabt hätte (2) ER kann 
sich nicht richtig wehren weil er kleiner und allein ist 
(2) sie halten ihn fest und ziehen ihm die hose runter (2) 
ihm wird übel und es geht ihm schlecht (.) die jungen 
machen weiter“ (JK4, 540). 

 

Jan interpretiert die Geschichte dabei zuvorderst als schwulenfeindlichen Übergriff, wobei 

er auch darauf eingeht, dass die Sexualität des Betroffenen in Folge des Übergriffs involviert 

ist. So hebt er sowohl die mögliche sexuelle Orientierung als auch die sexuelle Erfahrung 

und die heruntergezogene Hose hervor (JK4, 547 ff.):  
"auch wenn? er (.) noch niemals mit nem mädchen sex 
hatte oder geschlechtsverkehr hatte (1) würde ich ihn 
nicht auslachen oder auch nicht in rechenschaft ziehen und 
sagen (.) haha du bist schwul (1) du: hattest noch nie (.) 
sex mit einer frau (1) ich würd für ihn da sein klar (1) 
und würd ihn auch natürlich helfen (.) ihn die hose anzu-
ziehen weil wenn e- wenn=s ihm schlecht geht (1) kann man 
ja einem helfen (1) sogar wenn er schwul wäre“ (JK4, 552). 

 

Bei Tim wurde die Vignette inhaltlich sukzessive verschärft und die Handlung der Jungen 

klar als sexueller Übergriff eingeführt: „sie greifen ihn sexuell an weil er 

schwul ist und weil er noch nie was mit einer frau gehabt hat“ (JB1, 

558). Nach einer ersten Reaktion von Tim, steigert die Interviewerin die inhaltliche 

 
186 Für die folgende Darstellung wurden dabei bewusst Erzählungen ausgewählt, die nicht ausschließlich auf 
sexuelle Übergriffe zielen, sondern allgemeiner Gewalt im Geschlechterverhältnis zum Gegenstand haben, die 
das Sexuelle miteinbeziehen und im Rahmen einer weiten Definition ebenfalls als sexuelle Gewalt verstanden 
werden können (siehe Kapitel 2.6). Hiermit soll die immanente Bedeutung von Männlichkeiten für die Erzäh-
lungen, insbesondere die Selbstpositionierung im Erzählkontext sexueller Gewalt, weiter fundiert und im An-
schluss auf die vorausgegangenen Ergebnisse bezogen werden. 
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Deutlichkeit des sexuellen Übergriffs weiter und fragt, ob es sich bei der Geschichte, wenn 

die Übergriffigen dem Jungen ans Glied fassen, um eine Vergewaltigung handeln würde. 

Der Befragte bezieht dazu klar Stellung und interpretiert den Komplex aufgrund der Kom-

bination von erzwungenem Entkleiden und Berühren des Gliedes als Vergewaltigung: 
„I: wenn die ihm die hose runterziehen und ihm an den 
penis greifen is das ne vergewaltigung (3) 
A: KÖNNTE man so nennen also des ding is er - äh die machen 
ja - es ja mit - ohne willen [mhm] also von ihn sein wille 
[ja ja] (1) und ähm (4) also (1) JA natürlich das is ja - 
also es IS natürlich ne vergewaltigung [ja] also (.) die 
ziehen ja einfach die hose runter und fessen ja einfach - 
is ja ihn an=d=n schwanz [ja] (1) und (2) ja“ (JB1, 547).  

 

Beide bewerten die Handlungen der Jungen in erster Linie als nicht akzeptable schwulen-

feindliche Übergriffe und werten diese ab. Jedoch spielt für die Deutung in beiden Fällen 

das Moment des Sexuellen, zumindest auf Seiten des Betroffenen, eine bedeutende Rolle.  

Im Laufe einer Thematisierung des Komplexes kommen beide auch darauf zu sprechen, was 

sie tun würden, wenn sie einer solchen Szene beiwohnen würden. Beide geben an, dass sie 

in einem solchen Fall zugunsten des betroffenen Jungen verbal eingreifen würden:  
„A: also erstens wenn ich da auf diesem platz wär KLAR (.) 
wenn=s halt mehrere sind dann: guckt man halt wenn klas-
senkameraden in der nähe sind die MITgehen (1) und dem 
jungen HELfen und auch ich würde sagen zu den jungs (1) 
was habt ihr gegen schwule (1) is (.) seit ihr schwul-
feindlich ode- auch (.) in dem sinn (.) einfach feind-
lich gegen (.) sexuelle“ (JK4, 547). 

 
„A: hm (2) also ich würde zu denen sagen ja LASS des mal 
[mhm] weil (.) er is KLEIN [mhm] (2) und er weiß ja also 
(2) ich wusste ja auch früher nich ob ich schwul bin oder 
jetzt eben halt auf mädchen stehe [mhm] (2) und das is ja 
d- wahrscheinlich auch bei ihm genauso? gewesen dass er 
[mhm] eben halt nich wusste aha er is schwul aber am ende 
- am ende steht er auf mädchen [ja] (1) und das kann man 
eben halt sich nich AUSsuchen [ja] man is eben halt so wie 
man is also (.) man liebt eben halt die personen (.) auf 
die man steht [ja] (2) und das würd ich denen sogar auch 
alle in die fresse sagen [ja] (1) so is des wirklich also 
(2) (??) abartig (1)“ (JB1, 586). 

 

Während Jan zuvorderst erwägt, weitere Mitschüler einzubeziehen, um die Gruppe von Jun-

gen nicht allein konfrontieren zu müssen, würde Tim direkt intervenieren187. Die imaginier-

ten Interventionen sind dabei in beiden Fällen verbal und rekurrieren zentral auf eine 

 
187 Die Erzählungen eigenen Eingreifens, die sich im Rahmen einer imaginierten Agency rekonstruieren lassen, 
fügen sich dabei in die Erzählungen von Interventionen des zweiten Typs ein.  
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analytisch begründete Argumentation: Das Verhalten der übergriffigen Jungen ist aus Sicht 

der Interviewten weder akzeptabel, wenn es auf einer möglichen Homosexualität, noch, 

wenn es auf fehlender sexueller Erfahrung des Betroffenen fußt. Durch die Ablehnung wird 

eine Distanzierung implizit. Die Interviewten stellen sich somit beide als aktiv Eingreifende 

dar, also als Jungen, die sich zugunsten der Unversehrtheit des betroffenen Jungen gegen 

eine Gruppe von Jungen stellen. In dieser imaginierten homosozialen Arena der Jungen 

kommen die beiden Interviewten dabei ohne Gewalt aus. Sie präsentieren sich also selbst als 

Jungen, die nicht nur Schwulenfeindlichkeit und die damit in diesem Fall assoziierten sexu-

ell gewaltvollen Handlungen ablehnen, sondern sich auch gewaltfrei, im Rahmen eines ima-

ginierten, agentivierten Ichs gegen die Gewalt der zusammengeschlossenen Jungengruppe 

stellen. Diese in die Selbstdarstellungen eingebettete Positionierung stellt dabei eine alter-

native Form der Männlichkeit dar, die im Kontrast zu einer auf Gewalt setzenden Männlich-

keit steht. Dies wird in der Folge weiter fundiert, indem sich beide Interviewten explizit von 

solchen auf Homophobie und sexueller Gewalt fußenden Männlichkeiten abgrenzen und da-

mit einen Gegenentwurf präsentieren. So werden Jan und Tim gefragt, warum Jungen188 so 

etwas tun. Daraufhin präsentieren beide Jungen subjektive Theorien, grammatikalisch im 

Indikativ, die das Verhalten von Jungen wie denen aus der Vignette erklären sollen: 
„A: ((Seufzen 2sec.)) ich weiß nich es gibt halt (2) ju-
gendliche die halt (1) das irgendwie cool finden und halt 
denken (1) die heutigen tages mädchen (1) ähm: dass sie 
darauf auch stehen dass sie da ähm groß sind stark und 
muskulös und halt (1) MACHT über ausatmen und sagen ja 
hört seht ich bin der größte macho und so [mhm] (1) oder 
der größte boss und kann alles mir erlauben [mhm] (2) 
klar“ (JK4, 617). 

 
„A: ah keine ahnung (3) die finden anscheinend also (2) 
die finden anscheinend so schwule so eklig weil das na-
türlich männer sind [mhm] und so (.) is doch so ekelhaft 
so dass (.) immer der=der schwanz? in den po loch [mhm] 
reingehört oder eben halt dass die: derjenige ihnen einen 
BLAsen? [mhm] also ihnen einen bläst (2) also bei weiber 
oder bei lesben finden die das natürlich so richtig geil 
[mhm] (1) so uh: geiler arsch und geile titten so übelst 
geilen körper [mhm] (2) die könnten - am ende werden die 
eh selber schwul [mhm] (2) also - (2) komplett schwach-
sinn am ende können die sich auch nicht entscheiden ob die 
schwul sind oder so [okay ja] (3) ja [ja] (2) is eben halt 
meine meinung (1) [ja] dazu“ (JB1, 610). 

 
188 Jan wird nicht explizit nach Jungen, sondern nach „Gruppen“ gefragt. Aus der Genese des Vorausgegangen 
und aus der Rekonstruktion von Jans Antwort wird jedoch deutlich, dass das vermeintlich geschlechtsneutrale 
„Gruppe“ implizit als „männliche Gruppe“ bzw. „Jungengruppe“ verstehbar ist. So werden in der Folge unter 
dem von Jan verwendeten geschlechtsneutralen Begriff „Jugendliche“ lediglich männliche Attributionen ver-
wendet. Es gibt keinen Hinweis darauf, das Mädchen mitgedacht würden.  
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Während Jan also davon ausgeht, dass die Jungen mit ihrer Männlichkeitsinszenierung, die 

zentral auf die Erniedrigung des unterlegenen, als schwul dargestellten, sexuell unerfahrenen 

Jungen rekurriert, Mädchen imponieren wollen und dies als ein erfolgversprechendes Mittel 

antizipieren, bedient Tim eine Argumentation der männlichen Abwehr homoerotischer Fan-

tasie. Zur Unterdrückung homoerotischer Bedürfnisse werden zugunsten der Aufrechterhal-

tung der eigenen Männlichkeit der Jungen Schwule erniedrigt. Dies wird bei Tim flankiert 

durch Abwertungen von Frauen, in dem diese degradierend als „Weiber“ bezeichnet werden.  

Dieser Unterschied in der Ausrichtung der subjektiven Theorien wird wiederum als imma-

nente Reflexion der jeweils eigenen sexuellen Orientierung interpretiert. Infolge dieser sub-

jektiven Theorien lässt sich jedoch auch eine Involviertheit der Sexualität der Übergriffigen 

interpretieren.  

Setzt man diese subjektiven Theorien zu den Erzählungen des imaginierten Eingreifens ins 

Verhältnis, lässt sich eine deutliche Abwertung der sexuell gewaltvollen, auf Homophobie 

fußenden und im Verhältnis zum sexuell unerfahrenen Jungen überlegenen Männlichkeiten 

interpretieren, die das erzählte Ich dagegen als positiven Gegensatz, als Gegenentwurf er-

scheinen lassen. Durch diese abgrenzende Abwertung sexuell gewaltvoller Männlichkeit 

findet eine Aufwertung der Position des Ichs statt, wodurch wiederrum eine Überlegenheit 

der eigenen Männlichkeit gegenüber der sexuell gewalttätigen und diskriminierenden Männ-

lichkeit implizit ist. Diese Männlichkeitsinszenierung lässt sich also als eine Inszenierung 

homosozialer Überlegenheit interpretieren. Diese homosoziale Überlegenheit kann im Rah-

men einer Abwertung des Weiblichen zudem durch eine heterosoziale Überlegenheit flan-

kiert werden, auch wenn die heterosoziale Abgrenzung für die rekonstruierte Thematisie-

rungsregel, das erzählte Ablaufschema sexueller Gewalt, als nicht zentral erachtet wird.  

Diese Männlichkeitsinszenierung der Interviewten kann, angesichts der zuvor beschrieben 

und im Interview immer wieder relevant werdenden eigenen Übergriffigkeit, nur durch die 

bereits skizzierte Wandlungsgeschichte produktiv und damit glaubhaft aufrechterhalten wer-

den. Ein fehlender Wandel würde diese Inszenierung, auch im Modus imaginierter Selbst-

darstellung, tendenziell unglaubwürdig erscheinen lassen und beide auf die gleiche Ebene 

sexuell gewaltvoller Männlichkeit heben, bzw. wäre zumindest erklärungsbedürftig. Dies-

bezüglich steht eine detaillierte Erzählung der eigenen sexuellen Gewaltausübung, die sich 

auch z.B. in der Zuschreibung von Verantwortung innerhalb der Agencykonstruktionen im 

Kontext der eigenen Übergriffe niederschlägt, möglicherweise einer solchen positiven 

Selbstdarstellung des durch den Wandel aktualisierten erzählenden Ichs im Weg.  
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Hierin wird eine Erklärung für die Thematisierungsregel interpretiert: Der eigene sexuelle 

Übergriff, vor allem in seiner detaillierten Beschreibung in der erzählten Zeit des Übergriffs, 

läuft dem zentralen Motiv des gewandelten Ichs und damit der Zurschaustellung der sexuell 

gewaltfreien Männlichkeit entgegen, ist jedoch gleichzeitig die Grundlage für die Wand-

lungsgeschichte. Hierbei scheint es im Erzählen einfacher zu sein, den Komplex abstrakt 

und zusammenfassend mit klarer, eigener Verantwortung zu präsentieren, als dies in einer 

detaillierteren Erzählung des Prozesses des konkreten Übergriffs der Fall wäre. Hierin wird 

eine Grundlage für die zuvor beschriebene Vagheit interpretiert und so die Thematisierungs-

regel als eine spezifisch männliche erklärt.  

Aber auch außerhalb der Thematisierungsregel lassen sich insbesondere aus erzählten hete-

rosozialen Gefügen Positionierungen rekonstruieren, die die eigene Überlegenheit, ob der 

männlichen Positionierung im Geschlechterverhältnis, zum Ergebnis haben. Auch diese 

Männlichkeiten lassen sich im Rahmen von Selbstdarstellungen rekonstruieren und verwei-

sen auf eine subjektive Perspektive auf das Geschlechterverhältnis. Zusätzlich und damit 

korrespondierend können implizite Hierarchisierungen und explizite Abwertungen des 

Weiblichen im Kontrast zur eigenen Männlichkeit ausgewertet werden. Diese manifestieren 

sich auf zwei miteinander korrespondierenden Ebenen: Zu einen im Rahmen subjektiver 

Theorien über sexuelle Gewalt, die besagen, dass eine Gefahr potenziell eher von Jungen 

ausgeht und Adressat*innen sexueller Übergriffe Mädchen sind. Zum anderen, und gleich-

zeitig eng damit korrespondierend, in den rekonstruierbaren Figuren des in Bezug zur Sexu-

alität passiven und vor Gewalt schützenswerten Mädchens. Dies wird komplementiert durch 

die Konstruktion des sexuell aktiven und in Bezug auf Gewalt beschützenden Jungen. Letz-

teres korrespondiert mit der zuvor skizzierten Männlichkeitsinszenierung positiver Männ-

lichkeit in Abgrenzung zu gewaltvoller Männlichkeit im Rahmen der Wandlungsgeschich-

ten, ist der Thematisierungsregel eigener Übergriffigkeit jedoch nicht zentral. 

In beiden Interviews sind immer wieder subjektive Theorien zu Geschlecht zu finden. So 

sind bspw. bei Jan alle ihm bekannten Betroffenen sexueller Übergriffe Mädchen. Das kor-

respondiert einerseits, wie zuvor im Rahmen eigener sexueller Übergriffe gezeigt wurde, mit 

seinem heterosexuellen Skript. So adressiert er im Rahmen seiner eigenen Übergriffe auf 

Grundlage seiner Sexualität Mädchen (s.o.). Aber auch außerhalb von Erzählungen, die auf 

der eigenen sexuellen Orientierung, z.B. im Rahmen der Anbahnung und Durchsetzung ei-

gener sexueller Interessen fußen, werden potenziell Ausführende sexueller Übergriffe männ-

lich und potenziell Betroffene weiblich konstruiert. So berichtet er von seiner Freundin, die 
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von einem unbekannten männlichen Akteur vergewaltigt wurde (JK4, 190, 408). Übergriffe 

werden in der Erfahrung von Jan also lediglich von Jungen und Männern ausgeführt.  

Auch bei Tim lässt sich diese Figur finden. So zeigt er sich im Rahmen einer Vignette, in 

der Mädchen einen Jungen sexuell angehen, erstaunt über das Verhalten der Mädchen:  
„A: hm (1) also (1) von den ma- von den MÄDCHEN (1) hab 
ich das ja echt nich erwartet also wenn das wirklich mäd-
chen tun SOLLten [mhm] oder machen so (1) würd ich (2) 
also hätt ich das niemals erwartet [okay] von den mädchen 
[mhm] (1) also die mädchen sind ja eigentlich so voll (1) 
koRREKT so“ (JB1, 631). 

 

Täterschaft ist hinsichtlich sexueller Gewalt für Tim klar und explizit im Handlungsbereich 

von Jungen verortet189. Er scheint außerhalb der Vignette gar nicht auf die Idee gekommen 

zu sein, dass Mädchen ebenfalls übergriffig werden könnten.  

Dies korrespondiert eng mit einer Konstruktion von Mädchen als in Bezug auf Sexualität 

passive Akteure. Dementsprechend kommen Mädchen in den Erzählungen nicht als aktiv 

sexuelle Akteure vor. Zwar deutet Jan im Rahmen seiner Übergrifferzählung sprachlich an, 

dass die Mädchen, gegenüber denen er sexuell übergriffig war, initial gehandelt hätten, lie-

fert hierfür aber keine expliziten Beispiele (s.o.). Vielmehr werden Mädchen fallübergrei-

fend als beschützenswert und Jungen, wenn sie denn nicht übergriffig sind, als mögliche 

Beschützer konstruiert und hierdurch eine klare heterosoziale Hierarchie impliziert190. Bei 

Jan lässt sich dies u.a. in der Beziehung zu seiner Freundin verdeutlichen. Ihre Offenbarung 

ihrer Vergewaltigung stößt bei ihm Prozesse an, die er direkt in ein Verhältnis zu seiner 

Männlichkeit setzt:  
„A: das hat einfach (1) ähm (1) meine sinnliche (2) sag 
ich mal (.) sinnliche seite v=von mann ähm angestoßen und 
hat gesagt (2) diese frau oder dieses mädchen is in gefahr 
[mhm] (.) man muss ihr helfen [mhm] (1) dass es ihr gut 
geht [mhm] und dass sie (.) das vergessen kann [mhm] (2) 
genau (2)“ (JK4, 216). 

 

Auch Tim sieht eine Aufgabe von Jungen darin, Mädchen zu beschützen:  
„I: ja (1) okay (2) es gehört zum JUNGE sein dass man 
mädchen beschützt (3) 
A: ((Seufzen 2sec.)) ja [mhm] ((Räuspern sich 
(2)sec.)) also (2) ja: also man möchte ja nich dass ir-
gendjemand jetzt zum beispiel jetzt wenn ich (2) auf mäd-
chen stehe dass meine freundin eben halt so von irgendje-
mand anders irgendwie (.) angebaggert wird [mhm] (1) und 

 
189 In seiner Erzählung kommen allerdings auch männliche Betroffene sexueller Gewalt vor. 
190 Homosozial ist diese Konstruktion mit der Abgrenzung von beschützender und gewaltvoller Männlichkeiten 
synchron fassbar. 
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dann muss ich ja eben halt so=n bisschen beschützen“ (JB1, 
772). 

 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Mädchen im Typ des »ehemals Übergriffigen« 

als das andere Geschlecht konstruiert werden, die im Verhältnis zu Jungen sexuell passiv 

und insgesamt als schwächer anzusehen sind. Die Männlichkeitsinszenierung des ersten 

Typs lässt sich also im Rahmen einer spezifischen doppelten Distinktions- und Dominanz-

logik fassen: Als ehemalig Übergriffiger steht er für eine Männlichkeit, die sexuell gewalt-

frei agiert und sich somit von sexuell gewaltvollen Männlichkeiten abgrenzt. Wegen der 

sexuellen Gewaltfreiheit und dem integrativen Charakter der eigenen Männlichkeit – er dis-

kriminiert keine Jungen, die sich sexuell anders orientieren und achtet zwischenzeitlich und 

zukünftig sexuelle Grenzen – ist er den sexuell gewaltvollen Jungen dabei überlegen und 

kann, zumindest im Bereich des Imaginierten, gegen sexuelle Gewalt intervenieren. Aber 

auch gegenüber Mädchen ist der Typ selbstverständlich überlegen und als Teil seiner posi-

tiven Männlichkeit obliegt es dem Ideal des ersten Typs, Mädchen, aber auch schwule Jun-

gen, vor anderen sexuell gewaltvollen Jungen, zu beschützen. 
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4.2. Typ 2: Der intervenierende Bystander 
 

Der zweite, auf Grundlage des iterativ-zyklischen Forschungsprozesses gebildete analyti-

sche Typ, der vergleichbare sprachlich-kommunikative phänomenale Muster aufweist, 

schließt Erzählungen aus drei Interviews ein. Die Interviewpartner waren zum einen der 17-

jährige Basel, der die ersten Jahre seines Lebens vor der Transition als Mädchen sozialisiert 

wurde, zum anderen der 18-jährige Ole und der 15-jährige Noah. In der Folge sollen die drei 

zugrundeliegenden Fälle skizziert werden, um im Anschluss die Grundlagen des zweiten 

Typs kurz darzustellen.  

 

4.2.1. Kurze Vorstellung der zugrundliegenden Fälle 

 

Alle drei Jungen sind im Teenageralter, zwischen sechs Monaten und vier Jahren vor dem 

Interview, in Einrichtungen der stationären Jugendhilfe gezogen. Die Jungen hatten jedoch 

schon zuvor Kontakt zu stationären oder ambulanten Angeboten der Jugendhilfe und/ oder 

der Kinder- und Jugendpsychiatrie (KJP). 

Basel zog mit ca. 16 Jahren in eine Einrichtung der stationären Jugendhilfe. Er gibt als Aus-

gangspunkt seines Weges in die stationäre Jugendhilfe einerseits an, in seiner Familie wegen 

seiner Transgeschlechtlichkeit diskriminiert und anderseits von seinem Vater geschlagen 

worden zu sein. Seine Eltern stellt er in diesem Zusammenhang als Migrant*innen aus dem 

arabischen Raum vor, die für sein Geschlechtserleben kein Verständnis gezeigt haben. Die 

körperliche Gewalt des Vaters gegen Basel ist auch Ausgangspunkt einer Entnahme aus der 

Familie durch die Polizei und das Jugendamt. In der Folge berichtet er von wechselnden 

Aufenthalten in Jugendhilfeeinrichtungen, Jugendpsychiatrien und seiner Herkunftsfamilie, 

bis er letztlich in die aktuelle Einrichtung der stationären Jugendhilfe kam.  

Ole kam mit ca. 14 Jahren in eine Einrichtung der stationären Jugendhilfe. Er verortet den 

Ausgangspunkt in der Trennung seiner Eltern, in deren Folge er sich einerseits für einen 

Umzug zum Vater entschied, zeitgleich jedoch auch psychische Krankheiten entwickelte. 

So ist er u.a. depressiv geworden und wurde medikamentös behandelt. Er berichtet davon, 

die Medikamente im Verlauf selbstständig abgesetzt zu haben, was einen gravierenden Ab-

fall seiner psychischen Gesundheit und seiner Schulnoten zur Folge hatte. In dieser Zeit hat 

er sich selbstverletzt. Ein Familienmitglied veranlasste daraufhin eine stationäre Unterbrin-

gung in einer KJP. Von dieser zog er anschließend in eine Einrichtung der stationären Ju-

gendhilfe um.  
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Noah bleibt hingegen vage, wenn es darum geht, die Situation zu schildern, die seinem Um-

zug in die Jugendhilfe vorausgegangen ist. Er spricht von lautstarkem Streit mit seinem Va-

ter, der mit seinem intensiven Konsum von Videospielen zusammenhing. Im Verlauf von 

verbalen Auseinandersetzungen mit dem Vater zieht er in eine Einrichtung der stationären 

Jugendhilfe. Ihm war der Träger der Einrichtung schon zuvor bekannt, da er eine an die 

Wohngruppe angegliederte Förderschule für Kinder und Jugendliche mit besonderem emo-

tionalen Förderbedarf besuchte. 

Alle drei Jungen stellen sich als sozial sehr gut eingebunden dar. Diese Feststellung fußt auf 

Auswertungen von Beschreibungen von differenzierten Freundeskreisen und Konstruktio-

nen unterschiedlicher Beziehungstiefen bei Freund- und Bekanntschaften. Freundeskreise 

und Bekanntschaften werden dabei jeweils u.a. nach Themen und Interessen differenziert 

und sind primär außerhalb der stationären Wohngruppe zu verorten (JF1 241, 952; JK2 416, 

434, 966; JK5 78). Mit Blick auf die sexuelle Orientierung stellen sich die Jungen als hete-

rosexuell dar. 

Nach dieser kurzen Vorstellung der zugrundeliegenden Fälle drehen sich die Ausführungen 

in der Folge vor allem um die übergreifenden sprachlich-kommunikativen phänomenalen 

Muster, die zur Bildung des zweiten Typs geführt haben.  

 

4.2.2. Einführung in den zweiten Typ »Der intervenierende Bystander« 

 

Der zweite Typ basiert auf Erzählungen von sexueller Gewalt aus der Perspektive Dritter. 

Das heißt, die Interviewten konstruieren das erzählte Ich im Rahmen verschiedener Episo-

den als anwesende Person bei sexuellen Übergriffen, wobei in diesen Fällen ein Eingreifen 

gegen die beobachteten sexuellen Übergriffe – durch das erzählte Ich oder andere Dritte – 

thematisiert wird. Das jeweilige Eingreifen unterbricht oder verhindert dabei einen sexuellen 

Übergriff. Die unterschiedlichen Facetten, die den Typ des intervenierenden Bystanders auf 

der Analyseebene der Art, wie sexuelle Gewalt erzählt wird, auszeichnet, werden in der 

Folge beschrieben.  

Ein zentrales fallübergreifendes Strukturmerkmal der Erzählungen ist, dass sexuelle Über-

griffe im Zuge eines sprachlich wiederkehrenden Ablaufschemas als Prozess rekonstruiert 

werden können, das in ein Akteursgefüge der Peers eingebettet ist. Anwesende Peers sind, 

neben den Übergriffigen und Betroffenen, unterschiedliche beteiligte oder unbeteiligte 

Dritte, die in der Folge, wenn sie bei einem Übergriff anwesend sind, unter dem Begriff 

Bystander zusammengefasst werden. Der »intervenierende Bystander« stellt dabei nur eine 
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Ausprägung differenzierbarer Dritter dar (siehe u.a. Typ 3 »Der nicht-intervenierende By-

stander«, Kapitel 4.3). Das zu einer Thematisierungsregel verdichtete Ablaufschema des in-

tervenierenden Bystanders stellt ein analytisches Zentrum der folgenden Darstellungen dar 

(s.u.). 

Auch hinsichtlich der Konstruktion der bei dem Übergriff beteiligten Akteure lassen sich 

fallübergreifend Gemeinsamkeiten und somit ein zweites zentrales Fallstrukturmerkmal 

feststellen: Geschlecht stellt in Bezug auf sexuelle Übergriffe einen wesentlichen rekonstru-

ierbaren Orientierungsrahmen dar. So ist das Geschlecht der erzählten Akteure immer 

gleich: (Potenzielle) Ausführende sexueller Gewalt sind stets als männlich, Betroffene stets 

als weiblich rekonstruierbar. Das Eingreifen obliegt in den Erzählungen des zweiten Typs 

stets männlich konstruierten Akteuren191. 

Im Hinblick auf beschriebene Interventionen von Dritten lassen sich allerdings Unterschiede 

in den Motiven der jeweiligen Interventionen rekonstruieren, die eng mit der Selbstdarstel-

lung in Beziehung zum Geschlechterverhältnis, insbesondere zu erzählten Mädchen korres-

pondieren. Deshalb wird der Typ des intervenierenden Bystanders in der Folge anhand von 

zwei Subtypen dargestellt. Die Unterschiede in der Selbstdarstellung rekurrieren dabei in 

Bezug auf die Positionierung des erzählten Ichs zu anderen erzählten männlichen Akteuren, 

insbesondere der Übergriffigen, auf vergleichbare Männlichkeitsinszenierungen, die auf 

Grundlage der Positionierung der erzählten Akteure im rekonstruierbaren Geschlechterver-

hältnis interpretierbar werden. An dieser Stelle fußen die Subtypen auf ein im Rahmen der 

 
191 Zwar wird in einem Interview argumentativ die Möglichkeit eingebracht, dass sowohl Täter weiblich als 
auch Opfer männlich sein könnten, die Akteure in den erzählten Kontexten sind in letzter Konsequenz jedoch 
stets im Rahmen eines „bürgerlichen Geschlechterrollenverständnis“ (Helfferich, Kavemann & Kindler, 2016, 
S. 4) dargestellt, was sprachlich über die Personalpronomen „er“ und „sie“ rekonstruierbar ist. Folgendes 
Beispiel verdeutlicht dies. In der Erzählung werden die Akteure vorerst eindeutig vergeschlechtlicht, die 
Gruppe der Täter sind „die jungs, die männer“, die als freizügig angezogen dargestellte Betroffene 
wird als „sie“ eingeführt. Diese Eindeutigkeit wird anschließend vorläufig zurückgenommen, wobei hier der 
Kontext der Verkleidung relevant gemacht wird. Dieser Möglichkeitsraum »wirkliches Geschlecht vs. 
Verkleidung« wird jedoch nicht aufrecht erhalten. Vielmehr lässt sich dieser Möglichkeitsraum als eine 
hypotetische Konstellation rekonstruieren, die außerhalb des rekonstruierbaren Erfahrungswissens zu verorten 
ist. In der Folge werden die Täter vielmehr wieder als Männer, die Betroffene als „sie“ addresssiert:  
„also die waren halt schon ziemlich fre=freizügig AN?gezogen (2) und 
wahrscheinlich haben die ju=jungs die männer da:: ähm ziemlich viel 
alkohol getrunken hieß es (2) ähm (2) und haben sie dann halt richtig 
(.) angemacht und (2) oder SIE oder er ich weiß nich ob=s ne sie oder 
en er war <<lachend>bei co- bei cosplayer weiß man das nich so genau> 
ähm (2) und das wollte die person halt nicht und die haben halt trotz-
dem weitergemacht und dann is sie HALT vom ti- ich hab halt gesehen 
die is halt vom TISCH? zu nem anderen tisch gelaufen (2) und irgendwie 
waren ihre freundinnen an zwei tischen ich weiß nich so stehtischen 
(1) is sie halt zu anderen gelaufen die sind halt echt nachgelaufen 
richtig dreist“ (JF1, 447). 
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Rekonstruktionen darstellbares vergleichbares Fundament und werden daher in Kapitel 4.2.7 

wieder zu einem Typ zusammengefasst.  

 

4.2.3. Wie werden sexuelle Übergriffe, in denen Peers relevant sind, erzählt? 

 

Die drei Interviews halten einen breiten Fundus an dichten Erzählungen sexueller Übergriffe 

aus der Perspektive von Dritten bereit, die jedoch auf verschiedenen Analyseebenen Unter-

schiede aufweisen, die die Vielfalt des Materials widerspiegeln. Zum Zwecke einer kurzen 

Vorstellung der Fülle des Materials werden diese Aspekte in der Folge kurz skizziert. Im 

Anschluss findet eine Fokussierung auf Bystander-Interventionen und differenzierbare Mo-

tivlagen statt. 

 

4.2.3.1 Verschiedene Modi des Erzählens 

 

Zuvorderst können verschiedene Modi des Erzählens sexueller Übergriffe differenziert wer-

den. So positionieren die Jungen das erzählte Ich einerseits im Rahmen vergangener, sprach-

lich aufgearbeiteter Erzählungen von sexuellen Übergriffen während der erzählten Zeit der 

Übergriffe als Bystander, aber auch vor und nach sexuellen Übergriffen als diese antizipie-

rende oder von ihnen wissende Dritte. Die Interviewten rekurrieren also auf Erinnerungen 

an und Erfahrungen mit sexuellen Übergriffen, an denen sie, in Bezug auf die Durchführung 

des einzelnen Übergriffs selbst, insbesondere die Herbeiführungen im Sinne initiativer 

Handlungen, nicht direkt beteiligt waren (siehe im Gegensatz: Typ 1 »Der ehemals Über-

griffige«).  

Zum anderen positionieren die Jungen das erzählte Ich, z.B. im Kontext der Vignetten, im 

Zuge fiktiver Geschichten sexueller Übergriffe als intervenierende Bystander. Hierbei kön-

nen imaginierte Handlungsmöglichkeiten des Eingreifens ausgewertet werden, die an das 

jeweilige Erfahrungswissen, u.a. in Bezug auf subjektives Geschlechterwissen, in spezifi-

scher Weise gekoppelt sind (s.u.).  

 

 

 

 

 



Ergebnissteil 
 

 157 

4.2.3.2 Soziale Kontexte und Formen der sexuellen Übergriffe 

 

Die erzählten Übergriffe finden in unterschiedlichen erzählten sozialen Kontexten statt. Ne-

ben den sozialen Kontexten Party192 und Schule sind das der digitale Raum und sexuelle 

Handlungen in Rahmen von Paarbeziehungen. Es werden sowohl medienvermittelte als auch 

körperliche Übergriffe berichtet. Korrespondierend mit dem sozialen Kontext kann sich die 

Form der erzählten sexuellen Übergriffe unterscheiden. Medienvermittelt können Übergriffe 

in Onlinemedien dabei im Rahmen von sexuellen Beleidigungen direkt auf die Degradierung 

der Betroffenen zielen oder im Rahmen von Grooming körperliche sexuelle Gewalt vorbe-

reiten. Körperliche Übergriffe reichen in den Erzählungen von leichteren hands-on Über-

griffen, wie unfreiwilligen Berührungen, bis hin zu schwerer sexueller Gewalt, wie z.B. ei-

ner Vergewaltigung im Zuge von sexuellem Missbrauch.  

 

4.2.3.3 Erzählte Zeitebenen  

 

Sexuelle Übergriffe werden zudem in verschiedenen Zeitebenen eines Prozesses sexueller 

Übergriffe erzählt, in denen Dritte nicht nur in der Zeitebene »während« des Übergriffs als 

Bystander von Bedeutung sind, sondern auch als Dritte, die einen Übergriff antizipieren oder 

von ihm nachträglich erfahren, also im »Vorher« und »Nachher» relevant gemacht werden. 

Hiermit sind unterschiedliche Implikationen für die Konstruktion von Handlungsmächtig-

keit (Agency) assoziiert. So ist es dem erzählten Ich z.B. nur möglich, direkt gegen konkrete 

Übergriffe zu intervenieren, wenn es »während« eines Übergriffs anwesend ist. Im »Vorher« 

können Dritte sexuelle Übergriffe antizipieren und Maßnahmen ergreifen, die sich als sub-

jektive Präventionsmaßnahmen gegen Übergriffe interpretieren lassen. Dazu zählt aus der 

Perspektive der Jungen u.a. die Regulierung des Alkoholkonsums von als gefährdet konstru-

ierte Mädchen (JK2). Im »Nachher« können Dritte als Ansprechpartner*innen der Offenba-

rung sexueller Gewalterfahrung fungieren oder über ihre Funktion, z.B. als Schülersprecher, 

von Übergriffen erfahren. Diese zeitliche und räumliche Distanz zu Übergriffen ermöglicht 

es, Betroffene zu unterstützen oder ihnen Unterstützung zu versagen. Aber auch eine 

 
192 Party dient in der vorliegenden Arbeit als Sammelbegriff, unter dem verschiedene Formen der Gleichaltri-
gengeselligkeit zusammengefasst werden. Dazu zählen kleine Hauspartys unter Freund*innen, aber auch große 
organisierte Veranstaltungen. Kern dieses Kontextes ist der »Spaß«, den man abseits von Erziehungsberech-
tigten oder anderen Erwachsenen mit seinen Peers haben kann, wo also eine zwanglose Interaktion mit Gleich-
altrigen im Mittelpunkt steht. Der Kontext Party zeichnet sich zudem häufig durch den Konsum von Alkohol 
und möglicherweise anderer psychotroper Substanzen aus (siehe hierzu auch Helfferich, Doll, et al., 2019). 
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Unterbindung weiterer Übergriffe, wie dies Dritte im ersten Typ durch ihr Handeln erreicht 

haben, werden von den Jungen des zweiten Typs beschrieben (u.a. JF1). 

Die skizzierten Aspekte sind dabei Begleiterscheinungen und Kontexte von rekonstruierba-

ren sprachlich-kommunikativen, phänomenalen Mustern, die das Fundament des Typs des 

»intervenierenden Bystanders« bilden und gleichsam zum besseren Verständnis des Typs 

dienen. In der Folge wird deshalb zuvorderst auf die Erzählungen von zurückliegenden, 

sprachlich aufgearbeiteten sexuellen Übergriffen und deren Verhinderung eingegangen. Im 

weiteren Verlauf der Ausführungen werden verschiedene, gerade skizzierte Aspekte noch-

mals aufgegriffen, um den Typ, insbesondere jedoch die Subtypen, fundiert darstellen zu 

können.  

 

4.2.3.4 Die Thematisierung sexueller Übergriffe aus der Perspektive »intervenierender By-

stander« - ein vergleichbares sprachliches Ablaufmuster  

 

Wie bereits zuvor erwähnt, halten die Interviews, die dem Typ des »intervenierenden By-

standers» zugrunde liegen, eine Vielzahl von Erzählungen sexueller Gewalt zu verschiede-

nen Zeitpunkten eines rekonstruierbaren Prozesses sexueller Übergriffe bereit. Die folgende 

Ergebnisdarstellung eines vergleichbaren, wiederkehrenden sprachlichen Ablaufmusters se-

xueller Übergriffe innerhalb von Akteursgefügen der Peers rekurriert zuvorderst auf vier 

dichte Episoden aus allen drei Interviews, in denen das erzählte Ich »während« des sexuellen 

Übergriffs als körperlich anwesend konstruiert wird. Diese Fokussierung ist damit begrün-

det, dass sexuelle Übergriffe in diesen Episoden als ein vollständiger Prozess erzählt werden, 

d.h. von einer initialen sexuellen Handlung an bis hin zu einer Intervention durch anwesende 

Dritte.  

Neben den intervenierenden Bystandern sind zuvorderst die jeweils Übergriffigen und die 

Betroffenen von Bedeutung. Alle drei Positionen im Akteursgefüge werden im Verlauf als 

Handelnde konstruiert, wobei sich das Ablaufschema zu einer Thematisierungsregel auf die 

Bewegung »er hat – sie hat – er hat – Bystander hat« verdichten lässt:  

- Das erste ‚er hat‘ steht für die verbalen oder körperlichen Handlungen eines männ-

lichen Akteurs oder mehrerer männlicher Akteure. Diese erzählten Handlungen sind 

dabei die Initiation der Situationen, die letztlich von den Interviewten als sexuelle 

Übergriffe gedeutet werden. 
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- Das ‚sie hat‘ steht für die erzählte Reaktion des betroffenen Mädchens auf diese 

initiativen sexuellen Handlungen. Die Mädchen reagieren in der Darstellung der Jun-

gen wahlweise abweisend oder neutral.  

- Das zweite ‚er hat‘ bezieht sich auf das Weitermachen einzelner oder mehrerer Jun-

gen im Nachgang an die Reaktion des Mädchens. Dies lässt sich dabei als eine Es-

kalation der Situation durch die Ausführenden der sexuellen Handlungen rekonstru-

ieren. 

- Das »Bystander hat« ist der Eintritt des intervenierenden Bystanders in den Prozess 

des Übergriffs. Es rekurriert zentral auf das zweite »er hat«, das die Situation in der 

Darstellung der Jungen jeweils eskalieren lässt. Diese Eskalation macht folglich das 

Eingreifen von Dritten nötig, um einen sexuellen Übergriff zu verhindern bzw. die 

Fortführung des Übergriffs zu unterbinden. Bystander können hierbei wahlweise das 

erzählte Ich selbst oder andere Dritte sein.  

 

Zwar lässt sich dieses Ablaufschema aus allen drei Interviews rekonstruieren, jedoch kann 

ein Unterschied der zugrundeliegenden Motive des Eingreifens und, damit verbunden, der 

Darstellung des Übergriffs rekonstruiert werden. Aus diesem Grund wird der Typ des »ein-

greifenden Bystanders« in der Folge im Rahmen der Darstellung von zwei Subtypen – dem 

Subtyp »Heldenhaftes Eingreifen« und dem Subtyp »Sexualmoral« weiter fundiert. Die Dar-

stellung des ersten Subtyps integriert dabei eine ausführlichere Darstellung der Rekonstru-

ierbarkeit des zuvor skizzierten Ablaufschemas. Aber auch im zweiten Subtyp wird darauf 

nochmals eingegangen.  

 

4.2.4. Subtyp Heldenhaftes Eingreifen 

 

Der Subtyp »Heldenhaftes Eingreifen« wurde zuvorderst auf Grundlage von drei dichten 

Episoden aus zwei Interviews gebildet und folgt der obenstehenden Thematisierungsregel, 

im Sinne eines wiederkehrenden Ablaufmusters erzählter sexueller Übergriffe aus der Per-

spektive eines situativ körperlich anwesenden Bystanders. Nachsteuernd wurden weitere 

dichte Passagen hinzugezogen, um den Subtyp weiter zu fundieren. Hierbei zeichnet sich 

der erste Subtyp vor allem durch die sprachliche Konstruktion von Agency der beteiligten 

Akteure aus. Neben der Konstruktion der Betroffenen ist im weiteren Verlauf vor allem das 

erzählte Ich – u.a. im Rahmen von Selbstdarstellungen – von Bedeutung. Bevor das erzählte 
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Ich als Bystander allerdings relevant wird, ist die Relation zwischen Ausführenden und Be-

troffener sexueller Gewalt von Bedeutung.  

 

4.2.4.1 Das erzählte Ablaufmuster sexueller Übergriffe und deren Verhinderung – Spezifika 

des Subtyps 

 

Wie bereits zuvor festgestellt, sind die Ausgangspunkte des rekonstruierbaren Ablaufsche-

mas unabhängig des Subtyps stets Jungen, die – initiativ – sexuelle Handlungen ausführen. 

Adressatinnen dieser sexuellen Handlungen sind konstant einzelne Mädchen. Diese analyti-

sche Relationierung der beiden Akteure wird dem Subtyp »Heldenhaftes Eingreifen« in der 

Folge deshalb vorangestellt und die Rolle der Bystander erst im Anschluss skizziert. 

Ausführende sexueller Übergriffe sind im vorliegenden Subtyp – abhängig vom sozialen 

Kontext – sowohl einzelne Jungen als auch Jungen193- bzw. Männer-Gruppen194. Folgende 

Zitate zeigen beispielhaft, wie Ausführende sexueller Übergriffe nach einer kurzen Vorstel-

lung der Konstitution und der Beziehungsqualität (z.B. dem Bystander bekannte oder unbe-

kannte Jungen/ Männer) als solche in die Erzählung eingeführt werden:  
„und haben sie dann halt richtig (.) angemacht“ (JF1, 449). 

 
„die sind der halt hinterher und ham halt angefangen der 
auf=n hintern zu hauen [mhm] die halt dumm anzumachen 
keine {ahnung so}“ (JK2, 556). 

 

Dem Subtyp ist dabei inhärent, dass das jeweils sexuell adressierte Mädchen explizit abwei-

send auf die sexuellen Handlungen reagiert, dies von den übergriffigen Jungen allerdings 

übergangen wird. Zentral ist, dass alle erzählten Akteure als Handelnde konstruiert werden, 

wobei sich die Handlungen unter Einbezug der rekonstruierbaren Machtverhältnisse, auch 

in Hinblick auf die Durchsetzbarkeit des eigenen Willens, differenzieren. Auf der Hand-

lungsebene lassen sich auf der Seite der Übergriffigen vorerst körperliche und verbale Hand-

lungen differenzieren, auf der Seite der Betroffenen überwiegen verbale und nonverbale 

Handlungen, aber auch körperliche Handlungen werden beschrieben.  

Das soll mit dem folgenden Zitat exemplarisch verdeutlicht werden. Hierbei wurde dem Zi-

tat zu Veranschaulichungszwecken das Grundgerüst des zuvor vorgestellten Ablaufmusters 

hinzugefügt, bevor Bystander relevant werden. Das Zitat selbst ist nicht gekürzt oder ander-

weitig verändert.  

 
193 Im sozialen Kontext Schule. 
194 Im sozialen Kontext einer öffentlichen Party. 
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Er hat1: „A: {ähm: de:r is ihr} irgendwie unter=s t-shirt gegan-
gen also:: der is wirklich schon: vorgegangen  
Sie hat: und sie wollt des halt net hat [ja] die hand ganze zeit 
weg und der war des au echt unangenehm [mhm] die waren au 
sozusagen in nem eckchen - also wir hatten (1) so ne ECK-
couch [mhm] (1) und die war halt auf der eckcouch [mhm]  
Er hat2: und der is halt auf die drauf wollt auf sie draufspringen 
[ah okay] (1) an die brüste gegangen die ganze zeit“ (JK2, 795).  

 
 

Unter Einbezug der weiteren erzählten Reaktionen der Mädchen aus den beiden Interviews, 

lässt sich, auch in Hinblick auf das vorausgegangene Zitat, festhalten, dass die Mädchen 

stets gezwungen sind, auf die initiativen Handlungen der Jungen zu reagieren. Es ist keine 

Aushandlung oder Einigung auswertbar, die die initialen Handlungen der Jungen als einver-

nehmlich oder gewünscht kontextualisieren würden. Hierbei werden die Mädchen ebenfalls 

als körperlich oder verbal Handelnde konstruiert, wobei diese Handlungen als eigene, meist 

verbale, Agency rekonstruiert werden kann. Dies wird aus den zwei folgenden Beispielen 

deutlich.  
„hat sie halt irgendwann mal gesagt so I:: also richtig 
laut I: lass das also sie hat auch gesagt halt=halt also 
- (2) sie hat halt (2) sozusagen passiv nach hilfe geru-
fen also sonst würd man ja nich so schreien ähm (2) ja 
lassen sie lassen sie das lassen sie mich in ruhe und so 
und äh dann is sie halt vom tisch zum anderen tisch ge-
laufen“ (JF1, 482).  
 

„und dann hab ich sie halt mal brüllen gehört“ (JK2, 576).  

 

Die betroffenen Mädchen werden also nicht als wehrlose Opfer dargestellt, die den Hand-

lungen der Jungen bzw. Männern machtlos ausgeliefert sind, sondern ihnen wird im Zusam-

menhang mit unterschiedlichen Handlungen ein eigener Wille und – begrenzte – Handlungs-

macht zugesprochen. Auf der Ebene der reaktiven körperlichen Handlungen kann dies, wie 

im obigen Beispiel verdeutlicht, das Entfernen der Hand des Übergriffigen von eigenen Kör-

perteilen sein, aber auch der Versuch, der Situation durch Weggehen zu entkommen. Reak-

tive verbale Handlungen können Bitten sein, die sexuellen Handlungen zu unterlassen, aber 

auch ein Anschreien der Übergriffigen mit dem Ziel, die sexuellen Handlungen nicht fort-

zuführen bzw. abzubrechen oder Dritte auf die Ereignisse aufmerksam zu machen. Zentral 

ist hierbei, dass anwesende Dritte, z.B. das erzählte Ich, dies mitbekommen und die Ge-

schehnisse als sexuellen Übergriff deuten. Für die Deutung ist dabei dieser zur Schau 
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gestellte Widerwille gegen die sexuellen Handlungen zentral (auf die Bedeutung der Zu-

schaustellung von Widerwillen wird in der Folge nochmals eingegangen).  

Auch wenn beide Akteure sprachlich agentiviert werden, lässt sich im weiteren Verlauf der 

Erzählungen, aufbauend auf diesen Reaktionen im Rahmen der Agencykontruktionen der 

Mädchen, jeweils eine Asymmetrie zwischen diesen beiden Akteuren rekonstruieren. So 

reicht die den Mädchen individuell zugesprochene Agency nicht aus, um sich gegen die 

Übergriffigen durchzusetzen. Vielmehr übergehen die übergriffigen Jungen diese Willens-

bekundungen sowie ablehnende Handlungen und führen die sexuellen Übergriffe fort.  

Dieses Fortführen der sexuellen Handlungen gegen den explizit gemachten Willen und die 

abwehrenden kommunikativen bzw. körperlichen Handlungen, lässt sich auf zweifache 

Weise auswerten. Einerseits werden sie direkt beschrieben, was bereits im vorausgegange-

nen längeren Zitat deutlich wurde. Anderseits werden die fortdauernden Übergriffe im Rah-

men sprachlicher Konstruktionen der Wiederholung und Dauer der Übergriffe erzählt:  
„und die ham sie dann au irgendwie dumm angemacht der ganze 
zeit auf=n hintern gehauen“ (JK2, 504).  

 

Konstruktionen wie »die ganze Zeit« verweisen dabei auf ein temporales Fortführen der se-

xuellen Handlungen auch gegen die Willensbekundungen der Betroffenen.  

Diese Grundfigur eines sexuellen Übergriffs, bei der das Mädchen ihren Willen nicht durch-

setzen kann und Jungen ihre sexuellen Handlungen dennoch fortsetzen, stellt in der Erzäh-

lung der Interviewten eine Eskalation der Situation dar und macht das Eingreifen von Dritten 

nötig, um einen schwereren sexuellen Übergriff zu verhindern oder den bereits begonnenen 

zu unterbinden. Hiermit wird neben dem Ausführenden und der Betroffenen mit dem »in-

tervenierenden Bystander« die dritte zentrale Position des Akteursgefüges sexueller Über-

griffe relevant und somit das dem Typ des »intervenierenden Bystanders« inhärente erzählte 

Ablaufmuster komplettiert. Bei den Interviews, die dem Subtyp des »heldenhaften Eingrei-

fens« zugeordnet werden, lassen sich dabei spezifische Motive des Eingreifens darstellen.  

Bystanderhandeln zielt im vorliegenden Subtyp zuvorderst auf den Schutz der betroffenen 

Mädchen. Zu diesem Zweck werden die Übergriffigen von den Bystandern direkt adressiert. 

Im folgenden Beispiel beschreibt Ole eine Intervention gegen eine aus zwei Jungen beste-

hende Gruppe:  
„und irgendwann bin ich halt mal dazwischen und hab (1) 
ich hab se nich angeschrien [mhm] (1) aber ich hab denen 
halt ganz ehrlich gesagt was denen einfällt sowas zu ma-
chen“ (JK2, 505). 
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Mit der semantischen Wahl des „dazwischen“ -gehens vermittelt Ole metaphorisch die 

Symbolik seines Handelns. Er stellt sich sinnbildlich zwischen die Ausführenden und die 

Betroffene und schützt letztere damit in der Erzählung unmittelbar.  

In den Interviews reichen die Bystanderhandlungen von verbalen bis hin zu körperlichen 

Interventionen, die unabhängig der gewählten Interventionsform den Übergriff stets unter-

binden. Hierbei muss nicht zwangsläufig das erzählte Ich die Intervention selbst durchfüh-

ren. Vielmehr können dies auch andere, möglicherweise anonyme bzw. unbekannte, Dritte 

tun195. Damit korrespondierend lassen sich typenspezifische Merkmale eines erfolgreichen 

Eingreifens darstellen. Hierauf wird nachfolgenden unter Kapitel 4.2.8 nochmals eingegan-

gen, wenn die beiden Subtypen wieder zusammengeführt werden. Zuvor werden jedoch wei-

tere Merkmale skizziert, die auf subtypenspezifische Unterschiede verweisen.  

Das erzählte Ich wird im Subtyp des »heldenhaften Eingreifens« trotz unterschiedlich er-

zählter intervenierender Bystander in einer vergleichbaren Art zu den Interventionen positi-

oniert. Dies wird in der Folge weiter vertieft und es werden weitere dichte Episoden hinzu-

gezogen, in denen Dritte auch zu anderen Zeitpunkten, insbesondere im »Nachgang« an ei-

nen erzählten Übergriff relevant gemacht werden.  

 

4.2.4.2 Fallübergreifende Motive und Selbstdarstellung – Facetten der Thematisierungsre-

gel 

 

Kern des Subtyps »heldenhaftes Eingreifen« bilden Rekonstruktionen und Interpretation von 

drei dem Subtyp konstitutiven Merkmalen: Zum einen die Konstruktion der betroffenen 

Mädchen als – auch im Kontrast zum folgenden Subtyp – spezifisch agentiviert. Die Kon-

struktion der Mädchen steht zum zweiten mit einer Differenzierung von einvernehmlichen 

und nicht-einvernehmlichen sexuellen Handlungen in Beziehung, die direkt mit der grund-

sätzlichen Entscheidungs- und Handlungsfähigkeit von Mädchen korrespondiert und 

 
195 In der Konstruktion von Basel zeigen die intervenierenden Bystander, zu denen er im konkreten Fall – in 
seiner Darstellung ausnahmsweise – nicht gehörte, dabei „Zivilcourage“: „und dann gab=s am 
ende auch natürlich also zum glück auch zivilcourage haben auch gesagt so 
ey hör halt auf“ (JF1, 445). Zivilcourage lässt sich dabei als ein subjektiver Begriff rekonstru-
ieren, der für eine spezifisch männliche Verantwortung steht, Mädchen vor übergriffigen Jungen zu beschüt-
zen. Auch Basel stellt sich im weiteren Verlauf als ein Repräsentant dieser spezifischen Männlichkeit dar, war 
jedoch situativ verhindert. Diesbezüglich macht er im weiteren Verlauf des Interviews deutlich: „normaler-
weise zeig ich direkt zivilcourage (.) DIrekt also eigentlich wenn s:owas 
geht GAR nich aber ich hab=s halt erst später mitbekommen ich bin hörge-
rätträger und wenn s:=halt lärm is dann hör ich halt nur=n rauschen ne 
(??) nich viel hab=s erst halt später m:=visuell mitbekommen“ (JF1 556). Auf 
diese dem Subtyp inhärente Männlichkeit wird im weiteren Verlauf nochmals vertieft eingegangen.  
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spezifische Erwartungen an Mädchen impliziert, u.a. hinsichtlich der Art, wie diese sich 

kleiden. Ein drittes Merkmal, das zugleich eng mit den anderen beiden korrespondiert, stellt 

die Positionierung des erzählten Ichs zu den sexuellen Übergriffen und den Interventionen 

dar.  

(1) Das erste Merkmal fußt zentral auf der zuvor skizzierten spezifischen Agentivierung der 

erzählten betroffenen Mädchen. So werden die Betroffenen jeweils so konstruiert, dass sie 

einen erkennbaren eigenen Willen haben, der den sexuellen Handlungen der Jungen entge-

gensteht. Dieser eigene Wille äußert sich entweder direkt verbal oder wird durch ihre erzähl-

ten Handlungen impliziert. Die Bystander reagieren also direkt auf diese Willensbekundung 

der Betroffenen, die sie, da sie von den übergriffigen Jungen übergangen werden, ohne die 

Unterstützung der Bystander nicht durchsetzen können. Die stets männlichen Bystander 

greifen also gegen die Übergriffigen zugunsten der Mädchen ein, auch um den Willen der 

Mädchens durchzusetzen. Hierbei ist den Erzählungen der Jungen zentral, und dies zeigt 

sich auch an den vorausgestellten Zitaten, dass die intervenierenden Bystander direkt die 

Übergriffigen adressieren, ohne, dass zuvor ein Dialog zwischen den Bystandern und den 

betroffenen Mädchen berichtet wird. Durch die Intervention wird der initiale Übergriff 

dadurch zu einer Angelegenheit unter männlichen Akteuren. Diese Feststellung wird im wei-

teren Verlauf nochmals aufgegriffen, da hierin der zentrale Zugang zu den für die Erzählung 

relevanten Männlichkeiten interpretiert wird.  

Die sprachlichen Konstruktionen der grundsätzlichen Fähigkeit von Mädchen, ihren eigenen 

Willen in Bezug auf sexuelle Handlungen artikulieren zu können, korrespondiert dabei (2) 

mit einer Differenzierung von einvernehmlichen und nicht-einvernehmlichen sexuellen 

Handlungen. Hierbei gilt es für die Bystander den Charakter sexueller Handlungen zu 

verstehen, um Komplexe sexueller Handlungen als möglichen Übergriff einordnen zu 

können. Es lässt sich dabei eine Figur rekonstruieren, die das Mädchen in die Verantwortung 

nimmt, durch ihre reaktiven Handlungen eine Zweifelsfreiheit der Einordnung für Dritte 

herzustellen.  

So können aus den Interviews Konstruktionen ausgewertet werden, die gleiche sexuelle 

Handlungen abhängig von der Zustimmung der Betroffenen als Übergriff oder als akzep-

table sexuelle Handlung differenzieren. Konsensuelle sexuelle Handlungen rekurrieren da-

bei auf eine Aushandlung innerhalb der Beziehung der Akteure, wobei das Mädchen dem 

Jungen sexuelle Handlungen explizit genehmigt. Bei sexuellen Übergriffen wird eine Wil-

lensbekundung der Betroffenen dagegen durch die übergriffigen Jungen ignoriert und der 

Wille des Mädchens somit übergangen. 
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Im folgenden Zitat wird die Bedeutung der Beziehung und der Einwilligung in sexuelle 

Handlungen beispielhaft verdeutlicht. Vordergründig geht es in der Passage um das Erken-

nen eines sexuellen Übergriffs, bei dem die Figur des Einvernehmlichen vs. Nicht-Einver-

nehmlichen für ein mögliches Eingreifen durch Dritte zentral ist. Bei der sexuellen Hand-

lung, die einmal im Einvernehmen durch den Interviewten selbst durchgeführt wurde und 

einmal durch, auf der Beziehungsebene entfernte, Dritte nicht-einvernehmlich durchgeführt 

wurde, dreht es sich um das sexuell aufgeladene Schlagen auf den „Hintern“ des Mäd-

chens. Hierbei beobachtet der Interviewte eine Situation, die er vorerst nicht eindeutig als 

Übergriff deutet. Vielmehr besteht die Möglichkeit, dass das Schlagen auf den „Hintern“ 

des Mädchens wie bei ihm zuvor (das zuvor ist hier zeitlich unbestimmt) im Konsens ge-

schieht:  
„A: ja genau [okay] (2) aber halt so also HINter ihr 
gelaufen also dass der rücken zu denen gezeigt hat [ja] 
und die (1) sind ihr nachgelaufen [ja] und dann hab ich 
gedacht hä was is da jetzt los des sah nämlich am anfang 
echt aus so als würden se halt nur - ich wusst ja nich 
dass sie halt (1) mit denen - ich dachte halt des sind 
freunde von ihr oder so [ja] weil ich (.) ab und auch mal 
- sie hat=s aber erLAUBT (1) ich hab ihr auch ab und zu 
mal auf=n hintern gehauen [ja okay] so das war aber nich 
schlimm für sie [ja] fe- bei mir war=s echt okay [ja] (1) 
ich hab halt gedacht so ja sind kumpels oder so [mhm] hab 
mir nichts dabei gedacht“ (JK2, 566). 

 

Die Möglichkeit, dass es sich bei dem Beobachteten um konsensuelle Handlungen handeln 

könnte, ist einerseits in der Beziehungsqualität und andererseits in der Vorgeschichte des 

Mädchens zu suchen. So hat sie in Vergangenheit zumindest einem Freund, in diesem Fall 

dem Interviewten, diese sexuelle Handlung bereits erlaubt, weshalb dies bei diesen Jungen 

auch der Fall sein könnte, wennn diese „Kumpels oder so“ (ebd.) wären. Erst als das 

betroffene Mädchen sehr deutlich ihren Widerwillen bekundet, merkt der Interviewte, dass 

diese Deutung der Sitaution falsch war und interveniert umgehend: „und dann hab ich 

sie halt mal brüllen gehört und bin dann hin“ (JK2, 576).  

Bei sexuellen Handlungen gibt es also zumindest die Möglichkeit, dass sie konsensuell ab-

laufen. Im Zweifel obliegt es – in der Figur des Interviewten – der Betroffenen, die Nicht-

Einvernehmlichkeit deutlich zu machen, um damit Außenstehenden eine eindeutige Einord-

nung bzw. Deutung zu ermöglichen. 

Im zweiten Beispiel geht es um eine Vergewaltigung, von der der Interviewte durch seine 

Position als Schülersprecher gehört hat:  
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„irgendwann mal wollte das mädchen NICHT mehr (1) und der 
junge hat=s halt nich gemerkt (2) und (3) oh gott (2) und 
(2) der junge hat halt weitergemacht? (1) bis es halt viel 
schlimmer und schlimmer und schlimmer wurde bis halt das 
mädchen gemeint – also anscheinend das mädchen gesagt hat 
(1) hey ich möchte echt nicht mehr (5) aber er hat trotz-
dem nich aufgehört (1) waRUM auch immer (3) und dann is 
es schon so=soweit gelaufen bis sie echt vergewal-
tigt wurde“ (JF1, 637). 

 

Im Nachgang an diese Beschreibung einer Vergewaltigung lässt sich eine Figur rekonstru-

ieren, die die Potentialität der Einvernehmlichkeit diskutiert, und zwar in der Möglichkeit, 

dass ein „Fetisch“ ausgelebt worden wäre. Grundlage hierfür wäre eindeutige Kommuni-

kation zwischen den Sexualpartner*innen, vermittelt über die Einigung auf ein „Safe-

word“, das im vorliegenden Fall vermutlich gefehlt habe. Dennoch hätte, in der Erzählung 

des Jungen, ein solches „Safeword“ die Vergewaltigung möglicherweise verhindern kön-

nen:  
„KLAR es gibt irgendwie so fetische oder so wenn man so 
sagt stopp aber man meint=s nich aber man soll trotzdem 
so=n so=n safe word haben damit man auch wirklich sagt hey 
stopp ich möchte ECHT nicht mehr oder es tut weh: oder (1) 
was weiß ich was sie da gemacht haben (1) vielleicht haben 
die auch irgend=n fetisch ausgelebt ich weiß es nich aber 
(3) ja ich glaub das hat den beiden so gefehlt (2) die 
sind nich mehr zusammen“ (JF1, 651). 

 

Auch wenn in dieser Passage die erzählten Akteure sprachlich als symmetrische Akteure 

konstruiert werden („sie“ im Nominativ, „die“, „den beiden“), sind die Täter- und Opferpo-

sition in der Ausgangserzählung klar vergeschlechtlicht. Daher wird auch in dieser Passage 

deutlich, dass es dem betroffenen Mädchen obliegt, die Grenze eindeutig zu kommunizieren. 

So lässt sich in beiden Interviews keine Passage finden, die zum Thema macht, dass es auch 

in der Verantwortung des sexuell handelnden Jungen liegen könnte, zu überprüfen, ob eine 

sexuelle Handlung (noch) einvernehmlich geschieht.  

Neben der Verantwortung der Mädchen Grenzen zu benennen, lässt sich auch eine Inverant-

wortungnahme der Mädchen auswerten, sexuelle Übergriffe durch eine adäquate Kleider-

wahl nicht unnötig zu provozieren. So kann bei beiden Jungen das Teilmotiv der 

Kleiderwahl der Mädchen, als (Teil-)Begründungsmöglichkeit sexueller Übergriffe 

ausgewertet werden. Hierbei wird bei der Darstellung sexueller Übergriffe miteinbezogen, 

inwieweit die betroffenen Mädchen „freizügig“ (JK2, 886, 944; JF1 436, 447, 712) 

angezogen waren. Letzteres könne ihnen als eine gewisse Mitverantwortung ausgelegt 

werden, da das Verhalten der Jungen somit, zumindest teilweise, als plausibel erscheint. Im 
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folgenden Zitat wird der Kleidungsstil der Betroffenen als Kontextinformation in die 

Erzählung mit eingeflochten:  
„also die waren halt schon ziemlich fre=freizügig AN?ge-
zogen (2) […] ähm (2) und haben sie dann halt richtig (.) 
angemacht“ (JF1, 444). 

 

Ein freizügiger Kleidungsstil wird dabei nicht per se problematisiert, jedoch als Hinweis 

dargestellt, dass Mädchen an einer Kontaktaufnahme mit Jungen interessiert sind:  
„A: ja äh: (.) also ich find=s o- (1) ja (2) und (2) meiner 
eigenen meinung nach (2) sollte - sollten frauen sich auch 
nich so freizügig anziehen (2) also ich mein in der SCHUle 
(.) oder irgendwo wo man eigentlich was anderes machen 
möchte jetzt auf convention okay oder wenn man auf der 
party is is okay wenn man auch (2) möchte dass man einen 
anspricht oder so“ (JF1, 710).  

 

Wenn Mädchen sich dementsprechend anziehen, müssen sie, folgt man den Ausführungen 

von Basel, auch damit rechnen, von Jungen oder Männern begutachtet zu werden, selbst 

wenn es sich dabei um Lehrer handelt:  
„also ich FRAG mich waRUM: ziehen die frauen (1) oder halt 
die m- die mädchen (2) so RICHtige kurze shorts an: (1) 
BAUCHfrei:: und f:: ziemlich weiter ausschnitt (2) und 
wenn halt der lehrer runterguckt (1) auf die brüste dann 
(1) kann ich=s auch verSTEHEN (2) und dann fühlt sich halt 
das mädchen belästigt (1) ja dann is die frage warum ziehst 
du dich auch so an“ (JF1, 717). 
  

Diese Figur der Teilverantwortung der Mädchen korrespondiert dabei mit einer Biologisie-

rung von Geschlecht und Sexualität. Die biologische Grundfigur lässt sich an folgendem 

Beispiel aus dem Interview mit Basel verdeutlichen, wobei in beiden Interviews 

Tieranalogien eine Rolle spielen. Der Interviewte versucht, eine zuvor beschriebene 

Vergewaltigung einer Mitschülerin zu erklären. Hierbei bedient er sich einer biologistischen 

Argumentation seiner Lehrerin, die er im Verlauf als plausibel einordnet:  
„also wir ham halt in der schule drüber geredet (2) und 
da HAT meine lehrerin uns erklärt dass (.) unser menschl- 
menschlicher gehirn (2) HINten - also vorne das is al-
les was wir durch die äh evolution haben das: das unter-
scheidet uns mit den tieren? (1) dass wir ähm (.) kl=klar 
denken können das is vorne und ganz hinten (1) is das was 
auch die tiere HA:ben das ist unser inSTINKT unse:r: unser 
REIZgefühl und so=n zeug und (1) es kommt drauf an wie 
sexuell (??) nehmen wir einfach mal heterosexuell: 
der mann findet halt die frau SCHÖN und des passiert nicht 
(.) VORne sondern eher HINten (2) und (2) deshalb kann ich 
persönlich auch verstehen warum der mann auch auf die 
brüste sta::rt oder GUCKT oder halt (1) hintern: wenn di- 
wenn das mädchen halt vorbeiläuft“ (JF1, 676).  
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Wie im restlichen Interview ist auch in diesem Beispiel die geschlechtliche Verteilung der 

Rollen eindeutig. Männliches Handeln richtet sich auf einen weiblichen Akteur. Die biolo-

gische Grundlage lässt sich wie folgt zusammenfassen: Der Mann wird durch die Reize der 

Frau überwältigt und kann aus hirnorganischen Gründen nicht anders, als hinzusehen. Dieser 

Vorgang ist entsprechend der subjektiven Theorie, nicht im genuin menschlichen Bereich 

des Gehirns, sondern im ursprünglichen animalischen zu verorten.  

Zwar wird dies nicht als exklusiv-männliche Tatsache verstanden, jedoch bei Männern als 

deutlich ausgeprägter verortet. Hiermit wird die Figur der biologischen Differenz zwischen 

Frauen und Männern, die auch Auswirkungen auf das vergeschlechtlichte Handeln hat, wei-

ter fundiert. 
„und dann hat se uns halt erklärt dass das halt bei uns 
(2) des gleicht uns mit den tieren ((Lachen 1sec.)) (2) 
wenn man halt so reize verspürt oder halt gucken möchte 
(2) und auch anders rum also auch die frau beim mann (2) 
jetzt nich so ausgeprägt aber ja ((Lachen 1sec.)) also 
jes=komm- ja kommt drauf an welcher typ des is ei- is ei-
gentlich alles relativ (1) und was aber VORne is in unserem 
hirn DAS: is das DENken und das reflektieren unser be-
wusstsein unser verständnis (2) und wenn man DAS nich 
regeln kann dann hat man irgendwas falsch gemacht in seinem 
leben (2) (JF1,693). 

 

Dieser letzte Satz des Zitats ist hierbei zentral. So ist Geschlecht und vergeschlechtlichtes 

Verhalten zwar eindeutig biologisch bedingt, jedoch im Verständnis dieses Subtyps nicht 

determiniert. Vielmehr wird Männern in beiden Interviews die Fähigkeit zugesprochen, trotz 

ihrer (biologischen) sexuellen Bedürfnisse, nicht übergriffig sein zu müssen. Andernfalls ist 

die Verantwortung bei den Übergriffigen zu suchen. Gerade das unterscheide sie von Tieren: 
„sag ich ganz ehrlich man sollte (3) die jungs da draußen 
sollten=s lassen [mhm ((Lachen 1sec.)) ja] die jungs soll-
ten=s echt draußen lassen wenn se so: keine ahnung tut mir 
leid aber ganz ehrlich es gibt heut so viele andere mög-
lichkeiten (2) sein (3) wie beim tier sein durst zu stillen 
[mhm] (1) da braucht man ne- ganz ehrlich (2) man - die 
fra- die männer sollen die frauen normal behandeln [mhm] 
(1) und net wie:: (1) wie nichts (1) als wär=s einfach 
nur=n zeitvertreib [mhm] des geht einfach net (2) sie sol-
len=s einfach lassen“ (JK2, 1436). 

 
„ich mein (3) man kann auch schwärmen von mir aus oder 
irgendwas MAchen und aber wenn man MERKT OH die person 
will das nich MUSS (2) - ma so person b möcht es nich MUSS 
person a aufhören (2) egal was egal wie in welcher stimmung 
man is man so MUSS aufhören (2) und das checken halt viele 
menschen nicht“ (JF1, 702). 
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Die Hintergrundfolie, der sich beide Interviewten bedienen, ist rekonstruierbar: Männer sind 

auf der Handlungsebene aktiv, reagieren dabei jedoch lediglich auf weibliche Reize. Die 

biologischen, u.a. hirnorganischen Prozesse dahinter sind verständlich, dürfen männliches 

Verhalten allerdings nicht determinieren. Vielmehr müssen Männer, und das zeichnet die 

Männlichkeitserwartung im vorliegenden Subtyp aus, ihre Grenze kennen und im Zweifel 

„andere Möglichkeiten“ nutzen, ihren sexuellen „Durst zu stillen“ (s.o.). Der 

Subtyp repräsentiert dabei diesen Männlichkeitsanspruch, Mädchen und Frauen trotz 

sexuellem Lustempfinden nicht zu schaden.  

Hierbei lassen sich aus dem Material subjektive Grenzen hinzunehmender sexueller 

Handlungen interpretieren. Blicke, z.B. auf Brust und Po, sind auch von den Betroffenen zu 

akzeptieren. Erst bei körperlichen oder verbalen Handlungen sind Grenzen überschritten: 
„und (.) ich find=s auch nich schlimm aber zur belästi-
gung meiner meinung nach wird=s nur wenn (1) wenn (3) en 
mann die person wirklich ANfässt oder so oder wirklich mit 
wörtern auch blöd anmacht (.) das is für mich richtige 
belästigung wenn man nur so guckt dann is es halt so dann 
(1) sollte man sich auch nich wirklich belästigt fühlen“ 
(JF1, 688). 

 

Folgt man dieser Argumentation, trägt ein Mädchen also unter Umständen, sollte sie „frei-

zügig“ angezogen sein, über die Kleiderwahl eine Mitverantwortung für eigenes Belästi-

gungserleben.  

Sind Mädchen nicht „freizügig“ angezogen, liegt die Verantwortung in der Argumenta-

tion einzig bei dem übergriffigen Jungen. Im folgenden Zitat wägt der Interviewte ab, was 

die Betroffene gegen den Übergriff hätte tun können. Hierbei lag es im diskutierten Fall 

nicht an der Kleidung:  
„A: sie wa:r (3) okay des waren alle mädchen die waren 
dezent angezogen <<lachen>sie war net> irgendwie kö- wirk-
lich körperlich freizügig sondern (.) sie ham sich halt 
KLAssisch [mhm] angezogen top jeans“ (JK2, 884). 

 

Die Agentivierung der Mädchen als Akteure mit eigenem Willen, der implizit auch eine 

Überantwortung inhärent ist, sich, wünschen sie keine sexualisierte Kontaktaufnahme durch 

Jungen, nicht zu freizügig zu kleiden und die eigenen Grenzen zu benennen, ist dabei einge-

bettet in (3) ein weiteres rekonstruierbares Fallstrukturmerkmal, das sich im Rahmen von 

Konstruktionen männlicher Verantwortung im Geschlechterverhältnis rekonstruieren lässt. 

Kern dieser Konstruktionen männlicher Verantwortung, die sich u.a. in den Episoden des 

Eingreifens manifestiert, sind Abgrenzungen von anderen Jungen – insbesondere dem mit 

diesen Jungen in Zusammenhang gebrachten Verhalten –, die mit ihren sexuellen 
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Übergriffen für eine aus der Perspektive des »intervenierenden Bystanders« abzulehnende 

Männlichkeit stehen. Diese Abgrenzungen lassen sich einerseits aus Erzählungen subjekti-

ver Theorien rekonstruieren, in denen direkt Bezug genommen wird auf andere Jungen und 

deren Verhalten, was durch den Erzählkontext implizit oder explizit mit subjektiven Männ-

lichkeitsansprüchen des erzählten Ichs in Verbindung gebracht werden kann. Anderseits las-

sen sich solche Abgrenzungen implizit aus Erzählungen im Rahmen sprachlich aufgearbei-

teter vergangener, aber auch imaginierter Handlungen des Eingreifens ableiten, in denen die 

Interviewten, eingebettet in Selbstdarstellungen, das Wohl bzw. die körperliche Unversehrt-

heit des erzählten Ichs zugunsten des Schutzes der Mädchen zurückstellen.  

So differenziert z.B. Basel in Abgrenzung zu eingreifenden Jungen und Männern unter-

schiedliche Gruppen von Jungen und Männern, die übergriffiges Verhalten zeigen. Aus dem 

folgenden Zitat lassen sich subjektive Theorien zur Konstitution und Motivation von Über-

griffigen exemplarisch verdeutlichen. So fehlt es solchen Jungen, im Gegensatz zu interve-

nierenden Bystandern, an Selbstkontrolle oder Antizipationsfähigkeit. Zudem gibt es, Basel 

zufolge, Jungen, die solche Übergriffe planmäßig, organisiert und unter Einsatz von Betäu-

bungsmitteln durchführen:  
„A: mh: (2) das is ganz (3) relativ (1) ich mein (2) eins 
sollte man ne kontrolle über sich selber haben (1) das 
muss nich mit alkohol und drogen zu tun haben es gibt auch 
psychisch kranke leute die das jetzt wollen und jetzt mei-
nen sie auch wirklich jetzt und dann ähm: (1) gibt=s auch 
leute die sind halt einfach nur DOOF? und (.) denken halt 
da passiert sowieso nix und die frau kann sich so wie nich 
merken - äh sich sowieso nicht (.) äh wehren und (3) dann 
gib=s halt noch die die (2) desch richtig aushecken also 
richtig so ja wenn die person da is dann mach ich da ko- 
tropfen rei:n und meine freunde sind draußen mit dem auto 
und so die he- die machen en richtiger pla:n“ (JF1, 617). 

 

Durch die Selbstdarstellungen als Eingreifender, die eng mit dem semantischen Feld der 

„Zivilcourage“ (JF1 446, 517, 557, 1039) korrespondieren, grenzt sich Basel von solchen 

Jungen ab. Er steht für eine Männlichkeit, die Wert auf eine einvernehmliche Sexualität legt:  
„ich mein (3) man kann auch schwärmen von mir aus oder 
irgendwas MAchen und aber wenn man MERKT OH die person 
will das nich MUSS (2) - ma so person b möcht es nich MUSS 
person a aufhören (2) egal was egal wie in welcher stimmung 
man is man so MUSS aufhören (2) und das checken halt viele 
menschen nicht“ (JF1, 703).  

 

Hier wird der Zusammenhang zum zweiten Merkmal deutlich. Zwar legt Basel Wert auf 

eine einvernehmliche Sexualität, es obliegt allerdings dem Mädchen den eigenen Willen 
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oder Widerwillen zu artikulieren. In der Reaktion auf diese Willensbekundung unterschei-

den sich dann unterschiedliche männliche Verhaltensweisen, die Rückschlüsse auf Männ-

lichkeiten zulassen: Übergriffige (die anderen) oder nicht-übergriffige (Basel) Verhaltens-

weisen.  

Daneben lassen sich bei Ole subjektive Theorien in der Sphäre der heterosozialen Beziehung 

zwischen Jungen und Mädchen rekonstruieren, die eine Erwartung an die eigene, als positiv 

dargestellte Männlichkeit im Rahmen sprachlicher Wahlen als verallgemeinerbare Regel 

darstellen und dabei wiederrum als Abgrenzung zu abzulehnenden, übergriffigen Männlich-

keiten dienen. Diese Verallgemeinerungen werden, wie schon zuvor bei Basel, über eine 

wiederholte Verwendung des Indefinitpronomens „man“ vermittelt. Diese Ausführungen 

lassen sich sprachlich im Rahmen von subjektiven Theorien verorteten, was sich für Jungen 

und Männer in der Beziehung zu Mädchen und Frauen „gehört“ und was nicht.: „sowas 

macht man NICHT“ (JK2, 508, 1197, 1309). Dies soll anhand des folgenden Beispiels 

verdeutlicht werden, in dem Ole darüber spricht, welche Erwartungen er an eine solche he-

terosoziale Beziehung hat:   
„so komisch wie=s jetzt klingt so poetisch wie=s ja jetzt 
klingt (1) is eigentlich egal (.) ich find der mann is 
dafür gemacht (3) - okay jeder mensch geht zur arbeit (.) 
zum beispiel aber ich find der mann is nich dafür gedacht 
um ne FRAU niederzumachen oder sie sexuell zu behandeln 
[mhm] wie - oder beHANdeln als wär sie irgendwie: en da-
gehe: en dahergelaufenes: (2) KAputtes ding schrott [mhm] 
(1) sondern en mann is dafür da: (1) für ne frau da zu 
sein in meinen augen [mhm] (1) der die f- äh ne frau be-
schützt seine (1) partnerin zu beschützen egal was is sich 
um die dinge zu kümmern (2) einfach dass es der frau gut 
geht und da hat sie nicht äh=äh regelrecht dazu zu belei-
digen“ (JK2, 985) 

 

Ole postuliert also einen allgemeinen Männlichkeitsanspruch, für den er stellvertretend ste-

hen will und der sich zu seinen Positionierungen im Rahmen von Bystander-Interventionen 

ins Verhältnis setzen lässt. Hieraus lässt sich eine Figur der männlichen Verantwortung in-

terpretieren, zugunsten betroffener Mädchen einzugreifen. 

Dieser männlichen Verantwortung zum Eingreifen ist im vorliegenden Subtyp dabei inhä-

rent, wenn notwendig, die eigene körperliche Unversehrtheit zu riskieren. Dieses Merkmal 

lässt sich in verschiedenen Episoden rekonstruieren. Folgende Erzählung von Ole stammt 

aus den Ausführungen eines erfolgreichen Eingreifens im Schulkontext:  
„äh weil die lehrerin kam natürlich im hintergrund und 
dann sind die äh: weggegangen ähm der eine is dann aber 
konstant dageblieben [mhm] der hat sich auch dann dezent 
mir genähert (2) [mhm] der war wirklich darauf aus mir 
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eine reinzuhauen [okay] die lehrerin war aber da: mir war 
(2) - ganz ehrlich mir war das im moment echt egal: ob=s 
- okay er hätt mir eine rau- [mhm] hätt er mir eine rein-
gehauen [mhm] ich hätt net zurückgeschlagen [mhm] ich 
hätt nur gesagt dass das dumm is we=wieso schlägst du mich 
du machscht dir nur noch mehr ärger damit“ (JK2, 621). 

 

Ole stellt sich in dieser Episode als jemand dar, der das betroffene Mädchen nicht verlässt, 

nachdem er „dazwischen“ gegangen ist (s.o.), auch wenn er dabei selbst Gewalt erfahren 

könnte. Darüber hinaus nimmt er für sich eine Gewaltfreiheit in Anspruch, in dem er sich 

trotz möglicher Gewaltwiderfahrnis eigener Gewaltausübung entsagt. Somit grenzt er sich 

wieder von der gewaltvollen Männlichkeit der übergriffigen Jungen ab.  

Diese Selbstdarstellungen, die eine grundsätzliche Bereitschaft des Riskierens der eigenen 

körperlichen Unversehrtheit in den Fokus rücken, werden als spezifische Männlichkeitsin-

szenierungen interpretiert, die im Zusammenhang mit vergeschlechtlichten Konstruktionen 

männlicher Verantwortung im Rahmen von »Heldengeschichten« weiter fundiert werden. 

Zentral sind dabei Selbstdarstellungen im Erzählkontext des Eingreifens, die im Rahmen 

gesteigerter Courage als heldenhaft interpretiert werden können. Diese Heldengeschichten 

weisen dabei Elemente auf, denen eine gewisse Übertreibung unterstellt werden kann. Dies 

soll in der Folge exemplarisch verdeutlicht werden.  

Das erste Beispiel handelt von einer Party, auf der ein Junge ein Mädchen gegen deren Wil-

len wiederholt sexuell berührt. Die Erzählung folgt dem zuvor beschrieben Ablauf eines 

Übergriffs im Akteursgefüge (s.o.), wird hierbei jedoch schon als »Heldengeschichte« ein-

geleitet:  
„A: […] ich hab en bisschen viel getrunken und ich hab auf 
held gespielt {((Lachen 2sec.))} 
I: {was=was is} des 
A: also: ich hab=n bisschen so: auf okay ich spiel jetzt 
den polizisten in anführungszeichen - also ich hab mir äh 
nich irgendwie im falschen sinne verstehen [mhm] sondern 
im sinne von okay ich geh hin und klär des selber“ (JK2, 
764). 

 

Das heldenhafte Eingreifen fußt dabei auf drei Elementen: a) Die eigene körperliche Unver-

sehrtheit wird aufs Spiel gesetzt, b) der gewaltbereite Täter wird ohne Anwendung von ver-

letzender Gewalt überwältigt, c) die Erzählung erzeugt den Eindruck punktuell ausge-

schmückt worden zu sein, sodass sein Eingreifen in einer besonderen Strahlkraft erscheint.  

Dies kann verdichtet anhand folgender Passage aus dem Interview mit Ole verdeutlicht wer-

den, in der das erzählte Ich auf fast unglaubliche Weise den Täter sukzessive 
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handlungsunfähig macht und so die Betroffene beschützt. Seiner Intervention geht eine deut-

liche Absage der sexuellen Handlungen des übergriffigen Jungen durch das betroffene Mäd-

chen voraus.   
„und dann hab ich des gesehen direkt hin (2) hab den (.) 
SO zur sau gemacht [mhm] (1) er wollt mir dann eine raun- 
äh reinhauen [mhm] (1) ich ausgewichen [mhm] (2) dann hab 
ich gemerkt so okay? das war eine zu schnelle bewegung (.) 
ich hab alkohol intus war nich so gut hab mich dann über-
geben? [oh:] (1) dem schön auf die klamotten [aha] sie hat 
natürlich nichts abbekommen [mhm] weil er quasi so 
wie so=n schutzschild war [mhm] ähm: der war dann wirklich 
RICHTIG sauer [mhm] (2) ich hab (1) nich zugeschlagen ich 
hab=m einfach nu:r (1) in den: (1) ich hab von meinem 
vater damals weil er im boxen war hat er mir=n spezial-
griff gezeigt [mhm] wie ich quasi sozusagen mit nem - 
mit wenig kraft [mhm] nem gegner sozusagen (1) so anpacken 
kann dass er (.) zwar schmerzen empfindet oder nen druck 
empfindet [mhm] wo er merkt so okay ich sollt=s las-
sen [okay] aber gleichzeitig ni=nicht irgendwie körperlich 
verletzt wird oder schmerzen erleidet [ja ja] und den 
griff hab ich halt gemacht? (2) ((Lachen 1sec.)) en wunder 
dass ich das damals geschafft hab und hab=n dann halt zur 
tür begleitet“ (JK2, 801).  

 

Dass die eigene Unversehrtheit (a) auf dem Spiel steht, macht Ole schon zu Beginn der Pas-

sage deutlich, als er erwähnt, dass sein Gegenüber ihm eine reinzuhauen versuchte. Das 

Element des zielgerichteten Übergebens auf den Übergriffigen, wird als punktuelle Über-

treibung interpretiert (c), die das Eingreifen als heldenhaft erscheinen lässt. So gelingt es 

dem Interviewten nicht nur selbst unversehrt aus der Situation zu gelangen, vielmehr gelingt 

ihm das auch für die Betroffene und, mit Ausnahme der Verschmutzung durch Erbrochenes, 

auch für den Übergriffigen (b). Die besondere Strahlkraft, das Moment des »Heldenhaften«, 

das dem Eingreifen damit inhärent ist, ergibt sich erst aus dem Moment des Unwahrschein-

lichen, das dennoch, zumindest in der Erzählung, gelingt. Er wird dabei seiner subjektiven 

Theorie von Männlichkeit gerecht, da er gegen den übergriffigen Jungen agiert und dabei 

das Mädchen beschützt.  

Auch im Interview von Basel lassen sich solche Elemente des heldenhaften Eingreifens re-

konstruieren, jedoch mit einem feinen Unterschied: Das Eingreifen wird hierbei nicht als 

sprachlich aufgearbeitete vergangene Handlung, sondern im Vorhinein als fiktive Handlung 

im Bereich des Imaginierten bzw. auf die Zukunft gerichteten erzählt. Am deutlichsten lässt 

sich dies an einer Episode verdeutlichen, in der der Interviewte als Bystander im Nachgang 

an einen fortlaufenden sexuellen Missbrauch von der Betroffenen darüber informiert wurde. 
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Statt die Polizei zu rufen, will der Interviewte selbst einen Weg finden, den Täter zu über-

führen:  
„weil ich WILL ihn kriegen und ich will ihn fassen und ich 
WILL ihn (1) anzeigen (2) klingt böse aber er braucht ECHT 
(3) hilfe aber we- er muss zu- be- ich glaub er muss auch 
einfach zu ner psychiatrie sonst kann er sich nich helfen 
lassen“ (JF1, 920).  
 

In diesem Zitat wird das Heldenhafte gerade durch die semantischen Wahlen in der Kombi-

nation mit dem Unwahrscheinlichen manifest. So mutet das Zitat, insbesondere die Aufzäh-

lung im Rahmen des „ich WILL“, wie eine mitreißende Geschichte an, in der das erzählte 

Ich wie ein fiktiver Heldencharakter einen Bösewicht überführt, um ihn zu retten (u.a. Hilfe 

statt Strafe). Beim erzählten Täter handelt es sich allerdings um einen erwachsenen Mann, 

der hunderte Kilometer entfernt lebt und ausschließlich für den Missbrauch zur Betroffenen 

gereist ist (JF1, 829 ff.), was dieses Unterfangen, aus einer zurückgenommenen Perspektive 

und unter Einbezug der Kontextfaktoren, als unwahrscheinlich erscheinen lässt. 

Im Rahmen einer anderen dichten Episode, in der er selbst nicht eingreift, weil er den Über-

griff zu spät mitbekommt, macht er deutlich, dass er, hätte niemand anderes schon zuvor 

eingegriffen, auch allein gegen eine Gruppe Männer zugunsten des Mädchens interveniert 

hätte. Zentral für die Einordnung des folgenden Zitates ist die vorausgegangen Konstruktion 

des sexuellen Übergriffs auf einer Convention. So wird der sexuelle Übergriff in der Erzäh-

lung von Basel von einer Gruppe von Männern ausgeführt: „das waren halt mehrere 

das waren nich nur zwei drei das waren schon fünf sechs leute“ (JF1, 

499). Der erzählte Eingriff erfolgt Basel zufolge dabei von einer Gruppe von anderen Män-

nern, die, nachdem die Betroffene um Hilfe ruft, die Übergriffigen ohne explizit Gewalt 

anzuwenden, der Veranstaltung verweisen. Neben der Security sind das zuvorderst ein 

Mann, der mit Attributen belegt wird, die auf seine Stärke verweisen:  
„die die person die zil- zivilcourage gezeigt hat [mhm] 
also die war schon der war schon (2) ziemlich dick ((Lachen 
1sec.)) und groß ((Lachen 2sec.)) und dann hat er auch 
gesagt so ey de- äh: (2) des will das - die person nicht“ 
(JF1, 517). 

 

Im Nachgang an die Erzählung der vergangenen Intervention spricht Basel im Rahmen von 

Selbstdarstellungen davon, dass er eigentlich stets „Zivilcourage“ zeige, also eingreife, 

was in diesem Fall aus verschiedenen Gründen nicht möglich war. Hieran schließt eine Er-

zählung an, die zentral auf einer imaginierten, fiktiven Agency fußt:  



Ergebnissteil 
 

 175 

„also ich - wär niemand gegangen wär ich direkt hingegan-
gen also ich hätte keine angst gehabt des (.) nein zu 
sagen oder so“ (JF1, 366). 

 

Im Gegensatz zu Ole handelt es sich hier um eine rein imaginierte Intervention, die mit deut-

lich weniger Details auskommt. Angesichts der vorausgegangenen Konstruktion des Über-

griffs, der von einer Gruppe von Männern ausgeübt und von einer anderen Gruppe von Män-

nern unterbunden wurde, unter ihnen mindestens ein für Basel bemerkenswert großer Mann, 

erscheint diese imaginierte Intervention als eine übertriebene Darstellung des erzählten Ichs, 

das angesichts der Konstruktion der Übergriffigen im Bereich des Fiktiven die eigene kör-

perliche Unversehrtheit aufs Spiel setzen würde. Im Rahmen eines verbalen Eingreifens 

würde Basel dabei gewaltfrei intervenieren. In beiden Episoden erscheint Basel, gerade weil 

das Moment des Unwahrscheinlichen so präsent ist, als besonders positiv. Im Hinblick auf 

seine zuvor skizzierte subjektive Theorie abzulehnender Männlichkeiten präsentiert er somit 

das absolute Gegenteil: Er geht überlegt und zugunsten der Betroffen planvoll gegen Über-

griffige vor und dies obendrauf noch angstfrei- und gewaltfrei.  

Um diese Darstellungen besser einordnen zu können, soll in der Folge der zweite Subtyp 

vorgestellt werden, um im Anschluss die Bedeutung der unterschiedlichen Darstellungen 

zusammenzuführen.  

 

4.2.5. Subtyp Sexualmoral 

 

Auch der zweite Subtyp folgt dem bereits vorgestellten rekonstruierbaren wiederkehrenden 

sprachlichen Ablaufmuster des Typs des »intervenierenden Bystanders«. Im Gegensatz zum 

ersten Subtyp lassen sich jedoch andere Motive des Eingreifens rekonstruieren, die das be-

schriebene Ablaufschema in kleinen, jedoch zentralen Details unterscheidbar macht.  

Grundlage der folgenden Ausführungen bildet zuvorderst eine dichte Episode, in der Noah 

ein dynamisches Geschehen auf dem Schulhof als sexuellen Übergriff unter Gleichaltrigen 

erzählt.  

Ausgangspunkt der Situation ist die initiale Handlung eines Jungen, der in einer niedrigeren 

Klassenstufe verortet und als jünger dargestellt wird. Diese Handlungen zielen auf ein – im 

Verhältnis zum erzählten Ich zum erzählten Zeitpunkt – ebenfalls jüngeres Mädchen, das 

sprachlich vorerst als Contraagens positioniert wird:  
„A: äh (1) JA:: [mhm] (1) also auf=m schulhof [ja] meine 
klasse se- äh (.) also da is: sind so drei bänke [ja] (2) 
so (.) art bänke halt [ja] und da saßen alle drauf? [mhm] 
und dann beobachten wir irgendwie in der mitte vom 
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schulhof [mhm] so fünft oder sechst?klässler [aha] (2) 
da is so=n mädchen [okay] (1) und en kleiner junge [mhm] 
(1) äh kleines mädchen kleiner junge aus der fünften sechs-
ten klasse [mhm] (1) der junge geht einfach hin (.) nimmt 
des mädchen tut=s so auf die bank legen (1) und stellt sich 
hinten dran“ (JK5, 119). 

 

Der Interviewte wird dabei wenig explizit über die konkreten Qualitäten des sexuellen Ge-

halts der Handlungen. Vielmehr begnügt er sich mit vagen Andeutungen, wobei er die im-

plizite Qualität explizit unterstreicht: „ja (2) äh MUSS es:: glaub ich nich näher 

[mhm] (1) in=s detail bringen“ (JK5, 139). Es ist jedoch davon auszugehen, dass 

er der Interviewerin im Rahmen nichtsprachlicher Gesten mehr vermittelt, als sich sprach-

lich rekonstruieren lässt. Im folgenden Zitat versprachlicht er den Komplex mit der zweifa-

chen Verwendung eines „so“, worauf die Interviewerin zu verstehen scheint, was sich in 

seiner Erzählung abspielt:  
„A: also das mädchen war SO [ja genau] und der junge war 
so  
I: o:kay okay (1)“ (JK5, 147). 

 

Im weiteren Verlauf der Erzählung wird dann auch das Mädchen auf der Handlungsebene 

agentiviert, das in der Konstruktion von Noah eine andere Körperhaltung annimmt. Hieran 

schließen direkt neue, als sexualisiert interpretierte, Handlungen des Jungen an, die das er-

zählte Ablaufmuster des »er hat – sie hat – er hat» abschließen:  
„dann hat des mädchen sich so irgendwie hingekniet [mhm] 
hier [ja] (2) und der junge kam von hinten und hat sich 
irgendwie auf sie draufgesetzt“ (JK5, 151). 

 

Die Agentivierung des Mädchens unterscheidet sich zentral von der Agentivierung der be-

troffenen Mädchen im vorausgegangenen Subtyp. So lassen sich keine Momente des eige-

nen Willens, ablehnenden oder zustimmenden Charakters rekonstruieren. Vielmehr scheint 

das Mädchen, abstrahiert man von den sprachlichen Wahlen, indem es sich lediglich „so 

irgendwie hingekniet“ hat, die sexuellen Handlungen hinzunehmen196. Die ihr zugeschrie-

bene Agency kann analytisch ausschließlich mit diesem Moment des vom Mädchen ausge-

führten »Hinkniens» fundiert werden. Diese Agentivierung des Mädchens unterscheidet sich 

dabei von der Positionierung des Mädchens im Rahmen der initialen Handlung (s.o.), bei 

der das Mädchen lediglich als Contraagens dargestellt wird, also als eine „Person, auf die 

hin eine Handlung […] ausgerichtet ist“ (Lucius-Hoene, 2012, S. 51).  

 
196 Hieraus lässt sich weder eine Zustimmung noch eine Ablehnung der sexuellen Handlungen interpretieren.  
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Diese Situation wird von dem erzählten Ich des Interviewten und seinen Schulfreunden von 

Beginn an – vorerst belustigt – beobachtet, dabei jedoch stets als ein sexueller Übergriff 

gedeutet (zur Deutung s.u.). Die mit der neuen, sprachlich uneindeutigen körperlichen Stel-

lung des Mädchens verbundenen sexuellen Handlungen des Jungen stellen dabei die als not-

wendig rekonstruierte Eskalation der Situation dar, die die Gruppe, nachdem keine Lehrkraft 

eingreift, zu Intervention bewegt: „und dann sind wir hingegangen und haben 

was dagegen gesagt“ (JK5, 153). Hiermit ist das dem Typ des »intervenierenden By-

standers« inhärente erzählte Ablaufmuster sexueller Übergriffe und deren Verhinderung 

bzw. Unterbindung vollständig („er hat – sie hat – er hat – Bystander hat“).  

Auch dem Subtyp »Sexualmoral« ist eine verbale und auf der Handlungsebene gewaltfreie 

Intervention gegen den als sexuell übergriffig konstruierten Jungen zentral. Zwar agieren sie 

auch körperlich, in dem sie den Jungen vom Mädchen ziehen (beim Subtyp „Heldenhaft“ 

u.a. vermittelt im »Dazwischengehen« s.o.), Kern der Intervention ist allerdings ein verbales 

Eingreifen: „ja den: jungen weggezerrt [mhm] also weggenommen halt und 

gesagt was das soll [ja] (2) und dass es nich geht [ja] ja (2) ja“ 

(JK5, 164). Wie im ersten Subtyp stellt die Intervention eine Angelegenheit unter Jungen 

dar. Auf dieses verbindende Merkmal wird mit Schwerpunkt auf Folgerungen zur Männ-

lichkeitsinszenierung in der Folge vertieft eingegangen.  

Im Gegensatz zum ersten Subtyp agieren die Jungen jedoch nicht auf einen Hilferuf oder 

eine Unterstützungsbitte des von den Handlungen adressierten Mädchens. Vielmehr begrün-

det Noah die Intervention auf zwei Ebenen: Zum einen auf der Ebene einer moralischen 

Einlassung, die eng mit dem Alter der erzählten Akteure korrespondiert. Die zweite Ebene 

bezieht sich auf die Möglichkeit, dass das Mädchen die sexuellen Handlungen potenziell 

ablehnen könnte:  
„A: ja:: das - also das geht nich vor allem erstens sind 
die viel zu jung dafür und ZWEItens sowas zu machen man 
weiß ja nich ob=s mädchen des überhaupt will [okay ja] (3) 
ja“ (JK5, 186). 

 

Diese kurze Passage ist zentral für die Rekonstruktion eines Motivs des Eingreifens. So ver-

weist die moralische Einlassung „das geht nich“, auf die subjektive Bewertung des 

Komplexes als für ihn (und vermutlich seine Freunde) inakzeptabel. Dies begründet er zu-

vorderst mit dem Alter der beiden Akteure, nicht per se mit der Qualität des Übergriffs oder 

der Handlungen. So betont der Interviewte wiederholt, die beiden erzählten Akteure waren 

„sau jung [mhm okay] (1) mh: fünfte sechste klasse höchstens“ (JK5, 

174). Hierbei wird das Alter der beiden Akteure in den Mittelpunkt gerückt, nicht die Frage, 
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ob die sexuellen Handlungen einvernehmlich oder in einer problematischen und deshalb zu 

adressierenden Weise, nicht-einvernehmlich waren. Der Intervention ist also eine subjektive 

Vorstellung des richtigen, in diesem Fall höheren Alters, für die dort dargebotenen – für den 

Lesenden nicht weiter konkretisierten – sexuellen Handlungen zentral. Somit lässt sich eine 

subjektive Sexualmoral, die vermutlich im zum erzählten Zeitpunkt anwesenden Freundes-

kreis geteilt wird, als Motiv für die erzählte Intervention und die Art der Konstruktion des 

Ablaufs interpretieren. Die wiederholten Einlassungen zum Alter lassen sich dabei als Ab-

grenzungen interpretieren, die vor allem eine Überlegenheit des erzählten Ichs insinuieren: 

Im Gegensatz zu den jungen Akteuren kann er vom Standpunkt des älteren Jungen aus die 

Situation einschätzen. Über diese sprachlichen Wahlen stellt sich der Interviewte in einer 

überlegenen Art und Weise dar, wobei das Zusammenspiel von Alter und Geschlecht zentral 

ist. Aufgrund seines höheren Alters ist er den beiden – sowohl hetero- als auch homosozial 

– in der Bewertung der Situation überlegen und kann diese Überlegenheit, in dem er gemein-

sam mit seinen Freunden eingreift, auch auf der Handlungsebene durchsetzen.  

Aber auch der zweite vom ihm angeführte Grund ist wesentlich: So kann „man“ – die Ver-

wendung des Indefinitpronomens dient hierbei vermutlich einer Verallgemeinerung des per-

sönlichen Subjekts – sich nicht sicher sein, was der Wille des Mädchens ist. Für die Inter-

pretation des Eingreifens scheint dies zentral: Die Jungen greifen aufgrund ihrer Deutung 

der Situation ein, nicht, weil das Mädchen Widerwillen signalisiert oder verbalisiert.  

Um diese Aussage besser einzuordnen, ist eine weitere kurze Passage von Bedeutung, in der 

Noah gefragt wird, wie das Mädchen reagiert hat:  
„A: de- des hat gar? nich äh so=so richtig reagiert des 
hat nich so getan als wär des schockiert oder so [mhm] (1) 
sondern so als wär alles okay alles normal“ (JK5, 167).  

 

Diese Erzählung der Reaktion des Mädchens ließe sich außerhalb der sprachlichen Kon-

struktion, zurückgenommen, abstrakt inhaltlich, als ein Bruch mit der Konstruktion eines 

Übergriffs interpretieren. So wäre es zumindest denkbar, dass, wenn es sich auch für das 

Mädchen um einen sexuellen Übergriff, also um sexuelle Handlungen gegen den Willen des 

Mädchens gehandelt hätte, dieses froh um die Intervention gewesen wäre und dies in irgend-

einer Weise gezeigt hätte. Dementsprechend kann nicht ausschließlich davon ausgegangen 

werden, dass die sexuellen Handlungen nicht-einvernehmlich vonstatten gingen. Vielmehr 

muss im Rahmen der Interpretation die Möglichkeit in Betracht gezogen werden, dass der 

Interviewte die Situation sprachlich zwar als Übergriff konstruiert – was sich u.a. über das 

rekonstruierte sprachliche Ablaufmuster manifestiert –, der Komplex jedoch abstrakt kon-

sensuelle sexuelle Handlungen unter Gleichaltrigen darstellt. Der Bruch zwischen 
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sprachlicher Konstruktion und angenommener situativer Abschätzung ergibt sich aus der 

Reaktion des Mädchens, die flankiert wird durch die zuvor rekonstruierte Begründung der 

Intervention.  

Hierbei ist dem Eingreifen nicht die Unterstützung eines betroffenen Mädchens zentral, son-

dern die Unterbindung – nicht genauer ins Detail gebrachter– sexueller Handlungen unter 

Gleichaltrigen, die aus der Perspektive des Interviewten als zu jung dafür erscheinen. Im 

Gegensatz zum ersten Subtyp beschreibt der Interviewte also keine reine Intervention zu-

gunsten eines hilfsbedürftigen Mädchens, sondern zugunsten der Aufrechterhaltung seiner 

subjektiven Sexualmoralvorstellung, die das Mädchen dennoch schützen soll.  

Ähnlich wie im ersten Subtyp ist die Intervention im zweiten ebenfalls eine Angelegenheit 

unter Jungen. Die Gruppe rund um das erzählte Ich interveniert gezielt gegen den als über-

griffig konstruierten Jungen, ohne in der Erzählung vorab Absprache mit dem Mädchen zu 

halten. Noah stellt sich somit zum einen als männlicher Bewahrer einer Sexualmoral, die 

zentral auf das als zu jung erachtete Alter der Akteure rekurriert, dar und zum anderen als 

männlicher Beschützer eines in seinen Augen schützenswerten jungen Mädchens. Die der 

eigenen Männlichkeit inhärenten homosozialen Überlegenheit (s.o.) inkorporiert dabei auch 

eine altersmäßige Überlegenheit. 

Hierbei ist die im ersten Subtyp rekonstruierbare Unterscheidung von einvernehmlichen und 

nicht-einvernehmlichen sexuellen Handlungen nicht von Relevanz, was wiederrum mit der 

als zentral rekonstruierten Sexualmoral korrespondiert: Eventuell hätten die Jungen auch 

dann interveniert, wenn das Mädchen seine Zustimmung zu den sexuellen Handlungen for-

muliert hätte, weil zuvorderst bewertend feststeht „also das geht nich vor allem 

erstens sind die viel zu jung dafür“ (JK5, 186). Dies kann jedoch nicht mit 

Sicherheit behauptet werden, da die Interviewerin diesbezüglich nicht nachgefragt hat, son-

dern diesen erzählten Widerspruch akzeptiert und das Interview fortgeführt hat. Heterosozial 

lässt sich hierbei eine männliche Überlegenheit interpretieren, es besser als das Mädchen zu 

wissen, was es, auch aufgrund seines Alters, wollen kann. 

Im Kontrast zum ersten Subtyp geht es dem Interviewten auch nicht darum, sich als »Held« 

zu inszenieren. Danach gefragt, was er – im Konjunktiv – getan hätte, wenn der Junge Wi-

derstand gegen seine Intervention geleistet hätte, schmückt er im Bereich der fiktiven Er-

zählung seine imaginierten Handlungen nicht im vergleichbaren Maße aus, wie das im ersten 

Subtyp rekonstruierbar war:  
„I: ja ja was hättest=n du gemacht wenn de:r wenn der 
junge gesagt hätte verpiss dich (2)  
A: äh: da hätt ich ihn sofort ähm zum lehrer oder zum 
rektor geschleift“ (JK5, 224). 
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Die bereits zuvor postulierte und als immanent rekonstruierbare homosoziale Überlegenheit 

des erzählten Ichs lässt sich auch in dieser Passage beispielhaft explizieren: So ist das er-

zählte Ich auch in der imaginierten Situation eindeutig in der Lage, trotz einer fiktiven Wi-

derständigkeit des als übergriffig konstruierten Jungen, diesen wie selbstverständlich zu im 

Schulkontext verantwortlichen Personen „zu schleifen“. Diese als selbstverständlich re-

konstruierbare Überlegenheit korrespondiert mit der Konstruktion des Altersunterschieds 

der Akteure, unterscheidet sich jedoch genau an diesem Punkt von den Selbstdarstellungen 

des Subtyps des »heldenhaften Eingreifens«, weil sie gerade ohne als Übertreibung interpre-

tierte Einlassungen auskommt.  

Diese als nüchtern interpretierte Positionierung, die fernab von übermäßig starker Selbstdar-

stellung funktioniert, zugleich jedoch die immanente Überlegenheit inkorporiert, zeigt sich 

auch im Erzählkontext der Vignetten. So nutzt der Interviewte auch hier das Potential des 

Imaginierten nicht in vergleichbarer Weise wie der Subtyp des »heldenhaften Eingreifens«. 

Beispielhaft soll das an folgendem Interviewzitat verdeutlicht werden: Im Rahmen einer 

Vignette, in der ein Mädchen gegen ihren Willen sexuell angemacht wird, reagiert er ähnlich 

wie die beiden anderen Jungen vorerst mit einer Einlassung, weitere Dritte zu suchen und 

gemeinsam einzugreifen. Hierbei sieht er, im Gegensatz zum Subtyp des »heldenhaften Ein-

greifens«, schon im Vorhinein davon ab, seine eigene Unversehrtheit – selbst im Bereich 

des Imaginierten – zu gefährden. Die Interviewerin fragt daraufhin, was er machen würde, 

wenn sich niemand finden würde. Dieser evozierten Eskalation der imaginierten Situation 

durch die Interviewerin verweigert sich Noah und rückt nicht, z.B. in einer Anpassung der 

Selbstdarstellung, von seiner Erzählung ab.  
„A: ich würd e:rst andere leute darauf aufmerksam ma-
chen [mhm] und=und dess sie dann auch (1) MITkommen weil 
wenn ma alleine geht (1) bringt=s auch nichts 
I: okay (1) okay was wäre wenn wenn du niemanden (2) hast 
der (1) da: dir helfen kann (.) oder noch mit dir mitgehen 
könnte (3) 
A: weiß ich nich so [mhm] richtig“ (JK5, 362). 

  

Wie der Subtyp des »heldenhaften Eingreifens« gezeigt hat, ermöglicht der Erzählmodus 

des Fiktiven eine Erweiterung der Konstruktion der erzählten Agency des erzählten Ichs im 

Bereich imaginierter Agency. Dieses Angebot nimmt Noah nicht an: Zwar weist er die In-

terviewerin nicht direkt zurück, spinnt ihre fiktive Eskalation der Geschichte aber auch nicht 

im Sinne einer positiveren Darstellung des erzählten Ichs weiter. Vielmehr beendet er durch 

seine kurze Antwort diese Zielrichtung des Interviews, was die Interviewerin zu akzeptieren 

scheint. Sie fragt nicht weiter in diese Richtung nach.  
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Zusammenfassend lassen sich dem Subtyp Sexualmoral also zwei konstitutive Ebenen zu-

ordnen: Zum einen agiert der Interviewte – gemeinsam mit seinen Freunden – auf Grundlage 

einer Sexualmoral, die die sexuellen Handlungen der als jünger konstruierten Akteure ab-

lehnt197 und gleichzeitig das junge Mädchen vor den vagen sexuellen Handlungen des Jun-

gen schützen soll. Zum anderen stellt sich der Subtyp dabei nicht auffällig positiv dar. Viel-

mehr lassen sich seine Selbstdarstellungen als stringente Konstruktionen des erzählten Ichs 

auswerten.  

Die beiden Ebenen korrespondieren eng miteinander und entfalten ihre Bedeutung vor allem 

im Kontrast zum ersten Subtyp des »heldenhaften Eingreifens«. Während es beim Subtyp 

des »heldenhaften Eingreifens«, wie zuvor gezeigt, primär darum geht, das erzählte Ich im 

Kontext der Intervention als heldenhaften Bystander darzustellen, der ein hilfsbedürftiges 

Mädchen auch dann retten würde, wenn seine körperliche Unversehrtheit auf dem Spiel steht 

und damit homo- und heterosoziale Überlegenheit impliziert, stehen im Zentrum der rekon-

struierbaren Motivation Noahs subjektive Vorstellungen einer angemessenen Sexualität, die 

er im konkreten Beispiel, gemeinsam mit seinen Freunden durchsetzt, auch um das Mädchen 

zu beschützen.  

Die Bedeutung einer subjektiven Sexualmoral lässt sich auch in weiteren Episoden des In-

terviews mit Noah interpretieren. So betitelt er ein ihm bekanntes, sexuell aktives Mädchen, 

das auch ihm ein sexuelles Angebot gemacht habe, dass er jedoch ablehnte (JK5, 274), auf 

degradierende Weise: 
„A: pf: ja da gib- gab=s ein mädchen das: hatte en 
knall aber sonst nee 
I: was heißt das die hatte en knall (1) 
A: äh wenn man=s jetzt:: also es war halt übelst die 
schlampe [mhm] wenn man=s jetzt mal so ausdrücken will“ 
(JK5, 256). 

 
197 Diese subjektiven Vorstellungen einer angemessenen Sexualmoral lassen sich dabei lediglich beim Inter-
viewten selbst verorten. Es gibt keine Einlassungen zur Einstellung der Gruppe. Diese agiert jedoch in seiner 
Erzählung ohne Einwände scheinbar geschlossen. Im weiteren Verlauf der Vignetten wird dabei deutlich, dass 
Noah scheinbar wie selbstverständlich davon ausgeht, dass Freundeskreise einen vergleichbaren moralischen 
Kompass aufweisen: im Rahmen einer weiteren Vignette, in der Jungen einen anderen Jungen sexualisiert 
angehen, wird er gefragt, was er machen würde, wenn ein solcher Übergriff aus seinem Freundeskreis heraus 
geschehen und er dies ablehnen würde. Hierauf reagiert er sichtlich irritiert und stellt in Frage, dass dies eine 
konsistente Frage sei:  
„I: mhm (.) mhm (2) mh:: (1) angenommen du wärst? du bist teil dieser 
gruppe und (2) f::ändest das (2) fändest das ge=nicht gut was da pas-
siert was würdest=n dann machen (2) 
A: hä aber das (1) das ergibt keinen sinn [mhm] (2) also dann wär ich ja 
kein teil der gruppe wenn ich nich gut finden würde {das::}“ (JK5, 449).  
Diesbezüglich liegt die Interpretation nahe, dass Noahs Vorstellungen einer Sexualmoral durchaus durch seine 
Freunde geteilt werden, da er andernfalls vermutlich eher andere Freunde wählen würde. Dies macht er aller-
dings im Rahmen der Erzählung der gemeinsamen Intervention bei dem zeitlich zurückliegenden und sprach-
lich aufgearbeiteten Beispiel nicht explizit.  
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Hintergrund ist, dass das Mädchen, obwohl es in einer Partnerschaft war, mit anderen Jungen 

sexuelle Kontakte pflegte. Hierbei stört sich der Interviewte vor allem an der für ihn fehlen-

den Nachvollziehbarkeit der sexuellen Entscheidungen des Mädchens:  
„A: nee (3) also ich find=s auch nich nachvollziehbar weil 
die GEHT einfach äh: also (1) ERST mag sie keinen [mhm] 
(1) dann mag sie einen und dann (.) will sie auf einmal 
was von jemandem“ (JK5, 271).  

 

Aufbauend auf diesen Ausführungen zu den beiden Subtypen, sollen in der Folge die zent-

ralen Unterschiede nochmals skizziert werden. 

 

4.2.6. Zusammenfassung der zentralen Unterschiede  

 

Im Hinblick auf die Sinnzusammenhänge, die sich zwischen den beiden Subtypen unter-

scheiden, lassen sich übergeordnet zwei zentrale Aspekte hervorheben: Zum einen die Dar-

stellung und Agentivierung der von den Übergriffen betroffenen Mädchen und zum anderen 

die rekonstruierbaren Motive des Eingreifens.  

Hinsichtlich der Darstellung und Agentivierung der von den Übergriffen betroffenen Mäd-

chen liegen die zentralen Unterschiede in der Konstruktion dieser Mädchen als autonome 

Akteure. So lassen sich die Mädchen im Subtyp »heldenhaftes Eingreifen« als Personen re-

konstruieren, die mit einem eigenen Willen dargestellt werden, den sie im Rahmen von 

Agentivierungen verbal oder nonverbal kommunizieren. Dies manifestiert sich primär in für 

Dritte sicht- und erkennbarer Ablehnung der gegen sie gerichteten sexuellen Handlungen 

durch männliche Akteure. Im Subtyp »Sexualmoral« lassen sich dagegen keine vergleich-

baren Konstruktionen von weiblicher Willensbekundung finden. Vielmehr wird das Mäd-

chen, unabhängig von der Frage, was es selbst will, so dargestellt, als würde es die sexuellen 

Handlungen hinnehmen, was von dem Interviewten als problematisch angesehen wird. Die 

Einordnung als Übergriff findet also durch den Bystander, nicht durch das betroffene Mäd-

chen statt.  

Hieran schließt unmittelbar ein weiterer Unterschied an, der zentral auf eine Unterscheidung 

von einvernehmlichen und nicht-einvernehmlichen sexuellen Handlungen rekurriert. Wäh-

rend dem Subtyp des »heldenhaften Eingreifens« und seiner Einordnung der beschriebenen 

übergriffigen Handlungen eine solche Unterscheidung zugrunde liegt, scheint sie für den 

Subtyp »Sexualmoral« keine wesentliche Rolle zu spielen. So obliegt es diesem zweiten 

Subtyp selbst zu deuten, was als Übergriff zu bewerten ist und was nicht. Korrespondierend 

mit der Darstellung der Mädchen als in Hinblick auf einen eigenen Willen entscheidungs- 
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und handlungsfähig, ist dem ersten Subtyp inhärent, dass er dem Mädchen zuspricht, selbst 

entscheiden zu können, welche sexuellen Handlungen es vornehmen oder mit welchen sie 

sich adressieren lassen will. Diese Figur lässt sich im zweiten Subtyp »Sexualmoral« nicht 

in gleicher Weise finden. Vielmehr wird ein sexuell selbstbestimmtes Mädchen hier als 

„Schlampe“ abgewertet. Dies hat zur Folge, dass der Subtyp »Sexualmoral« selbst eine 

Bestimmung vornimmt – also ohne die Betroffene miteinzubeziehen–, was als Übergriff zu 

bewerten ist. Hier lässt sich eine grundsätzlich unterschiedliche Positionierung der Jungen 

zu betroffenen Mädchen beschreiben: Während im ersten Subtyp Mädchen grundsätzlich 

Handlungsmacht und -verantwortung zugesprochen wird (s.o.), kommt der Wille des Mäd-

chens im zweiten Subtyp wahlweise nicht vor oder wird, wenn es um eine selbstbestimmte 

Sexualität geht, abgewertet. 

Dies führt unmittelbar zu einer weiteren zentralen Unterscheidungsebene; die der rekonstru-

ierbaren Motive des Eingreifens, die mit der vorausgegangenen ineinandergreifen. Blickt 

man auf die rekonstruierten Motive des Eingreifens im ersten Subtyp, stehen die Durchset-

zung der Willensbekundung und somit der Schutz des jeweils betroffenen Mädchens vor den 

übergriffigen Jungen im Vordergrund. Beim Subtyp »Sexualmoral« hingegen lässt sich zu-

vorderst das Motiv der Unterbindung des als altersunangemessen angesehenen Sexualver-

haltens explizieren, wobei der Schutz des betroffenen Mädchens sekundär auch relevant ge-

macht wird. Im zweiten Subtyp wird der Wille des Mädchens nicht miteinbezogen.  

Beide Subtypen adressieren im Rahmen ihrer Interventionen die männlichen Übergriffigen. 

Dies wird im weiteren Verlauf hinsichtlich Männlichkeiten weiter thematisiert. Im Hinblick 

auf die Interventionen lassen sich weitere Unterschiede skizzieren. Beim Subtyp »helden-

haftes Eingreifen« lässt sich als ein zentrales Motiv das Postulat einer männlichen Verant-

wortung im Geschlechterverhältnis beschreiben. Dies fußt zentral auf einer Abgrenzung zu 

übergriffigen Jungen, die und deren gewalttätige Männlichkeit abgelehnt werden. Auf 

Grundlage dieser Verantwortung obliegt es diesem Subtyp Mädchen gegen sexuell über-

griffe Jungen zu schützen. Im Subtyp »Sexualmoral« geht es hingegen zuvorderst darum, 

subjektive Vorstellungen einer adäquaten Sexualität durchzusetzen und dadurch Mädchen 

zu schützen. Während der erste Subtyp also übergriffiges Verhalten problematisiert, proble-

matisiert der zweite Subtyp spezifische Formen der Sexualität und rahmt diese sprachlich 

als Übergriff. Auch im Hinblick auf die Selbstdarstellungen im Rahmen der erzählten Inter-

ventionen lassen sich Unterschiede beschreiben. Während sich der intervenierende Bystan-

der im Rahmen einer als übermäßig couragiert rekonstruierbaren Intervention bereit erklärt, 

seine körperliche Unversehrtheit zu riskieren, lehnt dies der Subtyp »Sexualmoral« explizit 
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ab. Er würde zwar intervenieren, auch um Betroffene zu unterstützen, sich dabei jedoch nicht 

selbst gefährden.  

 

4.2.7. Gemeinsamkeiten der Subtypen als Grundlage des Typs »intervenierende Bystan-

der« 

 

Wie aus den vorausgegangenen Ausführungen deutlich wurde, lassen sich an zentraler Stelle 

Unterschiede zwischen den beiden Subtypen explizieren, die eine Differenzierung in Subty-

pen begründen. Dennoch lassen sich auch Gemeinsamkeiten explizieren, die wiederrum 

Grundlage für den hier gebildeten Typ des »intervenierenden Bystanders« darstellen. Diese 

Gemeinsamkeiten fußen einerseits auf dem bereits vorgestellten rekonstruierten sprachli-

chen Ablaufmuster sexueller Übergriffe und deren Verhinderung durch Interventionen: „er 

hat – sie hat – er hat – Bystander haben“. Daneben lassen sich jedoch noch weitere Gemein-

samkeiten auf zwei Analyseebenen skizzieren: Zum einen können auf der Ebene der Rekon-

struktion Voraussetzungen erfolgreicher Interventionen herausgestellt werden. Zum anderen 

lassen sich aus den Interviews, insbesondere aus den Positionierungen des erzählten Ichs zu 

anderen Akteuren in den Prozessen sexueller Übergriffe, Männlichkeiten interpretieren, die 

auf ein gemeinsames Fundament rekurrieren. Auf beide Ebenen wird in der Folge eingegan-

gen. 

 

4.2.8. Merkmale erfolgreicher Interventionen 

 

Aus den Interviews lassen sich Merkmale von als erfolgreich erzählten Interventionen aus-

werten. Diese haben teilweise schon in den vorausgegangenen Ausführungen beiläufig Er-

wähnung gefunden, werden allerdings unter diesem Punkt nochmals gezielt zusammenge-

fasst.  

Zuvorderst steht das Ergebnis, dass die verschiedenen erzählten Akteure fallübergreifend 

immer gleich vergeschlechtlicht werden: Ausführende sexueller Übergriffe und intervenie-

rende Bystander sind männlich, Betroffene stets weiblich konstruiert. Intervenierende By-

stander müssen dabei nicht zwangsläufig das erzählte Ich selbst sein. Voraussetzung für eine 

erfolgreiche Intervention während eines Übergriffs ist allerdings die körperliche Anwesen-

heit der intervenierenden Bystander. 

Daneben können aus dem Material Merkmale erfolgreicher Interventionen expliziert wer-

den. Die Position des intervenierenden Bystanders lässt sich als eine sozial gestärkte Position 
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rekonstruieren, die gegenüber den Ausführenden der sexuellen Übergriffe entweder eine 

zahlenmäßige Überlegenheit herstellen kann und/ oder durch kontextabhängige Autoritäten 

(z.B. die Gastgeber*innen einer Party oder das Sicherheitspersonal) gestärkt wird. Der in-

tervenierende Bystander agiert dabei aus einer losen oder festen Gemeinschaft heraus und 

weiß dabei unterschiedlich viele Dritte körperlich oder seine Handlungen unterstützend hin-

ter sich.  

Es lassen sich also zwei zentrale Facetten der sozialen Eingebundenheit rekonstruieren, die 

in den Erzählungen eine erfolgreiche Intervention befördern: Einmal eine zahlenmäßige 

Überlegenheit der Bystander gegenüber den Übergriffigen. Dies wurde unter anderem bei 

Noah deutlich, der gemeinsam mit seinen Freunden auf dem Schulhof die sexuellen Hand-

lungen des Jungen unterbindet: So handeln diese als Gruppe von vier Personen gegen den 

Jungen:  
„I: okay okay [ja] (1) und wer wart ihr dann wer war des 
alles die dann dahin gegangen sind  
A: äh::? drei (.) von uns waren des so [mhm] drei und ich 
I: mhm und was habt ihr dann gemacht (1) 
A: ja den: jungen weggezerrt [mhm] also weggenommen halt 
und gesagt was das soll [ja] (2) und dass es nich geht 
[ja] ja (2) ja“ (JK5, 160).  

 

Neben dem erzählten Ich als intervenierendem Bystander sind also noch weitere Anwesende 

von Relevanz. Dies lässt sich auch hinsichtlich der zweiten Facette postulieren. So werden 

neben dem Eingreifen als Gruppe jene Interventionen als erfolgreich erzählt, in denen die 

Bystander aus einer Gruppe heraus handeln oder weitere Dritte, insbesondere kontextspezi-

fische Autoritäten hinter sich wissen. So konstruiert sich Ole bspw. in einer Episode als 

jemand, der zugunsten seiner Peergroup den sexuellen Übergriff unterbindet, damit alle wei-

ter feiern können:  
„dann standen hinter mir ALLE leute wirklich äh=äh weil 
wirklich 95 prozent also komplette gruppe die halbe gruppe 
von der ganzen - von den 200 leuten stand hinter mir und 
äh die waren echt (1) stink (.) sauer [mhm] {(??)} 
I: {wie war} des des würd ich auch gerne mal hier so=n 
bisschen mit mit äh {(??)} 
A: {also} (1) quasi: f: wenn wir jetzt=n raum hätten [mhm] 
(1) oder wir hatten=n raum ähm ich stand vorne dran? [mhm] 
(2) im hintergrund wirkli- ä- irgendwie ich hab immer des 
halbz- halbkreisszenario [mhm <<lachend>okay>] wirklich 
im <<lachend>halbkreis> alle standen hinten DRAN fäuste 
zusammengedrückt [mhm] hab mich umgedreht hab gesagt leute 
(.) ich klär des jetzt [mhm] kommt runter entspannt feiert 
weiter [mhm] des is in fünf minuten geklärt“ (JK2, 779) 
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Kontextspezifische Autoritäten können dabei im Schulkontext Lehrkräfte sein: „äh weil 

die lehrerin kam natürlich im hintergrund“ (JK2, 621) oder bei einer öffentlich 

organsierten Veranstaltung zusätzlich Sicherheitsangestellte:  
"und dann kam halt so=n wie heißt das daf (1) staff aus 
so part- äh: (2) halt die die da halt arbeiten (1) die 
leute (.) die sind halt direkt (??) gegangen und auch 
andere (1) also andere die halt nebenbei es mitbekommen 
haben sind dann auch zu den jungen gegangen: und meinen 
so ey die person will das nich ähm“ (JF1, 492).  

 

Im vorliegenden Typ ist erfolgreiches Eingreifen also eng mit der sozialen Eingebundenheit 

verbunden. So ist zahlenmäßige Überlegenheit durch eine soziale Gruppe oder der gute Kon-

takt zu kontextabhängigen Autoritäten ein Vorteil, der gegenüber Übergriffigen ausgenutzt 

werden kann, um zugunsten von Betroffenen einzugreifen.  

 

4.2.9. Intervention und Männlichkeit – Die Intervention als Angelegenheit unter Jungen 

 

Neben diesen Gemeinsamkeiten hinsichtlich erfolgreicher Interventionen, spielen für den 

vorliegenden Typ auch das Geschlecht der erzählten Akteure und hierbei insbesondere 

Männlichkeiten, eine Rolle. Dies wurde in den vorausgegangenen Ausführungen immer wie-

der angeschnitten. So entwickelt sich die Intervention in den Erzählungen der Jungen unab-

hängig des Subtyps und der zugrundeliegenden Motivlage (s.o.) zu einer Angelegenheit un-

ter Jungen, in der zwar die sexuellen Handlungen, die von den eingreifenden Bystandern als 

Übergriff gedeutet wurden, unterbunden werden, das Mädchen jedoch außen vor ist. In der 

Folge soll deshalb die Intervention schwerpunktmäßig unter dem Gesichtspunkt der sprach-

lichen Vergeschlechtlichung der Akteure betrachtet werden und hieraus dem Typ inhärente 

Männlichkeiten interpretiert werden.  

Die dem Typ zentrale rekonstruierte Thematisierungsregel der Prozesse sexueller Übergriffe 

und deren Verhinderung, die als erzähltes Ablaufschema „er hat – sie hat – er hat – Bystander 

hat“ dargestellt wurde, spielt sich in seiner Gesamtheit in einem heterosozialen Akteursge-

füge der Peers ab. So sind Akteure unterschiedlichen Geschlechts beteiligt, auch wenn das 

Geschlecht der konstruierten Positionen von Ausführendem, Betroffener und den interve-

nierenden Bystandern fallübergreifend gleich ist.  

Fokussiert man lediglich auf den letzten Teilprozess der Erzählung, nämlich die Interven-

tion, verengt sich das Akteursgefüge auf die zwei zentralen Positionen des Ausführenden 

des sexuellen Übergriffs und des intervenierenden Bystanders. Entsprechend konstituiert 

sich innerhalb des heterosozialen Akteursgefüges der Peers ein neues homosoziales 
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Akteursgefüge, innerhalb dessen die jeweilige Intervention stattfindet. Dieses neue Akteurs-

gefüge wird in der Folge als soziale Arena der Jungen bezeichnet.  

Als Konstitutionsmoment der sozialen Arena der Jungen lässt sich die erzählte Bewegung 

der intervenierenden Bystander zum Täter rekonstruieren, die eine direkte Konfrontation 

darstellt:  
„und irgendwann bin ich halt mal dazwischen“ (JK2, 505). 
 
„und dann hab ich des gesehen direkt hin“ (JK2, 801). 
 
„und dann kam halt so=n wie heißt das daf (1) staff aus 
so part- äh: (2) halt die die da halt arbeiten (1) die 
leute (.) die sind halt direkt (??) gegangen und auch 
andere (1) also andere die halt nebenbei es mitbekommen 
haben sind dann auch zu den jungen gegangen: und meinen 
so ey die person will das nich ähm“ (JF1, 492). 
 
„und dann sind wir hingegangen und haben was dagegen ge-
sagt“ (JK5 154). 

 

Das Moment der Intervention konstituiert also einen neuen Interaktionsraum, aus dem die 

betroffenen Mädchen immanent ausgeschlossen sind. Der Ausschluss der Mädchen aus der 

Intervention und somit aus der sozialen Arena der Jungen, wird als ein zentrales Moment 

der Männlichkeitsinszenierung interpretiert. So wäre es, im Rahmen einer Variationsanalyse 

(siehe Kapitel 3.2) durchaus möglich, dass die Jungen die intervenierenden Bystander – das 

erzählte Ich oder andere Dritte – im Zuge ihrer Erzählung in anderer Art und Weise handeln 

lassen. Es wäre denkbar, dass die intervenierenden Bystander zuvorderst an das Mädchen 

herantreten und es fragen, ob es Hilfe benötige, ggf. mit dem Mädchen gemeinsam eine 

Lösung finden oder die Intervention miteinander abstimmen. Das erzählen die Jungen jedoch 

nicht, sondern sie berichten vielmehr von direkt auf den Übergriffigen zielende Interventio-

nen.  

Der Ausschluss der Mädchen aus der Arena der Jungen und somit aus der Intervention wird 

als logische Folge der zuvor vorgestellten Motive des Eingreifens interpretiert. So ist der 

Figur der männlichen Verantwortung gegen sexuelle Übergriffe durch andere Jungen einzu-

greifen (Subtyp »Heldenhaftes Eingreifen«), ebenso wie den Sexualmoralvorstellungen des 

zweiten Subtyps, eine implizite heterosoziale Überlegenheit der intervenierenden Jungen 

gegenüber den Mädchen inhärent (s.o.). Demnach stellen sich die Jungen des ersten Subtyps 

auf der Handlungsebene durchgängig als stärker dar. Die Überlegenheit des zweiten Subtyps 

basiert auf dem höheren Alter. Die Überlegenheit wird auf der Handlungsebene spätestens 

in dem Moment manifest, in dem es den eingreifenden Bystandern gelingt, den Übergriff zu 

unterbinden, was den Mädchen, zumindest im ersten Subtyp, zuvor nicht gelungen ist (s.o.).  
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Diese immanente vergeschlechtlichte Asymmetrie zwischen den intervenierenden Bystan-

dern und den betroffenen Mädchen ermöglicht es, den eigenen Anspruch, Mädchen zu be-

schützen (vor anderen übergriffigen Jungen oder vor einer als nicht akzeptabel betrachteten 

Sexualität), durchzusetzen, ohne die betroffenen Mädchen miteinbeziehen zu müssen. Ent-

sprechend lässt sich diese Form der Intervention als eine spezifische Reproduktion männli-

cher Überlegenheit im Verhältnis zu Mädchen interpretieren. Die Intervention inkorporiert 

entsprechend eine heterosoziale Überlegenheit der intervenierenden Bystander gegenüber 

den Mädchen.  

Männlichkeiten spielen jedoch nicht nur für den Ausschluss der Mädchen aus der sozialen 

Arena der Jungen, sondern auch in der Beziehung der Jungen innerhalb der Arena eine Rolle. 

So lässt sich die der Intervention immanente Konfrontation als Ausgangspunkt einer männ-

lichen Aushandlung von Überlegenheit verstehen, auf die die Übergriffigen reagieren müs-

sen.  

Aus den Erzählungen lassen sich zwei an die Konfrontation anschließende Prozesse unter-

scheiden. Zum einen werden die intervenierenden Bystander ohne weitere Erzählungen von 

Widerständigkeit als überlegen dargestellt, was den Übergriff in letzter Konsequenz ohne 

weitere Interaktion zwischen den beiden Akteuren beendet:  
„A: ja den: jungen weggezerrt [mhm] also weggenommen halt 
und gesagt was das soll [ja] (2) und dass es nich geht 
[ja] ja (2) ja“ (JK5 164). 

 
„und die wurden halt rausgeschickt aus der halle (1) ich 
weiß nich ob die direkt hausverboten bekommen haben“ (JF1, 
500).  

 

Zum zweiten kann eine Episode herausgestellt werden, in der der intervenierende Bystander 

seine Überlegenheit gegen den Widerstand des Übergriffigen durchsetzen muss:  
„und ich bin wirklich mehrmals dazwischengegangen [mhm] 
(1) und ich hab denen wirklich mehrmals gesagt die sollen=s 
jetzt endlich lassen“ (JK2, 521). 

 

Hierbei kommt es im Rahmen der Konfrontation zu Prozessen der Aushandlung von homo-

sozialer Überlegenheit: 
„A: also: (1) zwei stück sind dann irgendwann weggegangen 
[mhm] die ham dann augen ge=äh gemacht [mhm] (1) äh weil 
die lehrerin kam natürlich im hintergrund und dann sind 
die äh: weggegangen ähm der eine is dann aber konstant 
dageblieben [mhm] der hat sich auch dann dezent mir genä-
hert (2) [mhm] der war wirklich darauf aus mir eine rein-
zuhauen [okay] die lehrerin war aber da: mir war (2) - 
ganz ehrlich mir war das im moment echt egal: ob=s - okay 
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er hätt mir eine rau- [mhm] hätt er mir eine reingehauen“ 
(JK2, 620). 

 

Auf Grundlage der zuvor vorstellten Merkmale erfolgreicher Interventionen gelingt es den 

intervenierenden Bystandern stets die Handlungen zu unterbinden, die als Übergriffe gedeu-

tet wurden. Somit stellen die intervenierenden Bystander letztendlich immer homosoziale 

Überlegenheit gegenüber den Ausführenden her und stehen somit für eine überlegene Männ-

lichkeit.  

Nach der Darlegung des zweiten Typs folgt nun im direkten Kontrast die Vorstellung des 

dritten Typs »Der nicht-intervenierende Bystander«. 
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4.3. Typ 3: Der nicht-intervenierende Bystander  
 

Im Zentrum des dritten gebildeten analytischen Typs stehen ebenfalls Erzählungen von se-

xuellen Übergriffen aus der Perspektive von Bystandern. Im Gegensatz zum zweiten Typ 

werden allerdings keine Interventionen von Dritten erzählt und die Übergriffe entsprechend 

nicht von Bystandern unterbunden. Grundlage und Material liefern zwei Interviews mit ei-

nem 16- jährigen und einem 17-jährigen Jungen. Die beiden werden in der Folge Max und 

Alex genannt. Bevor auf die Grundlagen des dritten Typs näher eingegangen wird, werden 

auch diese beiden Fälle kurz skizziert 

 

4.3.1. Kurze Vorstellung der Fälle 

 

Sowohl Alex als auch Max sind im Teenageralter aus ihren Familienzusammenhängen in 

Einrichtung der stationären Jugendhilfe umgezogen. Bei beiden waren unterschiedliche For-

men der Vernachlässigung und eigenes delinquentes Verhalten Ausgangspunkte für eine 

Herausnahme aus der Herkunftsfamilie.  

Alex besuchte zum Interviewzeitpunkt eine Schule. Als Ausgangspunkt der Erzählung sei-

nes Weges in die stationäre Jugendhilfe wählt er die Trennung seiner Eltern, als er ca. neun 

Jahre alt war. In der Folge wurde er von seiner Mutter vernachlässigt und misshandelt:  
„weil ich eben bei meiner mutter da war ich dann immer der 
buhmann (.) ich hab anschiss bekommen (3) ich hab zum 
beispiel zimmerarest bekommen und hab=n eimer bekommen es 
hieß dann deine toilette“ (JF2, 9).  

 

Auch nach einem Umzug zu seinem Vater, ca. ein bis zwei Jahre später, verbesserte sich 

seine Situation nicht. Hier berichtet er von Streit mit seinem Vater und dessen neuer Partne-

rin, der auch damit zusammenhing, dass Alex Diebstähle beging. Alex erzählt zudem davon, 

seit dieser Zeit mehrere Psychotherapeuten aufgesucht und in zwei Psychiatrien gewesen zu 

sein, bis er weniger als ein halbes Jahr vor dem Interview in die Einrichtung der stationären 

Jugendhilfe umgezogen ist.   

Max absolvierte zum Interviewzeitpunkt eine Berufsausbildung in einem Handwerksbetrieb. 

Auch er wählt als Ausgangspunkt seiner Jugendhilfebiografie die Situation in der Familie. 

So erzählt er von Streitigkeiten mit seiner alleinerziehenden Mutter, als er ca. 15 Jahre alt 

war. In Folge dieser Streitigkeiten verbannte seine Mutter ihn aus der Wohnung. Als woh-

nungsloser Minderjähriger begann er u.a. zu stehlen und wurde wiederholt erwischt und an-

gezeigt. Nachdem er daraufhin temporär bei einem Freund unterkam, aber auch immer 
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wieder auf der Straße schlafen musste, wandte er sich zwei Jahre vor dem Interviewzeitpunkt 

an das Jugendamt, das veranlasste, dass er in eine Einrichtung der stationären Jugendhilfe 

zog.  

Beide Jungen verweisen also neben unterschiedlichen Formen der Vernachlässigung auf ei-

genes delinquentes Verhalten in ihrer Biografie. Letzteres wurde im Interview mit Alex al-

lerdings nicht weiter vertieft. So ist auch nicht bekannt, ob dieses Verhalten juristisch auf-

gearbeitet wurde. Max hingegen wurde bereits rechtskräftig zu Sozialstunden verurteilt und 

zum Interviewzeitpunkt stehen noch offene Verfahren wegen zurückliegenden Delikten aus 

(JK3, 72 ff.). Das delinquente Verhalten von Max wird im weiteren Verlauf nochmals ex-

plizit thematisiert.  

Mit Blick auf die erzählte soziale Eingebundenheit lässt sich zusammenfassend festhalten, 

dass beide über unterschiedlich viele feste und nahe soziale Beziehungen und Kontakte ver-

fügen. So berichtet Alex im Interview durchgängig von jahrelangen Mobbingerfahrungen in 

der Schule sowie von nur vereinzelten freundschaftlichen Beziehungen im Kontext der 

Wohngruppe, sodass konstatiert werden kann, dass es sich bei ihm um einen sozialen Au-

ßenseiter handelt. Max hingegen stellt sich als sozial gut eingebunden dar und verweist auf 

unterschiedliche soziale Beziehungen zu Peers. Diese differente soziale Eingebundenheit 

wird im weiteren Verlauf immer wieder aufgegriffen. Beide Jungen stellen sich als hetero-

sexuell dar.  

Nach dieser skizzenhaften Vorstellung der Interviewten, werden in der Folge die Spezifika 

des dritten Typs vorgestellt. 

 

4.3.2. Einführung in den dritten Typ 

 

Der dritte Typ zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass im Rahmen von Erzählungen ver-

gangener, sprachlich aufgearbeiteter sexueller Übergriffe unter Peers keine Intervention ge-

gen ein sexuelles Übergriffgeschehen von Dritten erzählt wird, die den Übergriff unterbin-

den würde. Es können vielmehr zwei Ausprägungen der Nicht-Intervention differenziert 

werden, die in der Folge – auf Grundlage der unterschiedlichen Lagerung der Fälle – anhand 

von zwei Subtypen vorgestellt werden sollen.  

Der erste Subtyp ähnelt in der Konstruktion des Geschehens den Erzählungen sexueller 

Übergriffe, wie sie bereits im zweiten Typ beschrieben wurden, unterscheidet sich jedoch 

zentral im Moment der Intervention: So wird in diesem Fall keine Intervention beschrieben, 

die die Situation des vergangenen, sprachlich aufgearbeiteten Übergriffs in irgendeiner 
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Weise beeinflusst. Wie im zweiten Typ lässt sich hier die Arena der Jungen, also die Bezie-

hungskonstellation zwischen Übergriffigen und Bystander, als zentral rekonstruieren.  

Grundlage des zweiten Subtyps bildet eine Erzählung eines vergangenen, sprachlich aufge-

arbeiteten sexuellen Übergriffs, der in der Peeröffentlichkeit der Schule stattfindet. Ein Ein-

greifen von umstehenden Dritten wird jedoch nicht erzählt. Dies lässt sich mit der sprachli-

chen Konstruktion des betroffenen Mädchens ins Verhältnis setzen, das den Übergriff selbst 

abwehren kann, weshalb eine Intervention nicht von Relevanz zu sein scheint.  

Zentrale Grundlage der Differenzierung der Subtypen bilden neben der unterschiedlichen 

sprachlichen Konstruktion der betroffenen Mädchen insbesondere passagenübergreifende 

Rekonstruktionen der Selbstdarstellungen. Demnach unterscheiden sich die zwei zugrunde-

liegenden Interviews sehr auffällig hinsichtlich der Agentivierung des erzählten Ichs in un-

terschiedlichen sozialen Kontexten (s.u.).  

Trotz der den Subtypen zugrundeliegenden Unterschiede in der Konstruktion sexueller 

Übergriffe, lässt sich eine entscheidende typspezifische Gemeinsamkeit explizieren, die den 

Abschluss der Vorstellung des dritten Typs bildet. Hierbei spielen homosoziale Beziehungen 

zu Peers, die sich in einer sozialen Arena der Jungen gestalten, eine zentrale Rolle. Aber 

auch Selbstdarstellungen in imaginierten sozialen Kontexten sind von Bedeutung und wer-

den im weiteren Verlauf aufgegriffen. 

 

4.3.3. Wie werden vergangene sprachlich ausgebreitete sexuelle Übergriffe, in denen Peers 

relevant sind, erzählt? 

 

In der Folge wird der Typ des »Nicht-intervenierenden Bystanders« zuerst anhand von zwei 

Subtypen vorgestellt. Im Anschluss werden diese beiden Subtypen zu einem Typ verdichtet, 

in diesem Rahmen eine rekonstruierbare Thematisierungsregel vorgestellt und der dritte Typ 

durch die Hinzunahme zusätzlicher Passagen aus den Interviews weiter fundiert.  

 

4.3.3.1 Subtyp Ablehnung von sexueller Gewalt   

 

Der erste Subtyp »Ablehnung von sexueller Gewalt« fußt zuvorderst auf einer längeren dich-

ten Passage (JK3 348-474), in der ein vages Akteursgefüge zu unterschiedlichen, nicht exakt 

bestimmten Zeitpunkten in der Vergangenheit und soziale Dynamiken rund um sexuelle 

Übergriffe geschildert werden. Hierbei zeichnet sich der erste Subtyp des dritten Typs u.a. 
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dadurch aus, dass er sexuelle Übergriffe in seinem Peerumfeld bereits wiederholt beobachtet 

hat.  

Ausgangspunkt ist die im Leitfaden vorgesehene Frage nach sexuellen Übergriffen, in der 

die Interviewerin Max direkt fragt, ob er in der Vergangenheit beobachtet habe, dass jemand 

gegen seinen*ihren Willen sexuell angemacht wurde.  

Im Rahmen der Antwort lassen sich Hinweise auf sexuelle Übergriffe im Peerumfeld aus-

werten, die, mit der Ausnahme der Bystander-Intervention, den Erzählungen des zweiten 

Typs ähneln. Folgende Erzählung bildet dabei den Ausgangspunkt:  
„die haben (2) wenn da:: (1) ZWEI mädchen dabei waren oder 
so und die waren zu fünft (1) ham die die alle irgendwie 
immer versucht ANzumachen anzubaggern anzufassen irgend-
wie was weiß ich was [mhm] (1) un:d (1) ich hab da zwar 
groß irgendwie nie: was gesagt ich hab halt (.) paar mal 
hab ich gesagt ja lass die doch in ruhe wenn sie=s nich 
will oder so [mhm] (1) abe:r (2) ich hab da halt (2) KEIN 
großen: (.) einfluss gehabt weil (1) ich war da halt sozu-
sagen nich ein kumpel oder so [mhm] sondern halt einfach 
nur (.) man chillt zusammen [okay] und halt mehr nich 
{und}“ (JK3, 354). 

 

Auch dieser sexuelle Übergriff lässt sich analytisch innerhalb eines Akteursgefüges von 

Peers verorten. Das heterosoziale Gefüge des ersten Subtyps besteht aus einer Gruppe von 

übergriffigen Jungen, betroffenen Mädchen und dem männlichen erzählten Ich. 

Der Übergriff wird im Rahmen der Aufzählung „Anzumachen anzubaggern anzufas-

sen irgendwie was weiß ich was“ zusammengefasst, ohne auf dynamische Gescheh-

nisse wie Abläufe, Reaktion oder Reaktionen auf Reaktionen etc. näher einzugehen. Im Kon-

trast zum Typ der »intervenierende Bystander« werden die betroffenen Mädchen nicht direkt 

beschrieben oder agentiviert. Vielmehr erscheinen sie lediglich als Adressatinnen sexueller 

Handlungen. Dies ist ein zentrales Merkmal des Subtyps »Ablehnung sexueller Gewalt«.   

Dass Max die Handlungen als nicht-einvernehmlich deutet, wird aus dem kurzen Satz – im 

Rahmen eines Selbstzitates – ersichtlich, in dem er einen Widerwillen des betroffenen Mäd-

chens impliziert: „hab ich gesagt ja lass die doch in ruhe wenn sie=s 

nicht will“ (s.o.). Hierbei wird, korrespondierend mit einer fehlenden Beschreibung der 

Mädchen, nicht deutlich, was die Grundlage seiner Deutung ist und woraus der Widerwillen 

geschlossen werden kann. 

Auch im weiteren Verlauf der Erzählung lässt sich keine Konstruktion von Agency oder 

einem Willen der Mädchen im Kontext sexueller Übergriffe explizieren. Vielmehr erschei-

nen die Jungen als handelnde Akteure, die unabhängig davon, was die Mädchen wollen 

könnten, diese im Rahmen eines Wettbewerbs unter Jungen adressieren:  
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„nö sind eigentlich wie gesagt größtenteils immer die 
gleichen geschichten [mhm] dass die halt immer (1) nach 
und nach immer versuchen sich an die ranzumachen [mhm] (1) 
ode:r dass die sich dann auch (1) teilweise die jungs 
untereinander STREIten weil die dann (2) EIner bringt die 
MIT und die KENNen die aber gar nich und dann sagt DER zu 
DEM (.) ja ey die gehört mir lass die in ruhe dies das und 
so und dann geht er aber zu IHR [mhm] und dann (1) hauen 
die sich am ende noch halber weil (1) ER sie haben will 
aber er sie auch oder was weiß ich was [okay] und dann 
wenn der eine weg is dann is de- geht der nächste dran und 
versucht=s“ (JK3, 448). 

 

Diese Passage gibt einen ersten Hinweis auf das Gefüge der übergriffigen Jungen. So werden 

diese nicht nur heterosozial als sexuell übergriffig, sondern auch homosozial, in der Bezie-

hung untereinander, als potenziell gewalttätig konstruiert. Die homosozialen Auseinander-

setzungen um den Vorrang, wer die Mädchen zuvorderst sexuell angehen darf, haben in der 

Konstruktion von Max das Potential, sich zu handfesten Auseinandersetzungen unter den 

Jungen zu entwickeln („hauen die sich […] noch halber“). Max konstruiert diese 

Streitigkeiten dabei als eine Angelegenheit unter den anderen Jungen. Das erzählte Ich er-

scheint im Subtyp dabei nicht als Teilnehmer des Wettbewerbs der Jungen um das Vorrecht 

auf sexuelle Anmache der Mädchen. Auf diese spezifischen homosozialen Arenen der Jun-

gen wird in der Folge nochmals eingegangen.  

Ähnlich wie im zweiten Typ reagiert das erzählte Ich auch hier auf den beobachteten und 

als sexuellen Übergriff eingeordneten Komplex. Diese Reaktion lässt sich jedoch nicht als 

Intervention rekonstruieren. Zwar wird das erzählte Ich zumindest verbal agentiviert, diese 

Äußerung führt jedoch zu keiner Veränderung der Situation. Vielmehr wird sie vom Inter-

viewten selbst abgewertet: So habe das erzählte Ich „nie groß was gesagt“ (s.o.)198. 

Im weiteren Verlauf wird diese als Nicht-Intervention interpretierte Handlung des artikulier-

ten Einspruchs weiter fundiert. Max gibt im Rahmen einer Reflexion auf wiederholte Über-

griffe im Peerkontext an, bei solchen Ereignissen keine weitreichenden Handlungen gegen 

die übergriffen Peers getätigt zu haben: „pf:: ich hab eigentlich (1) wenn ich 

ehrlich sein (.) ich hab groß eigentlich nichts gemacht“ (JK3,462).  

 
198 An dieser Stelle scheint die Frage angebracht, ob der Komplex nicht auch als gescheiterte Intervention 
gedeutet werden könnte. Eine solche Interpretation scheint dem erzählten Komplex jedoch nicht gerecht zu 
werden. Im Rahmen einer Variationsanalyse wären für einen solchen Fall andere semantische Wahlen zu er-
warten, die ein tentatives Handeln und Scheitern zum Gegenstand hätten. Das ist im vorliegenden Fall nicht 
auswertbar.   
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Im Zusammenspiel wird die erzählte Artikulation von Ablehnung des übergriffigen Verhal-

tens der Jungen deshalb lediglich als Widersprechen und entsprechend nicht als Intervention 

interpretiert.  

Das Widersprechen des erzählten Ichs wird allerdings als für die Selbstdarstellung bedeut-

sam verstanden. So stellt sich der Subtyp »Ablehnung sexueller Gewalt« durch das Wider-

sprechen nicht als gänzlich tatenlos dar. Vielmehr verweist dieses auf seine Stellung im er-

zählten Akteursgefüge, insbesondere in der sozialen Arena der Jungen. Im weiteren Verlauf 

wird hierauf nochmals zurückgekommen. Zuvor muss allerdings die konstruierte Position 

des erzählten Ichs im sozialen Gefüge der Jungen weiter fundiert werden.  

 

4.3.3.1.1. Das erzählte Ich im Akteursgefüge  

 

Die Nicht-Intervention wird in der Beziehung zu den anderen Jungen fundiert199. Hierbei 

stellt sich der Subtyp in der Beziehung zu den anderen Jungen als eingeschränkt handlungs-

mächtig und situativ unterlegen dar. Dies kann als mit seiner Stellung in der Gruppe zusam-

menhängend interpretiert werden. Die Selbstdarstellung mittels eingeschränkter Agency ist 

in unterschiedliche Erzählungen im Interview eingebettet, aus denen sich sowohl Selbst- als 

auch Fremddarstellungen der Jungen rekonstruieren lassen, die diese Agency- und Positi-

onskonstruktion in der Beziehung zu den übergriffigen Jungen nachvollziehbar machen. 

Zum besseren Verständnis der Selbst- und Fremdpositionierungen werden in der Folge wei-

tere Passagen aus dem Gesamtinterview hinzugezogen. 

Bereits aus der Einstiegspassage und den darauffolgenden Erzählungen, die der Vorstellung 

des Interviewpartners dienen, sind eine Vielzahl von sprachlichen Selbstdarstellungen zu 

entnehmen. So stellt sich Max im Rahmen einer rekonstruierbaren Wandlungsgeschichte als 

ehemals delinquenter Jugendlicher dar. Ausgangspunkt der Erzählung sind familiäre Prob-

leme mit der alleinerziehenden Mutter, die ihn wiederholt temporär des Hauses verweist, 

wodurch er immer wieder obdachlos wird:  
„ja das hat halt angefangen ich hatte (.) streitigkeiten 
mit meiner mutter [mhm] (1) un:d (.) die halt im endef-
fekt dazu geführt haben dass ich dann vor z=zuner tür stand 
und nich mehr nach hause konnte“ (JK3, 8). 

 

 
199 Siehe im vorausgegangenen Zitat, das auf die initiale Frage folgte: „ich hab da halt (2) KEIN 
großen: (.) einfluss gehabt weil (1) ich war da halt sozusagen nich ein 
kumpel oder so [mhm] sondern halt einfach nur (.) man chillt zusammen 
[okay] und halt mehr nich {und}“ (JK3, 354). 
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Er gibt an, zu dieser Zeit selbst rechtswidriges Verhalten gezeigt zu haben: „ich hab viel 
scheisse gebaut [mhm] (1) und paar dinge sind halt rausgekommen“ 

(JK3, 72). Hierzu zählen u.a. Diebstähle und Sachbeschädigungen. Da er wiederholt beo-

bachtet und erwischt wurde, musste er sich in der Vergangenheit bereits vor Gericht verant-

worten und in der Folge gerichtlich verordnete Arbeitsstunden ableisten (JK3, 92 ff.). 

Neben diesen strafrechtlich relevanten Delikten verkehrte Max in dieser erzählten Zeit auch 

mit Personen, von denen er sich zum Interviewzeitpunkt distanziert. Die Konstruktion des 

gewandelten erzählenden Ichs korrespondiert dabei eng mit der Distanzierung zu anderen 

erzählten Jungen:  
„ja: also (2) ich sag mal FRÜher? (1) war ich ja wie gesagt 
immer war ich auf der straße unterwegs und so halt immer 
(1) mit den leuten die man halt getroffen hat oder die man 
durch andere leute kennengelernt hat und so (1) un:d da 
war - die waren auch schlechter einfluss für mich aber mit 
denen hab ich jetzt (1) allen kontakt abgebrochen grade 
weil ich eingesehen hab dass des=n schlechter umgang is 
und ich (2) mir überlegt hab oder mir klargeworden is (.) 
dass ich (1) nich so enden will dass ich irgendwann im 
knast lande und nichts mehr auf die reihe krieg sondern 
da- ich will schon was erreichen [mhm] (1) un:d da wie 
gesagt wo ich dann meine ausbildung angefangen hab hab ich 
dann (1) mit so ziemlich allen so nach und nach kontakt ab-
gebrochen“ (JK3, 159).  

 

In dieser zurückliegenden erzählten Zeit, von der er sich zum Interviewzeitpunkt aufbauend 

auf dem zuvor beschriebenen Wandel („mir ist klargeworden“) distanziert, verkehrt 

er auch mit den übergriffigen Jungen. Auch von diesen distanziert sich Max von Beginn an 

sprachlich. Folgendes Zitat, das die Übergrifferzählung einleitet, soll diese Distanzierungen 

beispielhaft verdeutlichen:  
„ja des hab ich (.) FRÜher wo ich noch mit den: (.) ANdern 
leuten (1) also mit den (.) falschen leuten sag ich jetzt 
mal [mhm] rumgehangen bin (1) da is mir des viel aufge-
fallen [mhm] (.)“ (JK3, 354). 

 

In der Konstruktion von Max lässt sich eine Distanz des erzählten Ichs von den Jungen als 

die „anderen Leute“ rekonstruieren. Sexuelle Übergriffe sind dabei mit diesen als „die 

Anderen“ dargestellten Jungen assoziiert. „Die Anderen“ werden als die „falschen 

Leute“ bezeichnet, woran sich die Distanzierung aus der Erzählposition des Interviewzeit-

punkts verdeutlicht. Diese Distanzierung rekurriert zentral auf ihr Verhalten, das Max auch 

an anderer Stelle beschreibt. So zeigen diese Jungen zwar, so wie er zu dieser erzählten Zeit, 

delinquentes Verhalten:  
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„ich sag immer macces chiller [okay] (1) weil des 
d=die sind am: [Platz Stadt B] vorne [okay] sind die halt 
immer dann den ganzen tag und stehen da daVOR [okay] (1) 
un:d (.) versuchen sich die zeit zu vertreiben [ja] (2) 
mh (1) ja (2) KAM auch oft polizei [mhm] (1) grade weil 
die halt immer da vor=m macces stehen und auch teil-
weise immer anpöpeln oder so wenn die vorbeilaufen [okay] 
oder so“ (JK3, 389).  

 

Zentraler Unterschied zwischen den erzählten Jungen und dem erzählten Ich ist allerdings 

die sexuelle Übergriffigkeit. So macht Max im gleichen Erzählkontext deutlich, dass er, im 

Gegensatz zu den anderen Jungen, nicht sexuell übergriffig wurde. Zentrales Distinktions-

moment ist hierbei, dass er, wenn Mädchen ihm signalisiert haben, dass sie kein Interesse 

an ihm haben, von ihnen abgelassen hat. Die anderen Jungen hingegen scheinen solche Wil-

lensbekundungen von Mädchen zu übergehen:  
„ich mein (2) es gab auch (.) situationen und momente wo 
ich mir gedacht hab oah die is hübsch die will ich näher 
kennenlernen und so (.) und wo ich=s dann versucht hab 
[mhm] (1) abe:r (1) wenn ich dann gemerkt hab dass (.) SIE 
nich will hab ich=s auch gelassen [ja] (.) aber (.) wie 
gesagt die situationen sind eigentlich immer dieselben es 
sind irgendwelche mädchen dabei (.) und die versuchen sich 
halt an die ranzumachen und so [mhm ja] (2) ja (.) sind 
(.) eigentlich die immer die gleichen situationen“ (JK3, 
462). 

 

Das erzählte Ich von Max unterscheidet sich zentral in der Konstruktion des »Merkens« von 

Widerwillen, also in der Deutung von Situation. Max »merkt« es Mädchen sowohl dann an, 

dass sie nicht angemacht werden wollen, wenn er der Ausführende der Handlungen ist, als 

auch wenn andere Jungen Mädchen sexuell adressieren (s.o.). Zudem berichtet Max hierbei 

nicht von anderen, um die Gunst des Mädchens konkurrierenden Jungen. So scheinen seine 

Annäherungsversuche außerhalb des Wettbewerbs der Jungen, also nicht in der sozialen 

Arena der Jungen stattzufinden (s.o.). Zwar macht er nicht explizit deutlich, ob die anderen 

Jungen einen solchen Widerwillen bewusst übergehen, für Max bildet dies jedoch die 

Grenze zum Übergriff: Ähnlich wie im zweiten Typ lässt sich das Weitermachen gegen den 

Willen des Mädchens auch in diesem Subtyp als die Grenze von einvernehmlichen und 

nicht-einvernehmlichen und somit übergriffigen sexuellen Handlungen interpretieren. Hier-

bei kann der Subtyp »Ablehnung sexueller Gewalt« auf konkrete eigene Erfahrungen mit 

Mädchen verweisen. Die Deutung der Situation und daraus folgend das Unterlassen weiterer 

tentativer sexualisierter Handlungen unterscheidet den Subtyp von anderen, übergriffigen 

Jungen: Er »lässt« es, wenn er »merkt«, dass das Mädchen etwas anders »will«.  
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Wie bereits erwähnt, lassen sich die sog. „macces chiller“ auch homosozial als potenziell 

gewalttätig rekonstruieren. Hierbei wird dieses Gewaltpotential nicht nur im Rahmen des 

homosozialen Wettbewerbs um den Vorrang bei der sexuellen Adressierung der Mädchen 

deutlich (s.o.), sondern richtet sich potenziell auch gegen Max. Er berichtet davon, dass sie 

ihn, als er im erzählten Zeitverlauf auf die Übergriffe hinaus den Kontakt abbrechen wollte 

(s.o. zum Wandel von Max), bedrohten. Hierbei habe er die Befürchtung gehabt, von ihnen 

verprügelt zu werden:  
„weil ich mein (1) wenn die meinen zu zehnt auf eine person 
losgehen zu wollen nur weil die kein kontakt mehr mit ei-
nem haben wollen is das [mhm] (2)“ (JK3, 402). 

 

Max macht deutlich, dass er sich auf Drohgebärden dieser Art nicht eingelassen hat. Viel-

mehr hat er den Kontakt zu den Jungen gemieden. Der Subtyp »Ablehnung sexueller Ge-

walt« lehnt also auch die homosoziale Konfrontation ab. 

Fasst man die bisherigen Darstellungen zu einem kurzen Zwischenfazit zusammen, kann 

festgehalten werden, dass Max sich im Rahmen einer Wandlungserzählung nicht nur vom 

zurückliegenden erzählten Ich, sondern auch von anderen Jungen distanziert. Hierbei wer-

den sowohl das zurückliegende erzählte Ich als auch die anderen Jungen als delinquent dar-

gestellt, wobei das eigene zurückliegende delinquente Verhalten auch mit dem Kontakt zu 

den Jungen begründet wird. Daneben lassen sich im Rahmen von Selbst- und Fremdpositi-

onierungen zwei zentrale Aspekte differenzieren, die den ersten Subtyp auszeichnen: Das 

zurückliegende erzählte Ich ist weder sexuell übergriffig, noch lässt es sich homosozial auf 

gewalttätige Auseinandersetzungen mit den anderen Jungen ein. Die als „die Anderen“ 

konstruierten Jungen stellen diesbezüglich das Gegenteil dar. Sie sind nicht nur Mädchen 

gegenüber sexuell übergriffig, indem sie deren Willen übergehen, zudem sind sie auch offen 

für und praktizieren untereinander (handfeste) homosoziale Auseinandersetzungen.  

 

4.3.3.1.2. Situative homosoziale Unterlegenheit als Grundlage der Nicht-Intervention 

 

Für die Rekonstruktion der Nicht-Intervention ist das Beziehungsgeflecht des erzählten Ichs 

und der übergriffigen, potenziell gewalttätigen Jungen im bereits vorgestellten heterosozia-

len Akteursgefüge der Peers zentral. So bilden die Jungen innerhalb des Akteursgefüges ein 

eigenes rekonstruierbares soziales Gefüge, eine soziale Arena der Jungen. Die analytische 

Figur der sozialen Arena der Jungen fußt zentral auf sprachlichen Distanzierungen des er-

zählten Ichs von den Jungen, aber auch auf der Konstruktion des Wettbewerbs unter den 
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Jungen. Analytisch können unterschiedliche soziale Arenen der Jungen innerhalb des hete-

rosozialen Akteursgefüges rekonstruiert werden: Zum einen die soziale Arena der Jungen, 

die im Rahmen des zuvor beschriebenen Wettbewerbs streitend und potenziell körperlich 

den Vorrang aushandeln, wer die Mädchen zuvorderst sexuell angehen darf. Der Subtyp 

»Ablehnung sexueller Gewalt« bewegt sich in seiner Konstruktion außerhalb dieser sozialen 

Arena.  

Eine zweite analytische soziale Arena innerhalb des Akteursgefüges bilden das erzählte Ich 

und die übergriffen Jungen. Grundlage dieser Arena bilden Erzählungen der Distanzierung 

des erzählten Ichs von diesen Jungen. So wird das erzählte Ich als der Gruppe nicht gänzlich 

zugehörig dargestellt. Vielmehr macht der Interviewte wiederholt deutlich, dass er mit den 

Jungen zwar Zeit verbracht hat, jedoch nie Teil der In-Group war. Er betont im Rahmen 

einer Begründung für sein Nicht-Eingreifen:  
„ich war da halt sozusagen nich ein kumpel oder so [mhm] 
sondern halt einfach nur (.) man chillt zusammen [okay] 
und halt mehr nich {und}“ (JK3, 363). 

 

Mit Blick auf die Agency- und Positionskonstruktionen lässt sich das erzählte Ich im Ver-

hältnis zu den Jungen innerhalb dieser analytischen sozialen Arena der Jungen auf der Hand-

lungsebene als unterlegen auswerten. Die Nicht-Intervention des ersten Subtyps basiert also 

auf der Anerkennung von situativer homosozialer Unterlegenheit auf der Handlungsebene 

innerhalb der sozialen Arena der Jungen: 
„ich hab da zwar groß irgendwie nie: was gesagt ich hab 
halt (.) paar mal hab ich gesagt ja lass die doch in ruhe 
wenn sie=s nich will oder so [mhm] (1) abe:r (2) ich hab 
da halt (2) KEIN großen: (.) einfluss gehabt“ (JK3, 360).  

 

4.3.3.1.3. Moralische Überlegenheit  

 

Außerhalb dieser Unterlegenheit auf der Handlungsebene konstruiert sich der Subtyp »Ab-

lehnung sexueller Gewalt« jedoch als moralisch überlegen. So erkennt er einerseits die kör-

perliche Überlegenheit und Stärke der Jungengruppe an, wertet diese jedoch gleichzeitig 

moralisch ab.  

So merkt Max an: 
„des zeigt einfach für mich nur noch mehr schwäche 
wenn man zu zehnt auf eine person gehen muss [ja] weil man 
weiß man hat alleine vielleicht keine chance“ (JK3, 403). 
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Auch in der Artikulation von Einspruch, die in der vorliegenden Arbeit im Kontrast zum 

zweiten Typ zwar nicht als Intervention oder Interventionsversuch interpretiert wird, lässt 

sich auf der Ebene der damit verbundenen Selbstdarstellung moralische Überlegenheit in-

terpretieren: So macht der Subtyp deutlich, dass er gegen die Jungen auf der Handlungsebene 

keine Chance der Durchsetzung sieht, positioniert sich hierdurch in der Interviewsituation 

jedoch eindeutig gegen ihre sexuellen Übergriffe und stellt sich somit implizit als positives 

Gegenüber dar.  

Diese Selbstdarstellungen, die auf der Aufmerksamkeitsebene der Pragmatik rekonstruierbar 

werden, werden mit Blick auf Männlichkeiten als zentral interpretiert: So bleibt eine Inter-

vention auf Grundlage der Anerkennung zahlenmäßiger und somit körperlicher Unterlegen-

heit innerhalb der sozialen Arena der Jungen aus. Das heißt, der Subtyp »Ablehnung sexu-

eller Gewalt« ist gezwungen, sich angesichts als potenziell gewalttätig und überlegen dar-

gestellter Jungen im Vergleich situativ körperlich als unterlegen darzustellen. Auf der Hand-

lungsebene lässt sich der Subtyp „Ablehnung sexueller Gewalt“ also im Rahmen situativ 

unterlegener Männlichkeit interpretieren. Diese im homosozialen Gefüge manifest wer-

dende, unterlegene Männlichkeit gleicht der Subtyp dabei in der Erzählung zugunsten einer 

positiven Selbstdarstellung durch die Konstruktion moralischer Überlegenheit aus. Einge-

bettet in eine Wandlungserzählung, die maximale Distanz zu den übergriffigen Jungen pos-

tuliert und unter gleichzeitiger Hervorhebung der eigenen nicht-Übergriffigkeit gegenüber 

Mädchen, stellt sich der Subtyp somit selbst, trotz einer ausbleibenden Intervention, als po-

sitiv und den anderen Jungen außerhalb der Handlungsebene als moralisch überlegen dar. 

Diese moralische Überlegenheit ist dabei eine nachträglich bewertende Überlegenheit, die 

außerhalb des lebenswirklichen, situativen Zwangs steht, in solchen Situationen Gefahr zu 

laufen, körperlich von Gewalt betroffen zu sein. Diese Selbstdarstellung als auf der Hand-

lungsebene unterlegen, auf der moralischen Ebene der Bewertung jedoch überlegen, wird 

als eine spezifisch männliche Selbstdarstellung interpretiert. Sie fußt auf der allgemeinen 

Anerkennung situativer, von der Konstellation sozialer Kontexte abhängiger, Unterlegen-

heit, die in der Erzählung durch eine Selbstdarstellung moralischer Überlegenheit ausgegli-

chen wird. Letztere kann die Unterlegenheit auf der Handlungsebene dabei zumindest ka-

schieren und die homosoziale Unterlegenheit ist nicht dominant mit der Selbstpräsentation 

verknüpft.  

Bevor weitere Aspekte des dritten Typs dargestellt werden, soll zunächst der zweite Subtyp 

skizziert werden.  
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4.3.3.2 Subtyp Agentiviertes Mädchen  

 

Grundlage des zweiten Subtyps »Agentiviertes Mädchen« bildet zuvorderst eine längere Er-

zählung aus dem Interview mit Alex, die als sexueller Übergriff interpretiert werden kann. 

Ausgangspunkt ist auch in diesem Fall eine direkte Frage danach, ob Alex in der Vergan-

genheit beobachtet habe, wie jemand gegen den eigenen Willen sexuell angemacht wurde. 

Hierbei kann der zweite Subtyp im Gegensatz zum ersten nicht auf mehrere Erfahrungen mit 

beobachteter sexueller Gewalt verweisen.  

So zeigt sich der Interviewte vorerst verunsichert, ob seine Beobachtung im sozialen Kontext 

Schule tatsächlich erzählwürdig ist. Im Rahmen sprachlicher Markierungen von Unsicher-

heit berichtet er dennoch von einem beobachteten Ereignis:  
I: mhm (2) und hast du mal in der schule erlebt dass jemand 
sexuell körperlich oder mit worten angemacht wurde obwohl 
die person das nicht wollte.  
A: also:: mit worten meinen sie jetzt dann auf die sexuelle 
weise. (1) zum beispiel ja:: sowas wie geiler arsch oder 
so sachen  
I: ja zum beispiel (1) 
A: m:::h (3) ich ich bin mir nich sicher (7) ich glaub ein 
mal auf meiner alten schule (.) da wurd glaub ich sowas 
gesagt (3) abe:r (.) sie hat dann sie hat ihn auch dann 
direkt auch zurück beleidigt“ (JF2, 204). 

 

Als zentrale erzählte Akteure lassen sich zuvorderst ein Junge und ein Mädchen ausmachen. 

Hierbei lässt sich anhand des vorausgegangenen Zitats zwar vermuten, dass vom Jungen 

eine verbale sexuelle Kommentierung ausgegangen ist, insgesamt bleibt Alex jedoch vorerst 

vage, ob des tatsächlichen Gehalts des „sowas“. Die initiale verbale Handlung scheint vom 

Jungen auszugehen. Vermittelt über die zwar reaktive, jedoch ebenbürtige Antwort des Mäd-

chens, werden beide Akteure im Hinblick auf die erzählte Agency und Position im Akteurs-

gefüge als Gleiche konstruiert. Ob Alex selbst anwesend war, lässt sich aus dieser Passage 

nicht direkt entnehmen.  

In der Logik des Interviews, in der wenige selbstläufige Erzählungen durch den Interviewten 

erzeugt wurden, bittet der Interviewer in der Folge um eine differenziertere Ausführung, 

woraufhin verschiedene Informationen über den Ort, die Beteiligten, samt Verortung inner-

halb des Akteursgefüges, als auch den Ablauf geschildert werden. Im Kontrast zu den er-

zählten Beispielen des zweiten Typs, die stets auch körperliche sexuelle Übergriffe zum Ge-

genstand hatten, handelt es sich bei diesem Geschehen um sexualisierte verbale Kommen-

tierungen, die als sexueller Übergriff gewertet werden können. Außerhalb des Verbalen las-

sen sich keine unfreiwilligen Berührungen auswerten. Die Erzählung folgt dabei zunächst 
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der gleichen Logik wie das wiederkehrende erzählte Ablaufschema sexueller Übergriffe aus 

dem zweiten Typ. So lässt sich auch ein „er hat“, das die Situation initiiert und ein darauf 

reagierendes „sie hat“ explizieren. Im Gegensatz zum zweiten Typ folgen jedoch weder wei-

tere „er hat“, noch ein „Bystander hat“. Dies wird im folgenden Zitat deutlich.  
„I: kannst du das mal von anfang an erzählen? so dass ich 
mir das vorstellen kann? ich würd das nebenbei ein bisschen 
mitmalen200 (4)  
A: es war halt einfach so dass sie da auf=m flur warn (.) 
ich vorbeigelaufen bin un=er hat irgendwie gesagt ja: (2) 
ich=f:: (7) ja dein knackarsch is so knackig (2) wie ne 
kokosnuss oder irgendso=n dreck hat der gelabert (2) ja 
un sie hat hat dann eben gesagt dass er en arschloch is 
un (2) was das soll (3) ja un dann war die situation 
eigentlich auch schon sag ich mal vorbei un mehr hab ich 
nich mitbekommen dann“ (JF2, 214) 

 

Anhand dieses Beispiels lässt sich der Komplex entsprechend als ein verbaler sexueller 

Übergriff durch einen Jungen auswerten, der in Reaktion ebenso verbal, zwar beleidigend, 

jedoch nicht sexuell konnotiert, durch das Mädchen gekontert wird, woraufhin die Situation 

beendet ist, was in dem „vorbei“ sprachlich eindeutig markiert ist201. Das erzählte Gesche-

hen lässt sich hierbei als ein symmetrisches heterosoziales Gefüge rekonstruieren, in dem 

keine*r der Akteure sprachlich in irgendeiner Weise als überlegen konstruiert wird, was zu 

der analytischen Figur „er hat - sie hat“ verdichtet werden kann. Hierin liegt der zentrale 

Unterschied zwischen den beiden Subtypen. Während die Mädchen im ersten Subtyp bei 

sexuellen Übergriffen gar nicht beschrieben oder agentiviert werden, wird das Mädchen im 

zweiten Subtyp sprachlich so dargestellt, dass es die Situation ohne die Hilfe Dritter selbst 

lösen kann. Ihre erzählte Reaktion reicht aus, dass der Junge keine weiteren sexuellen Hand-

lungen ausführt. Im ersten Subtyp scheinen die übergriffigen Jungen solche Willensbekun-

dungen hingegen zu übergehen und nicht aufzuhören (s.o.).  

Das erzählte Ich erscheint in dieser Erzählung als zufälliger Bystander, von dem keine Hand-

lungen, wie bspw. eine Intervention, ausgehen. Im weiteren Verlauf werden auf direkte 

Nachfrage noch weitere männliche und weibliche Bystander erzählt, die zwar in der 

 
200 Im Rahmen der Interviews wurde zu Beginn synchron zu der Erzählung eine Skizze des Erzählten angefer-
tigt, um aus der Kombination von Erzählungen und Skizze eine Umfeldanalyse durchzuführen (siehe diesbzgl. 
Helfferich, Doll, et al., 2019). Dies wurde im Laufe der Interviews eingestellt, da es sich bei den Jungen als 
weniger ergiebig als bei Mädchen gezeigt hat. Die angefertigten Skizzen wurden für die vorliegende Arbeit als 
Material ausgeschlossen, da sie die Erzählungen nicht produktiv erweitert haben.  
201 Die Ausführungen des Interviewten sind durch mehrere und teilweise lange Sprechpausen flankiert. Hierbei 
wird nicht gänzlich deutlich, ob die dargestellte Formulierung des Jungen tatsächlich in dieser Form getätigt 
wurde oder ob der Interviewte im Rahmen der siebensekündigen Unterbrechung zugunsten des Zuhörers eine 
semantisch sanftere Wahl getroffen hat.  
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Konstruktion des Interviewten unterschiedlich emotional auf das Geschehnis reagieren, je-

doch ebenfalls nicht eingreifen202.  

Der Interviewte nimmt jedoch eine klare Bewertung des Verhaltens des Jungens vor, indem 

er das von ihm Gesagte sprachlich als „dreck“ markiert und somit zumindest moralisch 

abwertet. Diese Abwertung lässt sich jedoch nicht als direkte Reaktion des erzählten Ichs zu 

den Handlungen in der erzählten Zeit des Vorfalls rekonstruieren, sondern als nachträgliche 

Bewertung des Verhaltens des Jungen zum Interviewzeitpunkt. Im Gegensatz zum ersten 

Subtyp erhebt das erzählte Ich keinen Einspruch gegen den übergriffigen Jungen, bspw. über 

eine deutlich artikulierte Abwertung des Geschehens als „dreck“ in der erzählten Situation.  

An dieser Stelle erscheint es notwendig, die Erzählung des sexuellen Übergriffs im Schul-

kontext im Gesamtinterview einzuordnen.  

 

4.3.3.2.1. Das erzählte Ich im Akteursgefüge 

 

Das erzählte Ich des zweiten Subtyps lässt sich im sozialen Kontext Schule im homosozialen 

Vergleich als ein generell unterlegenes Ich rekonstruieren. So stellt sich Alex selbst als Be-

troffener jahrelangen Mobbings durch andere Jungen in der Schule dar, der u.a. verbal be-

leidigt (JF2, 126, 417), körperlich geschlagen (JF2, 813) und sogar online aus einem Klas-

senchat ausgeschlossen wurde (JF2, 432). Zwar schreibt er sich dabei immer wieder partiell 

reaktive verbale Agency zu, indem er z.B. bei Beleidigungen mit einer Beleidigung kontert: 

„ich beleidige auch zurück“ (JF2, 672), insgesamt kann sich Alex jedoch nicht 

gegen die sog. „Mobber“ durchsetzen. Letztere lassen sich als Jungen rekonstruieren. Auch 

Lehrkräfte beschreibt Alex als wenig hilfreich gegen die (nicht sexuellen) Übergriffe der 

Jungen:  
„weil die personen ham nich aufgehört un die lehrer ham 
auch keinen (??) gemacht [mhm] (.) die ham sich die ham 
nich AUFgehört die lehrer ham die verwarnt un die ham 
weitergemacht“ (JF2, 356). 

 

Der zweite Subtyp »Agentiviertes Mädchen« stellt sich entsprechend als jemand dar, der 

selbst von gewaltvollen, aber nicht sexuellen, Übergriffen betroffen ist.  

 
202 Der Interviewer fragt an dieser Stelle sehr direkt nach unterschiedlichen Reaktionen nach Geschlecht. Da-
raufhin berichtet der Interviewte, dass Mädchen tendenziell „geschockt“ (JF2, 236) waren, manche Jungen es 
„eher lustig“ (JF2, 237) fanden. Beide Reaktionsformen scheinen jedoch keinen Einfluss auf die erzählte Situ-
ation zwischen dem Jungen und dem Mädchen zu haben. So hat die Belustigung der Jungen bspw. nicht zu 
einer Wiederholung der sexuellen Anmache geführt.  
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Alex nimmt diesbezüglich eine Unterscheidung zwischen dem beobachteten Vorfall mit dem 

Mädchen und seinen Mobbingerfahrungen vor. So merkt er an: „ja SO wie SIE blöd 

angemacht wurde ich noch nie angemacht [mhm] (3)“ (JF2, 337). Angesichts 

der erzählten Beleidigungen, die Alex seiner Erzählung nach über sich ergehen lassen 

musste, wird diese Äußerung als Hinweis auf den sexuellen Gehalt der Anmache des Jungen 

gegen das Mädchen verstanden. So wird er in anderer Form beleidigt. Zwei Beleidigungen, 

die wiederholt erzählt werden, sind wahlweise „Neonazi“ (JF2, 127, 850) oder „Jude“ (JF2, 

129)203. Es wird also davon ausgegangen, dass Alex den erzählten Vorfall im Kontrast zu 

seinen Erfahrungen als sexuellen Übergriff deutet, auch wenn die Einordnung mit seinen 

Erfahrungen korrespondiert.  

Im Rahmen dieser gewaltvollen Übergriffe gegen Alex lässt sich das erzählte Ich als verein-

zelt rekonstruieren. Das heißt, dass ihm keine Dritten zu Hilfe kommen, weder Mitschü-

ler*innen, noch Lehrer*innen. Zwar akzeptiert Alex dies weitgehend, in manchen Situatio-

nen, in denen ihm näherstehende Personen in das Mobbing miteinsteigen, würde er sich je-

doch Bystander-Interventionen wünschen:  
„MANCHmal schon wenn er zum beispiel irgendwie zu zwei 
freunden sagt ja guck dir den mal an die kommen dann au 
noch und machen mich zu dritt blöd an (2) und da geh ICH 
dann DA hätt ICH mir mal gewünscht dass welche aus meiner 
klasse was gesagt hätten aber ham sie nich“ (JF2, 390). 

 

Im Verhältnis zu anderen Jungen repräsentiert der Subtyp »Agentiviertes Mädchen« ent-

sprechend eine fortdauernde unterlegene Männlichkeit. Im Gegensatz zum ersten Subtyp ist 

diese situations- und kontextübergreifend präsent. Ähnlich wie im ersten Subtyp ist dies je-

doch nicht der Schlusspunkt seiner Selbstdarstellung. Hierauf wird in der Folge eingegan-

gen.  

 

4.3.3.2.2. Moralische Überlegenheit 

 

Aus dieser passagenübergreifenden Erzählposition des von Mobbing Betroffenen heraus, 

lässt sich die moralische Bewertung männlicher Übergriffe, z.B. sexuell gegen Mädchen 

oder gewalttätig gegen ihn, als eine der wenigen Möglichkeiten der Agentivierung des er-

zählten Ichs als überlegen rekonstruieren. Die moralische Bewertung des Vorfalls ist dabei 

 
203 Der Interviewer fragt nach dem Hintergrund dieser Beleidigungen. Hierbei gibt Alex an vor allem von 
„ausländern“ (JF2, 139) als Nazi beleidigt worden zu sein „weil ich deutsch bin“ (142). 
„Jude“ wurde er von Jüngeren genannt. Als Grund gibt er an: „einfach nur glaub ich weil sie 
dumm sind warn. keine ahnung.“ (JF2, 143). 
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neben der sprachlichen Agentivierung des Mädchens zentrale Grundlage des zweiten Sub-

typs. Diese Bewertung manifestiert sich zentral in einer Reihe von Selbst- und Fremdpositi-

onierungen des erzählten Ichs zu mobbenden Jungen. 

Im direkten Anschluss an die Erzählung des zuvor beschrieben Übergriffs nimmt Alex im 

Rahmen einer als subjektive Theorie rekonstruierbaren Erzählung eine Darstellung von Jun-

gen vor, die bestimmten Mitschülern und Mitschülerinnen204 gegenüber grenzverletzendes 

Verhalten zeigen. Hierbei unterscheidet er nicht mehr zwischen sexuellen oder anderen 

Grenzverletzungen. Jungen, die solches Verhalten zeigen, fasst er mit dem jugendsprachli-

chen Begriff „einen auf Babo machen“ (JF2, 241) zusammen. Im folgenden Zitat erläutert 

Alex, welches Verhalten er solchen Jungen zuschreibt.   
„I: kannst du mir erklärn was das heißt einen auf babo 
machen  
A: ((lautes einatmen)) meinen der größte zu sein keinen 
respekt haben nich vor lehrern lehrer beleidigen (1) an-
dere mitschüler einfach so beleidigen (.) spucken (.) halt 
andere anspucken (2) einfach so schubsen vielleicht auch 
schlagen“ (JF2, 243). 

 

Das semantische Feld von Respekt lässt sich hierbei als bedeutend einordnen. Alex nimmt 

eine Unterteilung von Jungen vor, in jene, die anderen mit Respekt begegnen und jene, die 

im Kontakt mit anderen keinen Respekt zeigen. Keinen Respekt zu zeigen, manifestiert sich 

an Handlungen, wie sie Alex im vorausgegangenen Zitat aufzählt. Von solchen Jungen un-

terscheidet sich Alex: So gibt er zwar zu, reaktiv auch zu beleidigen, im Gegensatz zu diesen 

Jungen wahrt er jedoch zumindest ein Mindestmaß an Respekt, indem er bestimmte Grenzen 

nicht überschreitet:  
„respekt is zum beispiel ich hab zum beispiel au noch von 
manchen respekt auch wenn sie mich beleidigen verhalt ich 
mich denen respektvoll gegenüber also (.) ich sag dann 
nich ja entschuldigung dass ich dich beleidigt hab sondern 
ich beleidige auch zurück aber ich wär (2) ja ich (2) wie 
soll ich das sagen (2) ich hab immer noch=n gewissen res-
pekt vor denen“ (JF1, 669). 

 

Praktisch bedeutet dies, dass er zwar sukzessive den Respekt vor Personen verliert, die ihn 

mobben, er sich jedoch nicht gänzlich auf ihr respektloses Verhalten einlässt. So würde er 

sich z.B. nicht dazu herablassen, andere zu schlagen:  

 
204 Die sprachliche Wahl „Mitschüler und Mitschülerinnen“ ist an dieser Stelle bewusst gewählt. So beschreibt 
Alex in dieser Interviewpassage Merkmale übergriffiger Jungen. Als Betroffene lassen sich neben dem be-
schriebenen Mädchen, das sexuell angemacht wurde, ein weiteres Mädchen auswerten, dass ebenfalls von 
Mobbing betroffen war. Daneben ist Alex als Junge selbst Adressat von solchen Jungen. 
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„eben jemand anders aus der klasse ich weiß gar nich mehr 
wer (.) der eigentlich auch schwächer is (.) manche ham 
dann immer gelacht und fanden=s lustig fanden=s gut (5) 
und ich hab dann halt den wenn die person MICH dann blöd 
angemacht hat hab ich den respekt auch immer mehr der 
person dann gegenüber verloren aber geprügelt hab ich mich 
eigentlich noch NIE (1) DER typ BIN ich nich“ (JF1, 265). 

 

Im gesamten Interview berichtet Alex von keiner vergangen, sprachlich aufgearbeiteten ho-

mosozialen Konfrontation, die er als körperlich Überlegener verlassen hätte205. Zwar stellt 

er sich immer wieder als reaktiv verbal agentiviert dar (s.o.), insgesamt schaffen es jedoch 

weder er noch Lehrkräfte das Mobbing gegen ihn zu beenden (s.o.). Auch das zeichnet den 

zweiten Subtyp aus: Er erzählt über ein von sexueller Gewalt betroffenes Mädchen aus der 

Perspektive eines von Gewalt betroffenen Jungen, dem in seiner Erzählung niemand zur 

Hilfe kam. Er konnte also bisher selbst auch nicht auf intervenierende Bystander rekurrieren.  

Was ihm im Rahmen von Selbstdarstellungen bleibt, ist die moralische Überlegenheit durch 

eine nachträgliche Bewertung seiner Gewalterfahrungen. Dies soll im folgenden Zitat ver-

deutlicht werden: 
„die situation als mobbingopfer is eigentlich (2) die 
schlechteste position die man haben kann. (2) wenn=s darum 
geht vor allem wenn=s dann mehrere sind (.) wo man EIgent-
lich sagen muss dass DIE dann eigentlich keine eier in der 
hose haben wenn die (1) zu viert zu fünft zu sechst kommen 
müssen um EINen fertig zu machen“ (JF2, 767). 

 

Dieses Zitat ist eingebettet in Überlegungen von Alex, was ein Junge tun kann, wenn er von 

einer Gruppe Jungen sexuell angegangen wird. Hierbei stellt er im Rahmen einer übergrei-

fenden subjektiven Theorie fest, dass die Situation von Mobbingbetroffenen angesichts einer 

homosozialen Konfrontation die „schlechteste“ ist, in der man sich als vereinzelte Per-

son, insbesondere gegenüber einer Gruppe, befinden kann. Angesichts dieser Ausweglosig-

keit ändert er die Zielrichtung seiner Antwort: Anstatt Handlungsoptionen zu verhandeln, 

bewertet er die Situation moralisch: Hierbei bedient er sich einer Semantik „keine Eier 

in der Hose“, die den übergriffigen Jungen insgesamt ihre Männlichkeit abspricht. Diese 

semantische Wahl der metaphorischen Entmännlichung der gewalttätigen Jungen wird hier-

bei als spezifische Männlichkeitskonstruktion des auf der Handlungsebene unterlegenen 

Jungen interpretiert: Es lässt sich keine Grundlage rekonstruieren, auf der das erzählte Ich 

 
205 Im Rahmen der Erzählungen zur eigenen Mobbingerfahrung lassen sich eine Reihe von subjektiven Theo-
rien zur Konstitution von Täter und Opfer rekonstruieren, die an dieser Stelle nicht berücksichtig werden kön-
nen. Diese geben jedoch einen spannenden Einblick in die Dynamiken von Mobbing und die subjektive Ein-
bettung in die eigene Biografie aus der Perspektive eines Betroffenen. Die erfolgten Auswertungen sollten an 
anderer Stelle publiziert werden.  
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auf der Handlungsebene eine Überlegenheit über oder Symmetrie mit „babo“-Jungen her-

stellt. Auf der Ebene der Moral kann jedoch Überlegenheit hergestellt und diese durch eine 

metaphorische Entmännlichung maximal zugespitzt werden. So ist die Absprache von „Ei-

ern haben“ auf Dauer angelegt.  

Wie schon beim ersten Subtyp stellt die Herstellung einer moralischen Überlegenheit ge-

genüber gewaltvollen Jungen eine Strategie der Selbstdarstellung dar. Diese ist jedoch – und 

das ist einer der zentralen Unterschiede zwischen den Subtypen – in zwei unterschiedliche 

Erzählungen sexueller Übergriffe eingebettet. Diese Selbstpositionierungen innerhalb sozi-

aler Gefüge von Jungen, insbesondere angesichts von Jungen, die in der Darstellung von 

Alex mit dem Begriff „babo“ gefasst werden können, werden dabei auch für die Konstruk-

tion des zuvor beschriebenen sexuellen Übergriffs als relevant interpretiert. So ist angesichts 

der vorausgegangenen Ausführungen, insbesondere der homosozialen Unterlegenheit ge-

genüber anderen Jungen, davon auszugehen, dass Alex auch dann keine Intervention bzw. 

keinen Einspruch beschrieben hätte, wenn das Mädchen nicht als ebenbürtig erschienen 

wäre. Angesichts der Selbstdarstellungen in den sozialen Arenen der Jungen in der Schule 

würde eine Intervention unglaubwürdig erscheinen. So gibt Alex an anderer Stelle im Inter-

view zu, dass er sich genau überlegt, welche Formen der Widerständigkeit er gegenüber 

anderen Jungen zeigt. Er ist gegenüber ihn beleidigenden Jungen nicht nachtragend, um 
neuen Ärger zu vermeiden:  

„A: […] ich bin auch so einer der ich vergess das (.) zum 
beispiel wenn mich heut jemand ärgert vergess ich auch (.) 
dann (.) halt ich das dem morgen nich mehr vor. [hm] (1) 
wei:l (2) es hat keinen sinn. (5)  
I: warum denkst du hat das keinen sinn (3)  
A: weil das dann wieder so is dass die person vielleicht 
angepisst is un=das dann wieder zu streit führt.“ (JF2, 
401). 

 

Es lassen sich innerhalb homosozialer Gefüge, außerhalb moralischer Überlegenheit, keine 

Momente von Ebenbürtigkeit oder gar Überlegenheit in der Konfrontation mit Jungen re-

konstruieren oder erwarten. Die nachträgliche Bewertung des sexuellen Übergriffs als 

„dreck“ erscheint damit als eine der wenigen Möglichkeiten, sich selbst von jenen Jungen 

zu distanzieren, die als potenziell oder real übergriffig erscheinen. Im Gegensatz zum ersten 

Subtyp scheint eigenes Eingreifen, angesichts der sozialen Position des erzählten Ichs, nicht 

mal eine erwägbare Option zu sein.  

Vielmehr konstruiert der zweite Subtyp das betroffene Mädchen als dem übergriffigen Jun-

gen ebenbürtig agentiviert. Hiermit schafft das Mädchen etwas, was er in seinen 
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Erzählungen eigener Mobbingerfahrung nicht schafft: Das Mädchen beendet die Situation 

selbstständig. Das Mädchen erscheint mit Blick auf das Gesamtinterview als durchsetzungs-

fähiger agentiviert als das erzählte Ich selbst.  

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass sich – wie schon im zweiten Typ – 

ein männlicher Akteur als Initiator der Situation rekonstruieren lässt. Im Gegensatz dazu und 

zu dem ersten Subtyp wird das Mädchen im vorliegenden Subtyp sprachlich so agentiviert, 

dass es den verbalen Übergriff selbst abwehren und die Situation somit beenden kann. Ein 

Eingreifen von Dritten in diese Situation lässt sich nicht auswerten. Für die vorliegende Ar-

beit sind zudem Männlichkeitskonstruktionen von Bedeutung. Hierfür sind, ähnlich wie im 

ersten Subtyp, im zweiten vor allem homosoziale Selbst- und Fremddarstellungen bedeut-

sam. So ist für die Selbstdarstellung nicht zentral, ob ein Eingreifen des erzählten Ichs be-

schrieben wird. Dies wird angesichts der Agentivierung des Mädchens als dem Jungen eben-

bürtig und durchsetzungsfähig irrelevant. Von Bedeutung sind vielmehr moralische Urteile 

über das Verhalten übergriffiger Jungen, sei es im Kontext sexueller Übergriffe oder Mob-

bing: Durch die moralische Abwertung gewaltvollen Verhaltens stellt sich der zweite Subtyp 

als den Jungen gegenüber moralisch überlegen dar. Zwar akzeptiert auch er – wie der erste 

Subtyp –, dass er auf der Handlungsebene homosozial unterlegen ist; angesichts der situa-

tionsübergreifenden Unterlegenheit wird die Konstruktion moralischer Überlegenheit je-

doch für die Selbstdarstellung umso bedeutender.  

 

4.3.3.3 Zusammenführung der Subtypen – situativ-unterlegene Männlichkeit im Rahmen 

vergangener, sprachlich aufgearbeiteter sexueller Übergriffe 

 

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausführungen lässt sich festhalten, dass die 

Grundlage des Typs »Der nicht-intervenierende Bystander« zwei Subtypen bilden, die sich 

zentral hinsichtlich der Konstruktion der betroffenen Mädchen und der situationsübergrei-

fenden sozialen Eingebundenheit unterscheiden. Während betroffene Mädchen im ersten 

Subtyp fast ausschließlich als Adressatinnen sexueller Handlungen dargestellt werden, wird 

das betroffene Mädchen im zweiten Subtyp sprachlich mit ebenbürtiger Handlungsmacht 

ausgestattet, sodass sie den Übergriff selbst abwehren und die Situation beenden kann. Zu-

dem sind die Erzählungen sexueller Übergriffe in zwei sehr unterschiedliche biografische 

Zusammenhänge eingebettet: Während der erste Subtyp in weiten Teilen des Interviews 

sprachlich durchaus auf eigene Handlungsmacht verweist, sozial gut eingebunden ist, sich 

im Rahmen einer Wandlungserzählung im Hinblick auf als negativ dargestellte 
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Handlungsweisen und Sozialkontakte selbst verändert und sich lediglich situativ, im zeitli-

chen und sozialen Kontext der sexuellen Übergriffe, auf der Handlungsebene den anderen 

übergriffigen Jungen als unterlegen konstruiert, handelt es sich beim zweiten Subtyp um 

einen Betroffenen kontextübergreifender sozialer Ausgrenzung und Gewalt, was mit einer 

weitreichenden Deagentivierung des erzählten Ichs auf der Handlungsebene einhergeht.  

Dennoch stellt die homosoziale Unterlegenheit in der erzählten Situation des zurückliegen-

den, sprachlich aufgearbeiteten sexuellen Übergriffs ein subtypübergreifendes und somit 

typkonstitutives Moment dar. Diese homosoziale Unterlegenheit des dritten Typs wird vor 

allem im Kontrast zum zweiten Typ bedeutsam. So konnte anhand des zweiten Typs gezeigt 

werden, dass die Herstellung einer zahlenmäßigen Überlegenheit von eingriffsbereiten By-

standern gegenüber den Übergriffigen ein zentrales Merkmal erfolgreichen Eingreifens dar-

stellt (siehe Kapitel 4.2.9). In den vorliegenden, den Subtypen des dritten Typs zugrundelie-

genden Interviews lässt sich keine Basis für eine solche situative Gruppenbildung explizie-

ren, aus der heraus sich eine Intervention generieren könnte. Vielmehr sind beide Subtypen 

als situativ vereinzelt um Rahmen einer unterlegenen Männlichkeit dargestellt. Angesichts 

der situativen Position des erzählten Ichs, das jeweils außerhalb der situationsbestimmenden, 

also sozial dominierenden Akteure innerhalb der Peerzusammenhänge verortbar ist, lassen 

sich zudem auf der Seite des jeweiligen erzählten Ichs auch keine kontextspezifischen Au-

toritäten, wie z.B. Lehrer, auswerten.  

Diese homosoziale Unterlegenheit wird von einer – zumindest in den Selbstdarstellungen – 

rekonstruierbaren moralischen Überlegenheit gegenüber sexuell und nicht-sexuell gewalttä-

tigen Jungen flankiert, die ein zentrales Merkmal des dritten Typs, des »nicht-intervenieren-

den Bystanders«, darstellt. »Der nicht-intervenierende Bystander« verurteilt sexuelle Über-

griffe und diejenigen, die sie durchführen, auf einer insbesondere moralischen Ebene und 

stellt über die Bewertung nachträglich durch die Art der Erzählung eine homosoziale Über-

legenheit in der Beziehung zu solchen Akteuren her.  

Dies kann zu einer Thematisierungsregel verdichtet werden: Zuvorderst wird ein Geschehen 

beschrieben, in dem ein Junge ein als sexuellen Übergriff gedeutetes Verhalten gegenüber 

einem Mädchen zeigt. Zwar wird keine Bystander-Intervention mit dem Ziel einer Verhin-

derung oder Unterbindung des Übergriffs erzählt, die Handlungen der übergriffen Jungen 

jedoch stets abgewertet und das erzählte oder das erzählende Ich damit im Kontrast und im 

Rahmen weiterer Distanzierungen und Abwertungen der übergriffigen Jungen aufgewertet.  

Auf ein drittes fallübergreifendes Merkmal, das außerhalb vergangener, sprachlich aufgear-

beiteter sexueller Übergriffe von Bedeutung ist, wird in der Folge eingegangen. So stellen 
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sich die Jungen unabhängig von der Konstruktionen des erzählten Ichs im Rahmen von Er-

zählungen zurückliegender, sprachlich aufgearbeiteter sexueller Übergriffe im Erzählkon-

text der Vignetten, also im Bereich fiktiver Ereignisse und imaginierter Handlungen, als 

eingreifende Bystander dar.  

 

4.3.3.4 Weitere übergreifende Fallstrukturmerkmale: Imaginiertes Eingreifen als Möglich-

keitsraum von Männlichkeitsinszenierung  

 

Wie bereits skizziert, zeichnet sich der vorliegende dritte Typ gerade dadurch aus, dass er 

im Rahmen von Erzählungen sprachlich aufgearbeiteter sexueller Übergriffe keine Interven-

tion beschreibt. Die Nicht-Intervention ist dabei in unterschiedliche subtypenspezifische Be-

sonderheiten eingebettet (s.o.), korrespondiert aber zentral mit einer erzählten situativen ho-

mosozialen Unterlegenheit des zurückliegenden erzählten Ichs im Kontext der erzählten, 

sprachlich aufgearbeiteten sexuellen Übergriffe.  

Daneben lässt sich ein weiteres dem Typ zugrundeliegendes Merkmal explizieren, das durch 

eine Rekonstruktion unterschiedlicher Modi des Erzählens seine Bedeutung entfaltet. 

Grundlage bildet – über alle Interviews der vorliegenden Studie hinweg (siehe u.a. Typ 2) – 

ein zentraler Unterschied zwischen Erzählungen vergangener, sprachlich aufgearbeiteter Er-

eignisse und Handlungen und Erzählungen fiktiver, imaginierter Ereignisse und Handlun-

gen: während erstere grammatikalisch in Vergangenheitsformen im Indikativ erzählt wer-

den, werden die Reaktionen auf die Vignetten in Konjunktivsätzen formuliert. In den vo-

rausgegangenen Typen waren die Erzählungen unabhängig der zwei Modi in Bezug auf das 

erzählte Ich größtenteils kongruent. Das heißt, das erzählte Ich in zurückliegenden, sprach-

lich aufgearbeiteten und in imaginierten Erzählungen im Rahmen der Vignetten wies hin-

sichtlich der sprachlichen Wahlen und der Positionierungen keine zentralen Gegensätze auf. 

Blickt man auf die Fälle, die dem dritten Typ zugrunde liegen, ist dies anders: Im Rahmen 

dieser Erzählungen kann der eigene praktische Erfahrungsraum, z.B. mit Mädchen und über-

griffen Jungen, in den Hintergrund rücken und ein imaginierter Möglichkeitsraum eröffnet 

werden, der mit zuvor erzählten vergangen Handlungen bricht. 

Dies soll in der Folge anhand der Antworten im Kontext einer Vignette verdeutlicht werden, 

die beide Jungen als sexuellen Übergriff deuten. Beiden Jungen wurde die gleiche Vignette 

vorgelegt:  
„auf einer party ist ein mädchen. sie ist fünfzehn. total 
betrunken und gemeinsam mit ein paar freundinnen und 
freunden gekommen. du weißt dass sie oft zu viel trinkt. 
und manchmal auch drogen nimmt. und es heißt dass sie als 
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kind sexuell missbraucht worden ist. (1) sie hatte schon 
früh sex mit wechselnden und auch viel älteren jungs. jetzt 
siehst du wie sie von einem jungen sexuell angemacht wird. 
sie versucht ihn abzuwehren. aber sie ist zu betrunken. 
kann kaum noch stehen. er zieht sie in ein nebenzimmer. 
(3)“ (JF2, 550). 

 

Beide Jungen heben in der direkten Reaktion hervor, dass angesichts einer solchen Situation 

ein akutes Eingreifen nötig wäre.  

Max beschreibt dabei in seiner unmittelbaren Reaktion ein imaginiertes Eingreifen auf 

Grundlage unterschiedlicher Handlungsmöglichkeiten:  
„pf: als außenstehender (.) ich mein wenn ich=s sehe (1) 
dann: würd ich erst mal zu ihm hingehen (.) oder halt 
versuchen dazwischen zu gehen (2) un:d (1) würd ihm klar-
machen dass er=s lassen soll oder ihn halt von ihr weg-
bringen (.) dass sie zumindest irgendwie weggehen kann 
oder so [mhm] (1) und halt (1) versuchen auf ihn einzureden 
warum er des macht [mhm] was seine gründe dafür sind oder 
(1) keine ahnung“ (JK3, 638). 

 

Er konstruiert das erzählte Ich im Rahmen einer imaginierten, also fiktiven Intervention als 

eingreifend, wobei er allein handeln würde. Als Voraussetzung nennt er zuvorderst, dass er 

den Komplex mitbekommen müsste. Darauf aufbauend beschreibt er eine imaginierte Inter-

vention. Neben einer imaginierten Agency auf der Handlungsebene (hingehen, dazwischen-

gehen) formuliert er die Möglichkeit verbalen Eingreifens. Diese Erzählung unterscheidet 

sich dabei, vor allem auch hinsichtlich des Sets der fiktiven Handlungsmöglichkeiten von 

der Erzählung im Bereich der vergangenen, sprachlich aufgearbeiteten Übergriffe, wo er, 

angesichts der anderen, überlegen konstruierten Jungen, keine Möglichkeit für eine Inter-

vention beschreibt. Es lassen sich im vorausgegangenen Beispiel keine Abwägungen mög-

licher Gefahren explizieren.  

Im weiteren Verlauf fundiert Max seine Motivation fiktiv einzugreifen im Rahmen einer 

indikativ-Erzählung, die als subjektive Theorie der Position des Mädchens im Geschlechter-

verhältnis interpretiert werden kann. So erklärt er, dass er unabhängig davon eingreifen 

würde, ob das Mädchen betrunken sei oder nicht.  
„dann würd ich da auf jeden fall auch dazwischengehen [mhm] 
weil ich mein (2) mädchen sind s- vielleicht so blöd wie 
sich=s jetzt anhört aber mädchen sind halt mal das schwä-
chere geschlecht [mhm] un:d können halt au nich immer ge-
gen ein mann (.) sich groß wehren“ (JK3, 659).  

 

Diese als Regel formulierte subjektive Theorie lässt sich dabei als eine Verallgemeinerung 

lesen, die über den fiktiven Bereich der Vignette hinausgeht: So ist diese von einem Wechsel 
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vom Konjunktiv in den Indikativ gekennzeichnet, also wechselt von der Möglichkeitsform 

in einen Modus der Wirklichkeit. Diese Positionierung von Mädchen im Geschlechterver-

hältnis wird als bedeutsam interpretiert. So obliegt es dem erzählten Ich, im Bereich des 

Fiktiven einzugreifen, weil Mädchen in der Wahrnehmung von Max im Verhältnis zu Jun-

gen allgemein „das schwächere Geschlecht“ sind. Durch die imaginierte Interven-

tionserzählung erscheint das erzählte Ich im Bereich des Fiktiven dadurch doppelt überle-

gen: Er ist dem Mädchen qua Geschlecht überlegen, das wiederrum, qua Geschlecht dem 

„Mann“ unterlegen ist. Durch das – sprachlich unhinterfragte – Eingreifen konstruiert sich 

Max im fiktiven Bereich dann zusätzlich dem Übergriffigen überlegen. Hierbei stellt er die-

sen semantisch nicht nur als Junge, sondern entgegen der Vignette als „Mann“ und somit 

implizit als älter dar. Das imaginierte erzählte Ich erscheint im Eingreifen damit deutlich 

durchsetzungsfähiger als das dargestellte Ich in zurückliegenden Erzählungen.  

Auch Alex hebt die Notwendigkeit einer Intervention hervor: 
„A: mh eigentlich muss man dann direkt hinterher. (2) aber 
ich wüsst au nich (1) ob ich mich das allein trauen würde 
oder ob ich dann eben jemand (.) um hilfe bitten würde (2) 
ich würd dann glaub ich auch schon eher allgemein auf die 
person mehr drauf aufpassen und eher in ihrer nähe sein 
(3) wenn ich weiß dass sie drogen nimmt dass sie alkohol 
zu sich nimmt (3)“ (JF2, 559). 

 

Im Gegensatz zu Max beschreibt Alex jedoch nicht unmittelbar eigenes Eingreifen. Viel-

mehr betont er, vermittelt über die Verwendung des Indefinitpronomens „man“ einen allge-

meinen Handlungsimperativ, der ein Eingreifen notwendig macht. Auch im weiteren Ver-

lauf des Zitats stellt er sich vorerst nicht als Eingreifender dar. Vielmehr gibt er zu, unsicher 

zu sein, ob er sich trauen würde, allein einzugreifen. Dies erscheint als mit der Selbstdarstel-

lung in Erzählungen vergangener Ereignisse kongruent. Hierbei sieht er die Möglichkeit 

weitere Bystander zu aktivieren oder zumindest die Aufmerksamkeit auf das Mädchen zu 

richten. Dies stellt schon eine Steigerung der konstruierten Handlungsmächtigkeit dar. In der 

Erzählung des beobachteten Übergriffs wird eine solche Option, trotz Anwesenheit weiterer 

Dritter, nicht in Erwägung gezogen. 

Im weiteren Verlauf der Episode fällt dabei auf, dass Alex das erzählte Ich sukzessive hand-

lungsmächtiger konstruiert. Eingebettet in unterschiedliche Nachfragen des Interviewers 

gibt er zuerst an, dass er unabhängig davon eingreifen würde, ob das Mädchen nun sexuellen 

Missbrauch in der Biografie erlebt habe oder nicht: „ A: mh joah (2) [hm] ich würd 

auch glaub ich SO eingreifen?“ (JF2, 595). Bereits in der Passage hat sich der 

allgemeine Handlungsimperativ in eigene imaginierte Agency verwandelt, die die 
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vorausgegangenen Einschränkungen (z.B. sich trauen) nicht mehr zum Thema macht. Im 

weiteren Verlauf finden weitere Steigerungen der imaginierten Agency statt. So fragt der 

Interviewer Alex „I: hm (3) ((seufzt)) wie wäre es wenn der JUNGe einer 

von deinen freunden wäre (4)“ (JF2, 604). Auch auf diese Frage hin stellt sich der 

Interviewte, mit einer Einschränkung, sprachlich im Konjunktiv als Eingreifender dar:   
„äh dann würd ich (3) da würd ich wahrscheinlich allein 
hingehn (2) weil ich ihn quasi dann ja besser kenn oder 
wenn ich wüsste dass er wirklich stark is un vielleicht 
angetrunken is aggressiv is dann trotzdem zu zweit (.) 
also es käm drauf an wie er gebaut is (.) aber dann würd 
ich dann könnt ich trotzdem eher persönlicher reden denk 
ich (4) ja (4)“ (JF2, 606). 

 

Korrespondierend mit einer zwar fiktiven, jedoch besseren Antizipierbarkeit der Reaktion 

des Ausführenden auf Grundlage einer fiktiven Bekanntschaft stellt sich Alex als eher bereit 

dar, direkt einzugreifen. Die Einschränkung der potenziellen Angetrunkenheit oder Aggres-

sivität lässt sich dabei als eine Begrenzung der Antizipierbarkeit der Reaktion auf eine ima-

ginierte Intervention verstehen und reduziert die Agentivität des imaginierten erzählten Ichs. 

Im weiteren Verlauf wird diese zurückgenommene Agency dann wieder gesteigert, als Alex 

gebeten wird, das näher auszuführen.  
„I: kannst du das weiter ausführn? (2) 
A: ich denk da könnt ich (.) ich denk bei nem fremden würd 
ich dann auch eher handeln direkt direkt draufgehn bei IHM 
würd ich wahrscheinlich auch draufgehn aber dann eher 
wahrscheinlich noch bisschen mehr reden. (4)“ (JF2, 612). 

 

Von der anfänglichen, zurückgenommen Agency scheint in dieser Erzählung nichts mehr 

übrig geblieben zu sein. Vielmehr postuliert Alex hier, im Widerspruch zur vorausgegange-

nen Aussage stehend, dass er bei einem fremden Täter eher handeln würde. Handeln heißt 

in diesem Fall eine direkte körperliche Intervention („draufgehen“) durchzuführen. Aufbau-

end auf dem Beziehungsargument würde er bei einem Freund hingegen eher erwarten, durch 

eine verbale Intervention schützend auftreten zu können.  

Das Potential imaginierter Agency lässt sich an der darauf direkt folgenden Passage weiter 

fundieren. Um das ganze Potential imaginierter Agency zu demonstrieren, soll zuvor aller-

dings eine im Interview früh getätigte Aussage als Kontrast vorangestellt werden.  

So wurde Alex im Rahmen des Interviews früh gefragt, ob er eine Liebesbeziehung führe. 

Dies verneint er und gibt an, wegen der Schule daran aktuell auch kein Interesse zu haben. 

Der Interviewte fragt dennoch nochmals, woraufhin der Interviewte zugibt, im Verhältnis 

zu Mädchen übermäßig schüchtern zu sein:  
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„I: okay (2) gbt=s dafür=n grund? 
A: hm (1) ich bin auch so (.) ich kann nich zum beispiel 
einfach mit nem fremden mädchen reden. kann ich nich. [hm] 
(2) das is mir allein nur peinlich wenn en fremdes mädchen 
mich ansprechen will. egal wegen was. [hm] (2) ja das is 
(2) auch deswegen. aber sonst“ (JF2, 111). 

 

Der Interviewte stellt sich also im Bereich des Alltags als jemand dar, der nicht nur in Bezug 

auf eine mögliche Liebesbeziehung schüchtern ist, sondern vielmehr als jemanden, dem jeg-

licher Kontakt zu Mädchen Schwierigkeiten macht („egal wegen was“).  

Im Rahmen der zuvor beschriebenen Vignette – also deutlich später im Interview – wird der 

Interviewte dann gefragt, wie es für ihn wäre, wenn die Betroffe eine oder seine Freundin 

wäre. Daraufhin antwortet Alex, dass er eingreifen würde.  
A: (4) also wenn sie meine freundin wär wär ich wahr-
scheinlich sowieso die meiste zeit bei IHR schätz ich mal 
(2) un wär=s EINe freundin von mir (2) so wie der erste 
fall umso (3) ja würd ich auch eingreifen (4)  
I: und wenn=s deine freundin wär und du die meiste zeit 
bei ihr wärst? wär das=n unterschied (.)  
A: also wenn=s MEIne freundin wär un ich die meiste zeit 
bei IHR wär dann würd ich dann würd es wahrscheinlich auch 
gar nich dazu kommen dass er sie anpacken kann weil ich 
dann wahrscheinlich schon dazwischen gehn würde“ (JF2, 
617). 

 

Hierbei merkt Alex an, dass, wäre das Mädchen seine Freundin, er in diesem Kontext die 

ganze Zeit bei ihr gewesen wäre, was einen möglichen Übergriff schon im Vorhinein ver-

hindert hätte.  

Kontrastiert man die beiden sprachlichen Wahlen zur Darstellung des erzählten Ichs, fällt 

jedoch auf, wie groß die Differenz der Agentivierung des erzählten Ichs ist. Obwohl Alex 

zugibt, dass ihm der Kontakt zu Mädchen alltäglich sehr schwerfällt, kommt es ihm im Be-

reich des Imaginierten nicht problematisch vor, eine – imaginierte – Freundin zu haben und 

diese im Notfall auch körperlich zu verteidigen. Eine solche imaginierte körperliche Wehr-

haftigkeit übersteigt dabei auch die Selbstdarstellungen im Rahmen homosozialer Konfron-

tationen in Erzählungen vergangener, sprachlich aufgearbeiteter Mobbingerfahrungen (s.o).  

Im Interview von Alex ist eine weitere Passage von Bedeutung, die direkt an die Erzählun-

gen der Vignetten anschließt. So lässt sich im Interview mit Alex eine sukzessive Steigerung 

der Agentivierung des erzählten Ichs im Kontext der Vignetten zeigen (s.o.). Als der Leitfa-

denteil der Vignetten abgeschlossen ist, fragt der Interviewer Alex, ob er etwas vergessen 

hätte und ob Alex noch etwas ansprechen möchte, was ihm wichtig sei. Hierauf präsentiert 

Alex, im Rahmen einer auffällig selbstläufigen Erzählung, eine subjektive Theorie der 
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Ursachen sexueller Übergriffe, in der Mädchen eine Teilschuld an sexuellen Übergriffen 

zugesprochen wird:  
I: […] oder willst du noch irgend=n thema ansprechen was 
dir {wichtig is} 
A: {ä:h wi::e} wie=s zu sexuellen übergriffen kommt auch. 
(.) ich denk das hat auch (2) mit der (1) wie sich mädchen 
anziehn. (1) [mhm] (1) zum beispiel auf meiner alten schule 
war=s so da ham schon (1) also (1) fünftklässlerinnen die 
wirklich nichts hatten. da nichts da nichts bauchfrei rum-
gelaufen sind so a- schon geschminkt nach parfüm gestunken 
haben wo ich mir dann gedacht hab (3) wieso das is für 
mich DAS is für mich auch=n grund dass=es manchmal zu was 
kommt aber ich denk (1) dass nich ALLE so sind? manche (3) 
es kommt denk ich auch auf die kleidung wirklich drauf an. 
(.) WIE ne person angezogen is. (1) wenn=en mädchen en 
kurzen rock trägt (1) denk ich (2) verführt es EHER ir-
gendwen dazu irgendwie sich sexuell zu vergreifen wie wenn 
sie ne lange hose trägt (.) ne dicke jacke oder so (.) wo 
man eigentlich eher weniger sieht sag ich mal. (3) weil 
(1) es kommt halt auf die kleidung drauf an und (1) wie 
die statur der person is. (3)“ (JF2 937). 

 
Diese Einlassung bricht mit dem vorausgegangenen Interview und verweist auf eine konser-

vative Sexualmoral206, die sich zuvor nicht rekonstruieren lässt. Die Vignetten scheinen in 

diesem Interview spät sukzessive eine Erzählhaltung evoziert zu haben, die ein ausführli-

cheres Erzählen und vor allem eine deutliche Positionierung ermöglicht haben. Im Gegen-

satz zum restlichen Interview zeichnet sich diese Passage sprachlich durch eine Konkretheit 

aus, die vor allem durch das Fehlen von Vagheitsindikatoren gekennzeichnet ist. Diese Er-

zählung ermöglicht interessante Einblicke in subjektive Sinnsetzungen. So werden auch in 

diesem Beispiel Mädchen agentiviert, auch wenn dies im Rahmen einer (Teil-)Schuldzuwei-

sung zu ihrem Nachteil geschieht. Die Abwertung der Mädchen ist gerade in ihrer Agenti-

vität begründet.  

Im Zusammenspiel mit den Gesamtinterviews kann zusammenfassend konstatiert werden, 

dass sich der Typ „Nicht-intervenierender Bystander“ heterosozial als überlegen inszeniert. 

So lassen sich mit Blick auf die Konstruktion des Geschlechterverhältnisses Überlegenheits-

darstellungen explizieren, die eine grundsätzliche Überlegenheit männlicher Akteure in 

 
206 Auch im letzten Abschnitt des Interviews, in dem sich die Jungen zu kurzen Aussagesätzen verhalten soll-
ten, äußert er die subjektive Theorie, dass sich Frauen bei einem Übergriff selbst verteidigen müssen, da ihnen 
ansonsten eine 10% Teilschuld zukommt. Zudem geht er davon aus, dass sexuelle Übergriffe biologisch be-
dingt sind. Diese Eindeutigkeit der Sexualmoral lässt sich im restlichen Interview nicht rekonstruieren und 
wurde im Anschluss, vermutlich wegen der fortgeschrittenen Zeit des Interviews nicht weiterverfolgt. So 
wurde dem Interviewer durch die Einrichtung ein strenger Zeitplan auferlegt. Nach 90 Minuten musste das 
Interview beendet sein, da Alex dann an einer gemeinsamen Aktivität partizipieren sollte. 
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heterosozialen Beziehungen implizieren und zwar unabhängig davon, welche reale Erfah-

rung mit Mädchen gemacht wurde.  

Fasst man die vorausgegangen Ergebnisdarstellungen zusammen, so lässt sich festhalten, 

dass der Erzählkontext des Fiktiven, insbesondere im Rahmen imaginierter Agency, die 

Möglichkeit bereithält, das erzählte Ich deutlich agentivierter darzustellen, als dies z.B. im 

Bereich sprachlich aufgearbeiteter Erzählungen der Fall ist. Dies wird vor allem im Hinblick 

auf erzählte Männlichkeiten als eine Möglichkeit interpretiert, sich angesichts homo- und, 

am Beispiel von Alex, heterosozialer Unterlegenheit als überlegen darzustellen. Das Poten-

tial, dass die Imagination im Rahmen imaginierte Agency bereithält, übersteigt dabei das, 

was im Bereich der vergangenen Ereignisse möglich gewesen wäre. Erlebte homosoziale 

Unterlegenheit ist im Bereich des Imaginierten irrelevant und ermöglicht eine Selbstdarstel-

lung als homo- und heterosozial überlegen. Für die Selbstdarstellung des Typs „Nicht-inter-

venierender Bystander“ stellt der Bereich des Imaginierten entsprechend einen Möglich-

keitsraum dar, sich trotz situativer Unterlegenheit in homosozialen Kontexten als überlegen 

und somit männlich dazustellen. 

  



Ergebnissteil 
 

 217 

4.4. Typ 4: Der Unerfahrene 
 

Die Rekonstruktionen und anschließenden Kontrastierungen sprachlich-kommunikativer 

phänomenaler Muster führte zur Bildung eines weiteren analytischen Typs, in den die Er-

zählungen von drei Interviews eingeflossen sind. Die Interviewten waren zum Interview-

zeitpunkt 15, 17 und 16 Jahre alt und werden in der Folge Ari, Leo und Finn genannt.  

Grundlage dieses vierten und letzten Typs bildet die Tatsache, dass die Jungen keine Erzäh-

lungen vergangener, sprachlich aufgearbeiteter sexueller Übergriffe präsentiert haben. Be-

vor hierauf näher eingegangen wird, sollen die Fälle kurz vorgestellt werden. 

 

4.4.1. Kurze Vorstellung der Fälle 

 

Alle drei Jungen haben seit der Kindheit Kontakt zu Einrichtungen der stationären Jugend-

hilfe, wobei entweder Gewalt in der Familie oder Vernachlässigung eine zentrale Rolle 

spielte.  

So gibt der 15-Jährige Ari an, gemeinsam mit seinen Geschwistern bereits als Kind durch 

das Jugendamt aus der Herkunftsfamilie entnommen worden zu sein207. Als Ausgangspunkt 

werden, neben der unordentlichen Wohnung, vor allem häusliche Gewalt des Vaters gegen 

die Mutter benannt. Trotz einer langen Jugendhilfebiografie berichtet Ari von regelmäßigem 

Kontakt zu beiden Elternteilen.  

Der 17-Jährige Leo lebt zum Interviewzeitpunkt bereits seit ca. zehn bis elf Jahren in dersel-

ben stationären Einrichtung der Jugendhilfe. Zuvor war er, im Anschluss an die Heraus-

nahme aus der Familie durch die Polizei, für ein oder zwei Jahre in einer anderen Einrich-

tung. Er gibt an, angesichts der langen Zeitspanne an die Gründe der Herausnahme nur eine 

vage Erinnerung zu haben. Er berichtet jedoch von Streit unter den Eltern, woraufhin die 

Polizei ihn und seinen Bruder mitnahm. Auch Leo hat noch regelmäßig Kontakt zu seinen 

Eltern. Als er über seine Zukunftswünsche erzählt, formuliert er den Wunsch, wieder bei 

seinen Eltern wohnen zu dürfen. 

Der zum Interviewzeitpunkt 16-jährige Finn besucht zum Interviewzeitpunkt eine Förder-

schule. Er ist zu diesem Zeitpunkt seit ca. acht Monaten in der Einrichtung der stationären 

Jugendhilfe und war bereits im kindlichen Alter für mehrere Jahre außerhalb seiner Her-

kunftsfamilie untergebracht. Ausgangspunkt seiner Erzählung des Weges in die Jugendhilfe 

 
207 Ari ist der einzige Fall im Sample ohne exakte Zeitangabe. Deshalb kann in diesem Fall Kindheit nicht 
genauer bestimmt werden. 
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ist eine starke Drogenabhängigkeit der alleinerziehenden Mutter, die dazu führte, dass sie 

ihn wiederholt ohne Vorwarnung für kürzere und längere Zeiträume verlies und Finn dann 

auf sich allein gestellt war. Dies erzählt Finn als eine gewisse Normalität und resümiert: 

„ham wir uns keine Sorgen gemacht, ich (.) kennt man so von ihr“ 

(JK1, 29). Der aktuelle Umzug in eine Wohngruppe der stationären Jugendhilfe begründet 

sich in einer erneuten unangekündigten Abwesenheit der Mutter, die weitreichende Auswir-

kungen auf Finns soziale und gesundheitliche Situation hatte. So berichtet Finn:  
„ich hab auch in der zeit sehr wenig gegessen und schule 
war auch nett - war - stand weit sehr weit hinten an [ja] 
also wirklich ich bin da ne zeitlang paar monate gar nich 
mehr in die schule gegangen (JK1, 175).  

 

Unabhängig von ihren Jugendhilfebiografien berichten alle drei Jungen von unterschiedli-

chen freundschaftlichen Beziehungen und können entsprechend als sozial gut eingebunden 

verstanden werden. Freundschaften werden hierbei sowohl off- als auch online gepflegt. 

Auch diese Jungen stellen sich als heterosexuell dar.  

Nach dieser kurzen Vorstellung der Fälle, sollen in der Folge jene vergleichbaren Fallstruk-

turmerkmale vorgestellt werden, die Grundlage für die Typenbildung waren.  

 

4.4.2. Wie werden vergangene sprachlich ausgebreitete sexuelle Übergriffe, in denen Peers 

relevant sind, erzählt? 

 

Zentraler Ausgangspunkt des vorliegenden vierten Typs ist die Feststellung, dass die Jungen 

keine vergangenen, sprachlich aufgearbeiteten, selbsterlebten oder beobachteten sexuellen 

Übergriffe unter Peers erzählen. Alle Jungen verneinen vielmehr, derartige Vorkommnisse 

mitbekommen zu haben:  
„I: […] sag ein mal jetzt würd ich dich gerne (2) gerne 
(1) fragen (.) ob du: schon mal (.) erlebt hast (2) ent-
weder bei dir selber? oder beobachtet bei jemand anderem 
wie jemand sexuell angemacht worden is obwohl er oder sie 
des nich mochte  
A: hmhm  
I: nee gut 
A: hab ich noch nie mitbekommen 
I: okay? (.) is dir sowas schon mal erzählt worden von 
jemand anders (4) 
A: nich eigentlich nich [mhm] (1) nich dass ich jetzt grad 
wüsste“ (JB2, 191).  

 
„I: ja okay (2) hast du schon mal erlebt (1) entweder sogar 
selber? oder indem du=s ge- (1) was du beobachtet oder 
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gehört hast dass jemand (1) sexuell angemacht worden is 
obwohl er oder sie das nich wollten  
A: f::: (1) davon hab ich noch nie was gehört“ (JB3, 139). 

 
„I: […] also (1) hast du (2) hast du das jemald geHÖRT? 
also vom hörensagen oder eben auch beobachtet dass jemand 
sexuell ähm angemacht worden is obwohl die person des nich 
wollte 
A: nee gehört nich und gesehen au net“ (JK1, 266). 

 

Die Interviews sind in Bezug auf erlebte oder beobachtete sexuelle Übergriffe insgesamt 

entsprechend wenig gehaltvoll. Zwar geben die Jungen an, sexuelle Übergriffe weder selbst 

erlebt noch beobachtet zu haben, jedoch ist ihnen das Phänomen grundsätzlich bekannt. So 

gibt Ari an, von sexuellen Übergriffen bisher lediglich „über die nachrichten“ (JB2, 

290) gehört zu haben. Ähnliches erwähnt auch Finn:  
„so aus meinem UMkreis nich aber na das hört man ja öfters 
[ja] dass da we=irgendwas passiert oder sexuelle über-
griffe [ja] an minderjährigen oder generell an mäd-
chen [ja] (1) gehört also ja [ja] aus=n nachrichten oder 
irgendwie sowas [ja] auf jeden fall“ (JK1, 289). 

 

Leo hingegen präsentiert eine vage subjektive Theorie, wie es zu sexuellen Übergriffen auf 

Partys kommen kann:  
„na also wenn man richtig starkes alkohol trinkt und so 
und (1) paar gläser so: sechs sieben wodka flasche [mhm] 
oder whiskey [mhm] (2) äh becher so [ja] ja und wenn man 
die wegext dann wird man ja beSOFFEN irgendwann [des 
stimmt] (1) und dann kann=s ma passieren dass jemand eine 
begrabscht und so“ (JB3, 223). 

 

Es lassen sich entsprechend zwar keine Erzählungen rekonstruieren, die von den Jungen als 

erlebte oder beobachtete sexuelle Übergriffe eingebracht werden, jedoch berichten zumin-

dest Ari und Leo von verbalen und körperlichen Auseinandersetzungen unter Peers. So be-

richtet z.B. Ari von Schulhofschlägereien unter Jungen. Aber auch Leo berichtet von einer 

Auseinandersetzung mit einem Mädchen, das ihn körperlich anging. Ausgangspunkt sind in 

beiden Fällen sexuelle Beleidigungen wie „Hurensohn“ (JB2, 232; JB3, 388). In einem wei-

teren Beispiel berichtet Leo von einem Streit mit seiner Ex-Freundin, da sie von Leos Freund 

als „Schlampe“ (JB3, 113) bezeichnet wurde. Trotz der eindeutig sexualisierten Semantik 

lassen sich diese Erzählungen jedoch nicht als sexuelle Übergriffe rekonstruieren, sondern 

könnten wegen der verwendeten Semantik lediglich deduktiv zugeordnet werden. Eine sol-

che deduktive Zuordnung würde allerdings den Kern der subjektiven Einbettung der Erzäh-

lung verfehlen: Die Beispiele werden von den Jungen eben nicht als Beispiele sexueller 
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Übergriffe eingebracht, sondern wurden – teilweise explizit – in direkter Abgrenzung zu 

sexueller Gewalt als alltäglichere Gewalt erzählt. Aus diesem Grund wurden die Episoden 

im Rahmen des iterativ-zyklischen Forschungsprozesses ausgeschlossen. 

 

4.4.3. Fiktive Übergriffe, imaginiertes Eingreifen 

 

Zwar wurden den drei Jungen vergleichbare Vignetten vorgelegt, in denen alle drei Jungen 

imaginiertes Eingreifen beschreiben, diese Erzählungen des Eingreifens lassen sich dabei 

jedoch als wenig aussagekräftig bewerten. So sind die Vignetten in insgesamt kurze Inter-

views eingebettet und die Erzählungen imaginierten Eingreifens lassen sich kaum zu ande-

ren Selbstpositionierungen ins Verhältnis setzen. Vielmehr machen die Antworten den Ein-

druck, sozialer Erwünschtheit zu entsprechen. Dies lässt sich anhand der ersten Vignette 

verdeutlichen, in der ein 15 Jahre altes Mädchen, das betrunken ist, von einem viel älteren 

Jungen angemacht wird. In allen drei Fällen folgt die Antwort auf die direkte Frage, was die 

Jungen angesichts eines solchen Ereignisses machen würden. Es wird also direkt dazu auf-

gefordert, Handlungsmöglichkeiten zu erörtern. Alle drei Jungen beschreiben in kurzen, im 

Konjunktiv gehaltenen Antworten, dass sie eingreifen würden:  
„A: machen: (1) ich glaub ich würd zu dem hingehen und (1) 
und (.) einfach sagen das das geht so net du siehst doch 
selbst dass sie=se dass sie es nich will [mhm] und lass 
es einfach mal sein (1)“ (JK1, 341). 

 
„A: ich würde (1) ich würde mich da einmischen aber nich 
alleine (.) würd jetzt vielleicht (1) ein paar l- äh so 
freunde von mir etwas [mhm] stärkere freunde von mir (1) 
ansprechen und dann vielleicht dann auch noch welche mit-
nehmen und denen dann (.) dahin gehen und den davon ab-
halten (.) oder (.) oder erst mal auch die polizei rufen“ 
(JB2, 328). 

 
„I: mhm was würdest du (.) was würdest du machen wenn: du 
(.) sowas beobachtest 
A: (?geholfen?) 
I: mhm wie würdest du das machen da helfen 
A: ich wär hinterher gelaufen  
I: okay und dann (1) 
A: hätt ich diesen jungen weggezogen“ (JB3, 293). 

 

Zwar deuten die Jungen die Vignetten als sexuelle Übergriffe, die ein Eingreifen nötig ma-

chen würden und anhand der Antworten ließen sich unterschiedliche fiktive Möglichkeiten 

des Eingreifens differenzieren – von einer Intervention als fiktive Einzelperson, bis hin zur 
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Bildung fiktiver Gruppen, um eine zahlenmäßige Überlegenheit herzustellen – jedoch lassen 

sich diese Ergebnisse als wenig aussagekräftig beschreiben. So würde es, wie zuvor bereits 

erwähnt, einer inhaltlichen Zusammenfassung des Gesagten in diesem Fall an einer Einbet-

tung in größere rekonstruierbare Sinnzusammenhänge fehlen. Wie mit den Darstellungen 

der vorausgegangenen Typen gezeigt werden konnte, stellt dies jedoch einen zentralen An-

satzpunkt dar, um konkretes Erfahrungswissen zu sexueller Gewalt zu rekonstruieren und 

die Auswertungen einzuordnen.  

Dass die Antworten zuvorderst als sozial erwünscht interpretiert werden, hängt zudem mit 

der Anlage der Studie zusammen. So waren die Jugendlichen, auch aus forschungsethischen 

Gründen, vorab über das Thema und die Ziele der Studie informiert. Hierbei wurde im Ein-

ladungsanschreiben zur Studie, das alle Jungen erhalten haben, zentral das Ziel benannt: 

„Wir wollen erreichen, dass es weniger sexuelle Gewalt gibt“ (siehe Anlage I). Im direkten 

Anschluss wurden zwei weitere Ziele formuliert:  

„Ein Teil davon ist, dass Jugendliche lernen sich zu wehren. 

Ein anderer Teil ist, dass es mehr Menschen gibt, die bereit sind einzugreifen und zu 

schützen“. 

Da dieser Einladungstext gleichzeitig auch Teil der Einwilligungserklärung war und mit den 

Jungen zu Beginn des Interviews durchgegangen wurde, war ein spezifischer Schwerpunkt 

des Interviews vorab gesetzt. Dies betrifft zwar die anderen Interviews in gleicher Weise, 

dennoch lässt sich im Kontrast ein großer Unterschied konstatieren: Die Interviewten der 

anderen Interviews beschrieben mehr oder weniger ausführlich selbst erlebte oder beobach-

tete sexuelle Übergriffe unter Peers, die eingebettet in unterschiedliche andere Erzählungen 

eine Rekonstruktion subjektiven Sinns, u.a. in Form von Erfahrungswissen oder subjektiven 

Theorien, in Bezug auf sexuelle Übergriffe zuließ. Diese Erzählungen konnten dann zu Er-

zählungen imaginierten Eingreifens ins Verhältnis gesetzt werden (siehe z.B. Typ 3). Diese 

Möglichkeit entfällt für die Fälle, die dem vorliegenden Typ zugrunde liegen. Um Interpre-

tationen der Erzählungen im vorliegenden Typ nicht wahllos erscheinen zu lassen, werden 

die Erzählungen entsprechend zurückgestellt.  

Es lässt sich dennoch feststellen, dass sich keiner der Jungen über die fiktiven Geschichten 

sexueller Übergriffe in den Vignetten erstaunt zeigte. So lassen sich keine Reaktionen aus-

werten, die die sexuellen Übergriffe als z.B. unwahrscheinlich erscheinen lassen oder eine 

Erschrockenheit evozieren, die möglich wäre, wenn man erstmals von einem sexuellen 

Übergriff hört. Entsprechend wird davon ausgegangen, dass die Jungen durchaus ein Be-

wusstsein dafür haben, das sexuelle Übergriffe als soziales Phänomen existieren.  
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4.4.4. Keine Männlichkeiten im Erzählkontext sexueller Gewalt interpretierbar 

 

Entsprechend lassen sich aus dem vierten Typ keine Folgerungen für Männlichkeiten im 

Erzählkontext sexueller Gewalt ableiten. Dennoch wird die Tatsache, dass drei Jungen keine 

Erzählungen vergangener sexueller Übergriffe zu berichten haben – weder selbst beobachtet 

oder erlebt oder noch von Dritten erzählt bekommen – im Kontrast zu den anderen Typen 

als wichtig angesehen. So stellt dies selbst ein Ergebnis dar: Nicht jeder Junge hat zu diesem 

Thema etwas zu erzählen und dies auch, wenn das Interview die Möglichkeit der Selbstin-

szenierung bietet (siehe z.B. den Subtyp »Heldenhaftes Eingreifen«).  

Gleichzeitig wirft diese Erkenntnis im Kontrast auch Fragen auf, die in der Folge diskutiert 

werden sollen. So kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Jungen solche Vorfälle doch 

beobachtet haben, sie ihnen jedoch nicht erzählwürdig erschienen oder sie diese nicht als 

sexuelle Übergriffe gedeutet haben. So spielen, wie zuvor skizziert, sexualisierte Beleidi-

gungen durchaus eine Rolle im Alltag der Jungen. Diese werden jedoch nicht als sexuelle 

Gewalt gedeutet. Ein weiterer Punkt, der im Diskussionsteil thematisiert werden soll, bezieht 

sich auf Folgerungen für eine mit Geschlechtervorstellungen arbeitende Prävention: Wie 

können Jungen adressiert werden, die keine Erfahrungen mit sexueller Gewalt in eigenen 

alltäglichen Zusammenhängen haben?  
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4.5. Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse  
 

Nach der Darlegung der Ergebnisse des iterativ-zyklischen Auswertungs- und anschließen-

den Typenbildungsprozesses, werden in der Folge die zentralen Ergebnisse nochmals zu-

sammengefasst dargestellt, anschließend in Kapitel 5 diskutiert und hierbei Folgerungen für 

eine professionelle Soziale Arbeit, insbesondere eine mit Geschlechtervorstellungen arbei-

tende Prävention sexueller Gewalt und sexuelle Bildung mit Jungen in der stationären Ju-

gendhilfe sowie für weitere Forschung im Themenfeld erläutert. Die folgende Zusammen-

fassung der Ergebnisse orientiert sich an den leitenden Forschungsfragen und zielt auf eine 

fokussierte Beantwortung dieser.  

 

4.5.1. Ergebnis 1: Jungen sprechen über sexuelle Gewalt, wenn auch verschieden.  

 

Mit Blick auf die erste Forschungsfrage, ob die Jungen über sexuelle Gewalt sprechen, kann 

festgehalten werden, dass die Interviewten grundsätzlich bereit waren, über sexuelle Gewalt 

zu erzählen. Es lassen sich aus den Interviews eine ganze Reihe von Erzählungen zu unter-

schiedlichen sexuellen Gewaltformen differenzieren. Die Jungen berichten wahlweise da-

von, bereits von vergangenen Ereignissen sexueller Gewalt gehört, sexuelle Übergriffe be-

obachtet zu haben oder in Prozesse unfreiwilliger sexueller Handlungen direkt oder indirekt 

involviert gewesen zu sein. Hierbei wurden sowohl körperliche als auch nicht-körperliche 

Phänomene beschrieben, wobei die konkreten Übergriffserzählungen hinsichtlich der De-

tails des Geschehens unterschiedliche Abstraktionsniveaus aufweisen. Die Erzählungen rei-

chen von vager Kenntnisnahme von entsprechenden Ereignissen über die Medien (siehe Typ 

4), die nicht als direktes Erfahrungswissen zu sexueller Gewalt interpretiert werden, bis hin 

zu einer selbst ausgeführten Vergewaltigung (siehe Typ 1). 

Konfrontiert mit Vignetten, die unterschiedliche fiktive sexuelle Handlungen unter Akteuren 

zum Inhalt hatten, die als nicht-einvernehmlich interpretiert werden können, deuteten die 

Jungen diese überwiegend als sexuelle Übergriffe und legten – unterschiedlich ausführlich 

– imaginierte Möglichkeiten eines Umgangs mit solchen Situationen, u.a. im Rahmen von 

Interventionen, dar.  

Grundsätzlich kann also davon ausgegangen werden, dass alle interviewten Jungen darum 

wissen, dass sexuelle Gewalt ein existierendes soziales Phänomen ist. Zudem waren sie 

grundsätzlich dazu bereit, über sexuelle Gewalt zu sprechen. Wie sexuelle Übergriffe unter 

Gleichaltrigen als spezifisches Erfahrungswissen in lebensweltliche Zusammenhänge 
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eingebettet sind, unterscheidet sich jedoch teilweise deutlich. So geben nicht alle Jungen an, 

konkretes Erfahrungswissen zu Prozessen sexueller Übergriffe zu haben. 

 

4.5.2. Ergebnis 2: Die Jungen positionieren sich selbst unterschiedlich innerhalb dynami-

scher Prozesse sexueller Übergriffe. Hierbei spielen weitere Akteure eine Rolle. 

 

Mit Blick auf das rekonstruierbare Erfahrungswissen zu sexueller Gewalt lassen sich unter-

schiedliche Erzählungen darstellen, wobei der zentrale Unterschied darin besteht, wie das 

erzählende und/ oder erzählte Ich zu den Erfahrungen mit sexuellen Übergriffen positioniert 

wird. Es konnten grundsätzlich fünf Ausprägungen aus dem vorliegenden Material ausge-

wertet werden: Erfahrungen mit sexuellen Übergriffen aus der Perspektive von sexuell Über-

griffigen, von einem Betroffenen (siehe zu beiden Perspektiven Typ 1), von intervenieren-

den (siehe Typ 2) sowie nicht-intervenierenden Bystandern (siehe Typ 3) und keine berich-

teten direkten, aktiven oder passiven Erfahrungen (siehe Typ 4) mit Prozessen sexueller 

Übergriffe unter Jugendlichen.  

Mit Ausnahme der Interviews, in denen keine konkreten selbsterlebten oder beobachteten 

sexuellen Übergriffe elaboriert wurden, spielen für die Art, wie das erzählte Ich in der zu-

rückliegenden Situation des sexuellen Übergriffs dargestellt wird, weitere Akteure eine 

Rolle. Unabhängig von der erzählten Position des Ichs ist dies dabei stets ein*e von sexuel-

len Übergriffen betroffene Person. Abhängig von der Position des erzählten bzw. erzählen-

den Ichs sind dies mindestens ein Übergriffiger, sowie unterschiedliche direkt oder indirekt 

beteiligte, beschriebene oder anonyme, intervenierende oder nicht-intervenierende Bystan-

der. Sexuelle Übergriffe unter Jugendlichen werden somit als ein Prozess innerhalb eines 

Akteursgefüges erzählt, in dem neben der ausführenden und betroffenen Position unter-

schiedliche weitere Akteure zu unterschiedlichen Phasen des Prozesses relevant sein kön-

nen. 

Die fünf Ausprägungen der Position des erzählten Ichs konnten im Laufe des Forschungs-

prozesses zu vier Typen verdichtet werden. Hierbei erwiesen sich vier der Ausprägungen 

hinsichtlich der Konstruktion des erzählten Ichs und weiterer Akteure im Rahmen der Er-

zählungen sexueller Übergriffe als zentrale Motive der Interviews. Diese zentralen Motive 

stellen eine bedeutende Grundlage der Typen dar. Neben den zentralen Motiven in Bezug 

auf die Selbstpositionierung des erzählten Ichs zu sexuellen Übergriffen, bildeten typenim-

manente Thematisierungsregeln sexueller Übergriffe unter Jugendlichen eine wesentliche 
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Grundlage des Typenbildungsprozesses. In der Folge werden deshalb diese vier Typen, in-

klusive der Subtypen, noch einmal in aller Kürze dar- und gegenübergestellt.  

 

4.5.3. Ergebnis 3: Sexuelle Übergriffe werden, korrespondierend mit der erzählten Posi-

tion, im Rahmen wiederkehrender erzählter Ablaufmuster sexueller Übergriffe erzählt, 

die zu Typen und Subtypen verdichtet werden können. 

 

Eng verknüpft mit der Rekonstruktion der unterschiedlichen Positionierungen der relevanten 

Akteure war für die Verdichtung der Ergebnisse der Fallanalysen zu Typen die Art und 

Weise, wie die Jungen über die sexuellen Übergriffe berichteten, von Bedeutung. So wurden 

sexuelle Übergriffe in Abhängigkeit zur Positionierung des erzählten Ichs innerhalb des er-

zählten Akteursgefüges der Peers vergleichbar thematisiert. Entsprechend konnten unter-

schiedliche Thematisierungsregeln rekonstruiert und differenziert werden. In der Folge soll 

dies für jeden Typ nochmals kurz zusammengefasst werden.  

 

4.5.3.1 Typ 1: Thematisierungsregel 

 

Der erste Typ fußt auf den Erzählungen von zwei Jungen, die davon berichten, in der Ver-

gangenheit selbst sexuell übergriffiges Verhalten gegen Gleichaltrige gezeigt zu haben. Ob-

wohl sich die sozialen Kontexte und Formen der erzählten Übergriffe stark unterscheiden – 

in einem Fall wurden Nacktbilder nicht-einvernehmlich versendet, im anderen Fall handelt 

es sich um eine Vergewaltigung – thematisieren die Jungen die sexuellen Übergriffe in ver-

gleichbarer Art und Weise.  

Für die Erzählungen sind verschiedene Zeitebenen relevant. So muss analytisch zuvorderst 

die zurückliegende Zeit des durchgeführten Übergriffs und die Zeit des Interviews differen-

ziert werden: Das erzählende Ich stellt sich als ehemals Übergriffiges dar und berichtet von 

diesem Erzählstandpunkt aus über die eigene vergangene sexuelle Übergriffigkeit. Hierbei 

nimmt der Typ des ehemals Übergriffigen diese Selbstdarstellung bereits in der Ein-

stiegspassage vor und macht von Beginn an deutlich »ich war übergriffig«.  

Gefragt nach den Abläufen des konkreten Übergriffs, werden analytisch weitere Zeitebenen 

relevant: nämlich die Zeit unmittelbar vor, während und nach dem Übergriff. In der Zeit vor 

dem Übergriff konstituiert sich eine vage, von den Jungen sexualisierte Beziehung zwischen 

dem später Ausführenden und Betroffenen des Übergriffs. Hierbei stellt der erste Typ sein 

gegenüber so dar, dass diese*r ihn durch sein*ihr Verhalten oder seine*ihre körperliche 
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Konstitution sexuell erregt. In Reaktion zeigt der »ehemals Übergriffige« in der erzählten 

Zeit des Übergriffs selbst sexuelles Verhalten, das als Übergriff interpretiert, sprachlich je-

doch als ebenbürtige sexuelle Handlungen konstruiert wird. Der sexuelle Übergriff wird ent-

sprechend als sexuelle Interaktion zwischen der*dem Betroffenen und dem Übergriffigen 

dargestellt, ohne dass sprachlich eindeutig nachvollzogen werden kann, woran sich der 

Übergriff manifestiert. In beiden Fällen greifen Dritte nachträglich ein, lösen die Zweierbe-

ziehung auf und beenden so die Möglichkeit, dass sich sexuelle Übergriffe wiederholen kön-

nen oder fortgeführt werden. Verdichtet zu einer Thematisierungsregel lässt sich der sexu-

elle Übergriff wie folgt zusammenfassen:  

Ich war übergriffig – Sie*er hat mich sexuell erregt – sie*er und ich (z.B.im wir) haben se-

xuell interagiert – Dritte haben eingegriffen und die gewaltvolle Beziehung beendet 

 

Für die Art, wie das erzählende Ich, das erzählte übergriffige Ich hierbei konstruiert, ist ein 

Wandel zentral. So stellt sich der Typ, wie der Name bereits verdeutlicht, als ehemals Über-

griffiger dar, der weitere sexuelle Übergriffe für die Zukunft klar verneint bzw. verneinen 

möchte. Die Wandlungsgeschichte ist dabei Teil der Thematisierung der eigenen Übergrif-

figkeit, wobei für den Wandel unterschiedliche Akteure relevant gemacht werden. Neben 

nahen sozialen Beziehungen, können vor allem Fachkräfte der stationären Jugendhilfe als 

bedeutende Akteure für einen Wandel benannt werden.  

 

4.5.3.2 Typ 2: Thematisierungsregel 

 

Der zweite Typ, der auf Grundlage von drei Interviews gebildet wurde, fußt zuvorderst auf 

Erzählungen von Bystander-Interventionen gegen sexuelle Übergriffe. Hierbei wurden se-

xuelle Übergriffe und deren Verhinderung fallübergreifend ebenfalls in vergleichbarer 

Weise erzählt, sodass die Erzählungen zu einer Thematisierungsregel verdichtet werden 

konnten. Ausgangspunkt sexueller Übergriffe sind stets einzelne oder mehrere männliche 

Akteure, die mittels sexueller Handlungen ein Mädchen adressieren. Das sexuell adressierte 

Mädchen reagiert auf die initialen sexuellen Handlungen wahlweise abweisend oder, aus der 

Perspektive des Erzählenden, uneindeutig. Unabhängig von den Reaktionen der Mädchen 

führen die sexuell aktiven Jungen ihre sexuellen Handlungen fort. Dieses Weitermachen 

einzelner oder mehrerer Jungen im Nachgang an die Reaktion des Mädchens lässt sich als 

eine spezifische Eskalation des Übergriffs verstehen, auf die die Bystander reagieren und 

woraufhin sie in das Geschehen eingreifen, wobei sie stets die Übergriffigen adressieren. 
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Durch das Eingreifen wird der Übergriff stets unterbunden bzw. verhindert, dass er weiter-

geführt werden kann. Verdichtet zu einem erzählten Ablaufschema sexueller Übergriffe, 

lässt sich die Thematisierung wie folgt zusammenfassen:  

Er hat – sie hat – er hat – Bystander hat eingegriffen 

 

Zwar lässt sich dieses erzählte Ablaufschema aus allen drei Interviews rekonstruieren, je-

doch werden die betroffenen Mädchen einerseits unterschiedlich dargestellt, insbesondere 

agentiviert, anderseits, und das korrespondiert mit der Darstellung der Mädchen, können 

Unterschiede in den Motiven des Eingreifens expliziert werden. Aus diesem Grund wurde 

der Typ »der intervenierende Bystander« in zwei Subtypen differenziert: Zum einen in den 

Subtyp »Heldenhaftes Eingreifen«, zum anderen in den Subtyp »Sexualmoral«. Eine Zu-

sammenfassung der zentralen Unterschiede zwischen den Subtypen wurde unter Kapitel 

4.2.6 darlegt und kann dort entsprechend nachvollzogen werden.  

  

4.5.3.3 Typ 3: Thematisierungsregel 

 

Auch der dritte Typ, der auf Grundlage von zwei Interviews gebildet wurde, fußt auf einer 

vergleichbaren Thematisierungsregel. Diesbezüglich sind für den Typ „nicht-intervenieren-

der Bystander“ zwei Modi des Erzählens relevant: zum einen beobachtete sexuelle Über-

griffe von Jungen gegen Mädchen, die im Rahmen der Erzählung sprachlich im Indikativ 

aufgearbeitet werden und zum anderen Erzählungen im Kontext der Vignetten, die imagi-

nierte Handlungen zum Gegenstand haben und in der Regel sprachlich im Konjunktiv for-

muliert werden.  

Im Bereich vergangener, sprachlich aufgearbeiteter sexueller Übergriffe wird ein Geschehen 

beschrieben, in dem mindestens ein Junge sexuelle Handlungen gegen ein Mädchen aus-

führt, die durch die Interviewten als sexueller Übergriff gedeutet werden. Diese Handlungen 

werden von den Interviewten, mindestens aus der Perspektive des erzählenden Ichs, abge-

wertet, ein Eingreifen gegen den Übergriff von Seiten des erzählten Ichs oder anderen Akt-

euren wird jedoch nicht beschrieben. Hierbei unterscheiden sich die Konstruktionen der be-

troffenen Mädchen, insbesondere die Zuschreibungen von Agency, sowie die episodenüber-

greifend rekonstruierbare soziale Eingebundenheit der erzählenden Jungen, weshalb auch 

dieser Typ in zwei Subtypen unterteilt wurde (siehe zu den Unterschieden, Kapitel 4.3.3.1 

ff.). Unabhängig der subtypenabhängigen Spezifika lässt sich die nicht-Intervention jedoch 

auf eine zumindest situative homosoziale Unterlegenheit zurückführen: Beide Jungen sind 
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den Übergriffigen in den jeweiligen Erzählungen sexueller Gewalt unterlegen und eine In-

tervention kommt deshalb nicht in Frage. Diese Selbstdarstellung als situativ unterlegen 

stellt jedoch nicht den Schlusspunkt der Konstruktionen dar. Vielmehr werten die Jungen 

übergriffe Akteure und ihre Handlungen moralisch ab, wodurch sie im Hinblick auf die 

Selbstdarstellung eine moralische Überlegenheit herstellen. Das erzählte und das erzählende 

Ich werden somit trotz der Unterlegenheit auf der Handlungsebene aufgewertet und erschei-

nen im homosozialen Vergleich als überlegen.  

Mit Blick auf den zweiten Modus des Erzählens im Rahmen der Vignetten kann zudem kon-

statiert werden, dass der Bereich des Fiktiven es ermöglicht, das erzählte Ich, entgegen den 

erzählten Erfahrungen, als durchsetzungsfähig zu konstruieren. So stellt sich der Typ „Der 

nicht-intervenierende Bystander“ im Bereich imaginierter Handlungen als eingreifender By-

stander dar, wobei das imaginierte Handlungsrepertoire das der Selbstdarstellungen aus den 

Erzählungen im ersten Modus übersteigt.  

 

4.5.3.4 Typ 4: Thematisierungsregel  

 

Der vierte Typ, der auf Grundlage von drei Interviews gebildet wurde, zeichnet sich gerade 

dadurch aus, dass aus den zugrundeliegenden Interviews keine vergangenen, sprachlich auf-

gearbeiteten, selbsterlebten oder beobachteten sexuellen Übergriffe unter Peers erzählt wur-

den. Zwar geben die Jungen an, dass ihnen das Phänomen sexuelle Gewalt grundsätzlich 

bekannt sei, u.a. durch Nachrichten, jedoch betonen alle, bisher keine solche Vorgänge di-

rekt mitbekommen zu haben. Entsprechend zeichnet sich der vierte Typ durch eine Nicht-

Thematisierung von eigenem Erfahrungswissen zu sexueller Gewalt aus.  

 

4.5.4. Ergebnis 4: Geschlecht ist relevant 

 

Ein weiteres Ergebnis der vorliegenden Arbeit unterstreicht die Bedeutung von Geschlecht 

in den Erzählungen zu sexueller Gewalt unter Jugendlichen. So lässt sich resümieren, dass 

Geschlecht in den Erzählungen insgesamt, insbesondere jedoch hinsichtlich der erzählten 

Akteure, stets eine Rolle spielt.  

Mit Blick auf die unterschiedlichen erzählten Positionen der im Prozess sexueller Übergriffe 

beteiligten Akteure, lässt sich zuvorderst festhalten, dass Übergriffige stets männlich kon-

struiert sind. Zwar wird in einzelnen Fällen die Möglichkeit in Betracht gezogen, dass auch 

Mädchen sexuelle Übergriffe ausüben könnten, keiner der Jungen berichtet jedoch von 
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konkreten Fällen sexueller Übergriffe durch Mädchen. Vielmehr dominieren Vorstellungen 

von und Erfahrungen mit sexuell übergriffigen Jungen und Männern.  

Als Betroffene sexueller Übergriffe werden im vorliegenden Sample sowohl Mädchen als 

auch Jungen erzählt. Welches Geschlecht die jeweils erzählten Betroffenen haben, scheint 

mit der sexuellen Orientierung der Erzählenden zu korrespondieren. In jenen Interviews, in 

denen sich die Jungen als heterosexuell präsentieren, sind die Betroffenen stets weiblich. In 

dem Interview, in dem sich der Interviewte als homosexueller Junge präsentiert, werden so-

wohl männliche als auch weibliche Betroffene erzählt. Hierbei ist zentral, dass der Inter-

viewte selbst einen anderen Jungen vergewaltigt hat. Betroffenheit ist schon deshalb nicht 

auf das weibliche Geschlecht reduziert.  

Auch mit Blick auf die intervenierenden Bystander scheint Geschlecht eine Rolle zu spielen. 

So sind intervenierende Bystander stets männlich. Lediglich bei nicht-intervenierenden By-

standern werden auch Mädchen erzählt. Insgesamt – und hierauf wird mit Blick auf die Be-

deutung von Männlichkeiten nochmals eingegangen – lässt sich die Intervention gegen se-

xuelle Übergriffe als eine Angelegenheit unter Jungen rekonstruieren: Stets männliche By-

stander greifen gegen stets männliche Übergriffige ein.  

 

4.5.5. Ergebnis 5: Die Bedeutung von Männlichkeiten im Erzählkontext sexueller Gewalt 

lässt sich beschreiben. 

 

Die letzte Forschungsfrage zielte auf die Möglichkeiten, Männlichkeiten auszuwerten und 

diese ins Verhältnis zu setzen mit der Art und Weise, wie die Jungen über sexuelle Gewalt 

erzählen. Entsprechend wurden für die Beantwortung dieser Frage lediglich die ersten drei 

Typen miteinbezogen.   

Aufbauend auf der Feststellung, dass Männlichkeiten zuvorderst soziale Positionen im Ge-

schlechterverhältnis darstellen und somit immanent Ergebnis von homo- wie heterosozialen 

Relationierungen sind (u.a. Bourdieu, 2017; Connell, 2015), wurden die Erzählungen sexu-

eller Übergriffe in Anlehnung an die Agency- und Positioninganalyse nach Helfferich (u.a. 

2012c, 2012b, 2019) ausgewertet. Hierbei standen zwei miteinander verschränkte Fragen im 

Zentrum: 

1. „wer mit wem was in welcher Weise macht/ machen kann, wessen Wirkung 
wem (dem Individuums [sic], der Gesellschaft, anonymen Mächten etc.) 
zugerechnet werden kann und was in der Macht des einzelnen steht (faktisch 
oder als Vorstellung)“ (Helfferich, 2012b, S. 10) 

2. Wer oder was wird, in welcher Weise, wie positioniert?  
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Diese Auswertungsstrategie erwies sich als fruchtbringend. So konnte erstens gezeigt wer-

den, dass das erzählte oder erzählende Ich im Rahmen von Selbst- und Fremddarstellungen 

typenübergreifend stets so positioniert wurde, dass es am Ende der Erzählung als überlegen 

dastand. Erzählte Überlegenheit, die stets sprachlich hergestellt werden muss, zielt hierbei 

nicht nur auf Dominanz auf der Handlungsebene des erzählten Ichs, sondern kann sich – 

wenn Überlegenheit auf der Handlungsebene des erzählten Ichs nicht hergestellt werden 

kann oder sich das erzählte Ich auf der Handlungsebene als unterlegen erwies – auch auf der 

Ebene der Moral manifestieren.  

Zweitens wurde deutlich, dass sich die Herstellung von Überlegenheit vor allem im erzählten 

homosozialen Raum der Jungen abspielt. D.h. die Herstellung von Überlegenheit vollzieht 

sich im Interview wahlweise über Distanzierungen von anderen Jungen oder Männern (Typ 

1), einer Selbstdarstellung als durchsetzungsfähiger als andere Jungen oder Männer (Typ 2) 

oder durch die moralische Abwertung anderer Jungen (Typ 3). Mädchen oder Frauen spielen 

eine tendenziell zurückgenommene Rolle für die Herstellung von männlicher Überlegenheit. 

Hierbei wird allerdings deutlich, dass die heterosoziale Überlegenheit der Jungen in der Be-

ziehung zu den Mädchen typenübergreifend eine implizite Figur darstellt. Dies manifestiert 

sich im Kontext sexueller Gewalt vor allem auf der Handlungsebene: Jungen werden typen-

übergreifend grundsätzlich als das stärkere Geschlecht dargestellt und sind Mädchen deshalb 

immanent überlegen. Eine detaillierte Darlegung der Bedeutung von Männlichkeiten in den 

Erzählungen sexueller Übergriffe kann den jeweiligen Darstellungen der Typen entnommen 

werden (für Typ 1, Kapitel 4.1.4; für Typ 2, Kapitel 4.2.3 ff.; für Typ 3, Kapitel 4.3.3 f.). 

Nach dieser kurzen, skizzenhaften Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse sollen diese 

im weiteren Verlauf nun diskutiert und einige Folgerungen für eine professionelle Soziale 

Arbeit in der stationären Jugendhilfe dargelegt werden. 
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5. Diskussion und Folgerungen  
 

Die zuvor vorgestellten Ergebnisse lassen sich auf verschiedenen Ebenen einordnen und dis-

kutieren – u.a im Hinblick auf den jugendspezifischen Charakter des Erzählten – und halten 

eine Reihe von Folgerungen für unterschiedliche Handlungsfelder der Sozialen Arbeit be-

reit. So fanden die erzählten Übergriffe nicht nur in Einrichtungen der stationären Jugend-

hilfe, sondern auch in der Schule und auf öffentlichen und privaten Veranstaltungen bzw. 

Partys statt, in denen Professionelle aus der stationären Jugendhilfe nicht unmittelbar anwe-

send sind. Mit Blick auf die Anlage der vorliegenden Arbeit, die das Ziel verfolgt, aus leit-

fadengestützten teilnarrativen Interviews mit männlichen Jugendlichen, die zum Interview-

zeitpunkt in Einrichtungen der stationären Jugendhilfe lebten, zu analysieren und zu inter-

pretieren, ob und wie diese über sexuelle Gewalt sprechen und welche Bedeutung Männ-

lichkeiten hierfür haben, um hieraus Folgerungen für eine mit Geschlechtervorstellungen 

arbeitende Soziale Arbeit im Kontext von Prävention sexueller Gewalt und sexueller Bil-

dung in der stationären Jugendhilfe abzuleiten, werden ausgewählte Ergebnisse in der Folge 

entsprechend fokussiert eingeordnet und diskutiert. In diesem Zusammenhang werden teil-

weise auch Folgerungen für zukünftige Forschung im Themenbereich abgeleitet. Der Auf-

bau der folgenden Ausführungen orientiert sich an den gebildeten Typen. Zum Ende werden 

verschiedene zentrale Ergebnisse zu Männlichkeit und sexueller Gewalt unter Bezugnahme 

auf einige der in Kapitel 2 vorgestellten Heuristiken nochmals gebündelt dargestellt und 

Schlussfolgerungen formuliert.  

 

5.1. Zentrale Folgerungen des ersten Typs »Der ehemals Übergriffige« 
 

Der erste gebildete Typ »Der ehemals Übergriffige« fußt auf Erzählungen sexueller Über-

griffe aus der Perspektive von in Bezug auf sexuelle Gewalt gewandelten, entsprechend vor-

mals übergriffigen Jungen. Sexuelle Übergriffe werden hierbei, unabhängig von der Form 

der erzählten sexuellen Gewalt, in vergleichbarer Art und Weise thematisiert (siehe Kapitel 

4.1.3). Der Wandel fußt auf den Positionierungen des erzählenden Ichs, das solche grenz-

verletzenden sexuellen Handlungen gegen andere für die erzählte Zeit des Interviews und/ 

oder die Zukunft ausschließt bzw. ausschließen möchte und sexuell gewaltvolle Männlich-

keiten explizit ablehnt. Hierbei geben die Interviews einen Einblick in die erzählten Dyna-

miken sexueller Übergriffe aus der Perspektive der ehemals Übergriffigen, die für eine 
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professionelle Soziale Arbeit an der Schnittstelle von Prävention sexueller Gewalt und se-

xueller Bildung als produktiv erachtet werden.  

Eingebettet in sprachlich-kommunikative Besonderheiten (siehe hierzu Kapitel 4.1.3) wird 

der sexuelle Übergriff als ein Prozess erzählt, in dem u.a. die Zeit vor dem sexuellen Über-

griff relevant ist. So konstituiert sich in der erzählten Zeit vor dem Übergriff eine Beziehung 

zwischen den später Übergriffigen und den später Betroffenen, die als soziale Arena der 

Zweisamkeit interpretiert wird. In dieser Zeit wird das Verhalten bzw. der Körper der später 

Betroffenen sexualisiert und evoziert beim erzählten Ich sexuelle Lust. Die Verantwortung 

für die erlebte sexuelle Lust auf Seiten des erzählten Ichs wird dabei sprachlich den später 

Betroffenen zugeschrieben. Aufbauend auf dieser empfunden sexuellen Lust wird im weite-

ren Verlauf der sexuelle Übergriff in der sozialen Arena der Zweisamkeit ausgeführt, also 

ohne, dass in dieser erzählten Zeit weitere Akteure relevant gemacht werden. Hierbei kön-

nen, abhängig von der sexuellen Orientierung, sowohl Mädchen als auch Jungen Adres-

sat*innen der sexuellen Übergriffe des Typs »Der ehemals Übergriffige« sein (siehe hierzu 

Kapitel 4.1.3.3.1). Dieses Ergebnis wird als bedeutend interpretiert. So verweist es, zumin-

dest in Konstellationen der Zweisamkeit, auf die mögliche zentrale Bedeutung des Sexuellen 

für die ausgeführte sexuelle Gewalt. Entsprechend lässt sich das Ziel der Befriedigung se-

xueller Lust als Motiv der Handlungen annehmen. Dies stellt eine zentrale Erkenntnis aus 

dem ersten Typ dar, die sowohl Folgerungen für ein theoretisches Verständnis sexueller Ge-

walt und somit für weitere Forschung im Themenfeld als auch für sexuelle Bildung im Rah-

men Sozialer Arbeit in der stationären Jugendhilfe bereithält.  

Zum ersten wurde in der vorliegenden Arbeit eine Arbeitsdefinition von sexueller Gewalt 

herangezogen, die explizit auch sexuelle Lust als mögliches Motiv sexueller Gewalt mitein-

bezieht (siehe hierzu Kapitel 2.6.1.1). Dies geschieht in Erweiterung aktuell gängiger Defi-

nitionen sexualisierter Gewalt, die das Moment der Gewalt in den Vordergrund rücken und 

dabei dem Moment des Sexuellen eine zurückgenommene Bedeutung zukommen lassen, 

indem Gewalt als sexualisiert betrachtet wird (siehe hierzu Kapitel 2.6.1 und insbesondere 

auch Hagemann-White, 2016, S. 15). Eine solche Perspektive auf Gewalt als vordergründig 

sexualisiert läuft dabei Gefahr auszuklammern, „wie sehr die Sexualität des Täters als auch 

(infolge der Tat) des Opfers im Gewaltgeschehen involviert ist“ (Hagemann-White, 2016, 

S. 15). Das vorliegende Ergebnis verweist auf die in bestimmten Konstellationen mögliche 

zentrale Bedeutung des Sexuellen in sexuell gewaltvollen Beziehungen im Jugendalter: Es 

gibt keine Hinweise darauf, dass der sexuelle Übergriff darauf abzielte, die betroffene Person 

zu dominieren, um z.B. die eigene Überlegenheit hetero- oder homosozial zu demonstrieren 
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(siehe hierzu Kapitel 2.6.4 und Fahlberg & Pepper, 2016). Vielmehr wird deutlich, dass das 

vorderste Ziel der sexuellen Handlungen die Befriedigung sexueller Lust darstellte. Hierbei 

werden die Handlungen von den Übergriffigen zwar nachträglich, jedoch nicht unbedingt in 

der Situation, als Übergriffe eingeordnet. Vielmehr können die Übergriffe subjektiv als lo-

gische Konsequenz des eigenen Lustempfindens erscheinen. So gibt Jan an, dass er sein 

Verhalten in der erzählten Zeit als altersgerecht empfunden habe und berichtet: „und ich 
hab halt gedacht dass das so (.) richtig wäre [okay] (2) so für mein 

alter“ (JK4 25). 

Dennoch spielt Gewalt und somit Macht eine zentrale Rolle bei den Erzählungen selbstaus-

geführter sexueller Übergriffe. Definiert man Macht im Sinne Webers als „jede Chance in-

nerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzuset-

zen, gleichviel worauf diese Chance beruht“ (Weber, 1922, S. 28), wird deutlich, dass die 

Jungen durch ihre sexuellen Übergriffe auf der Handlungsebene eine Machtasymmetrie her-

stellen und ihren – in diesem Fall sexuellen – Willen auch gegen Widerstreben gewaltvoll 

durchzusetzen vermögen. Dabei wird die Verletzung der anderen Person zugunsten der ei-

genen sexuellen Befriedigung mindestens in Kauf genommen. Tim thematisiert die konkrete 

körperliche Verletzung, die auf seine Handlungen zurückzuführen ist, dabei explizit. Hierbei 

gibt er zudem an, gewusst zu haben, dass er mit seinem Handeln formulierte Grenzen über-

schritt. Die Tragweite der sexuellen Handlungen beider Interviewten wird jedoch spätestens 

dann deutlich, wenn man sich in Erinnerung ruft, dass sie für ihr Handeln von den Betroffe-

nen sowohl angezeigt als auch der jeweiligen stationären Jugendhilfeeinrichtung verwiesen 

wurden und sie den Wohnort wechseln mussten. Entsprechend müssen die beschriebenen 

Vorfälle als sexuelle Gewalt verstanden werden. 

Angesichts der zentralen Bedeutung der sexuellen Lust im Zusammenhang sexueller Über-

griffe in sozialen Arenen der Zweisamkeit, scheint die Verwendung des Begriffs sexuelle 

Gewalt also zur Beschreibung der Phänomene zutreffender zu sein, als dies mit dem Begriff 

der sexualisierten Gewalt der Fall gewesen wäre. Hieraus lässt sich folgern, dass die Be-

griffsdiskussion rund um die Beschreibung der hier bearbeiteten Phänomene (siehe hierzu 

u.a. Kapitel 2.6) nicht als abgeschlossen gelten kann. Vielmehr gilt es als erste Folgerung 

der vorliegenden Arbeit festzuhalten, dass zukünftige Forschung stets darauf reflektieren 

sollte, welche Begriffe sie zur Beschreibung welcher Phänomene heranzieht, um zentrale 

Prozesse der zu beschreibenden Gegenstände durch zu enge Begriffsbestimmungen nicht 

schon vorab auszuschließen. So wird mit dem Terminus sexuelle Gewalt das Moment des 

Sexuellen nicht zugunsten einer Betonung der Gewalt zurückgestellt. Vielmehr lässt sich 
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mit sexueller Gewalt „jeder Zusammenhang von Sexualität, Macht und Gewalt“ (Reh et al., 

2012, S. 15) im Kontext von sexuellen Verletzungshandlungen beschreiben, ohne dabei ei-

ner der Dimensionen vorab mehr Bedeutung zukommen zu lassen. Mit Blick auf das Kapitel 

2.6.1 wird dies gerade für Phänomene sexueller Gewalt in der Jugend besonders relevant, da 

hier eine zugrundeliegende Motivation der Verletzungshandlungen angesichts der häufigen 

Einbettung sexueller Gewalt in unterschiedliche Gewaltformen und dynamische Peerpro-

zesse häufig nicht zu eruieren ist (siehe u.a. Allroggen, 2015). 

Diese Erkenntnis führt zu einer zweiten Folgerung, die unmittelbar für die Soziale Arbeit in 

der stationären Jugendhilfe relevant ist. Da sich, mit Blick auf das Motiv der sexuellen Über-

griffe in der Arena der Zweisamkeit vor allem sexuelle Lust rekonstruieren lässt, die im 

Rahmen allgemeiner Aktionsmacht (Popitz, 1992) durchgesetzt werden kann, steht ein an-

gemessenes, nicht verletzendes Ausleben der eigenen sexuellen Lust im Fokus der folgenden 

Ausführungen. Beide Jungen geben an, im Rahmen der Prozesse des Wandels, nachträglich 

verstanden zu haben, dass sexuelle Gewalt zur Durchsetzung der eigenen Lustbefriedigung 

keine akzeptable Form des Auslebens eigener Sexualität darstellt. So unterstreichen sie, dass 

sie wahlweise seit einer unbestimmten Zeit keine Übergriffe mehr begehen oder zukünftig 

nicht mehr begehen wollen (siehe hierzu Kapitel 4.1.3.5). Hierbei macht zumindest Jan ex-

plizit deutlich, dass er sich über die Tragweite seines Handelns in der erzählten Zeit der 

Übergriffe nicht im Klaren war: „ich weiß nich ich war (.) jung? und (1) 
naiv besser gesagt und hab (1) darüber nie nachgedacht was da pas-

siert“ (JK4, 14). Tim gibt hingegen zu, dass er wusste, was die sexuellen Grenzen seines 

Gegenübers waren (siehe Kapitel 4.1). Hierbei fanden die Übergriffe stehts in einer Zeit 

statt, in der die Jungen bereits in Einrichtungen der stationären Jugendhilfe lebten. 

Dieses Ergebnis unterstreicht die Bedeutung frühzeitig ansetzender sexueller Bildung in Ein-

richtungen der stationären Jugendhilfe, die neben der Erkundung der eigenen sexuellen Lust, 

„die Einübung sowohl intimer Kommunikationsformen als auch eines ‚Eros der Distanz‘, 

bzw. einer ‚Kultur der Zärtlichkeit‘“ (Sielert, 2014, S. 119) zum Gegenstand haben kann. So 

konnte bereits in Kapitel 2.5.2 gezeigt werden, dass Sexualität, insbesondere das sexuell 

werden (Stein-Hilbers, 2000) eine wesentliche Bedeutung in der Jugendphase einnimmt. 

Das Eingehen von ersten sexuellen Beziehungen, die einer erwachsenen Sexualität entspre-

chen, gehört dabei zu bedeutenden Herausforderungen und Erfahrungen in der Jugendphase 

(u.a. Helfferich, 2017a; Stein-Hilbers, 2000). Hierbei bietet sexuelle Bildung eine Möglich-

keit, Jugendliche allgemein, aber insbesondere auch Bewohner(*innen) der stationären Ju-

gendhilfe, zu unterstützen und zu begleiten, intime Beziehungen interaktiv zu gestalten und 
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die jeweils eigene Sexualität auszuleben, ohne sich selbst oder andere zu verletzen 

(Helfferich et al., 2021; Helfferich & Kavemann, 2016; Mantey, 2020a). Diesbezüglich ste-

hen Fachkräften der stationären Jugendhilfe unterschiedliche Handreichungen zur Verfü-

gung, aus denen deutlich wird, dass eine vertrauensvolle Arbeitsbeziehung zwischen Ju-

gendlichen und Bezugsbetreuer*innen einen wesentlichen Bestandteil professioneller Sozi-

aler Arbeit im Kontext sexueller Bildung in der Heimerziehung darstellt (u.a. Allroggen, 

Gerke, Rau & Fegert, 2016; Mantey, 2020a; siehe zudem Kapitel 2.6). Entsprechend er-

scheint eine am Subjekt und seiner Lebenswelt ausgerichtete sexuelle Bildung, die auf der 

Professionalität des einzelnen Sozialarbeitenden fußt, als zentral (dazu, was Professionalität 

in der Sozialen Arbeit darstellt, darstellen kann oder darstellen sollte siehe u.a. Becker-Lenz, 

Busse, Ehlert & Müller-Hermann, 2013; Dewe & Otto, 2018; Gredig, 2011). An dieser Stelle 

muss jedoch betont werden – und dies gilt auch für die weiteren Ausführungen –, dass Pro-

fessionalität in der Sozialen Arbeit – auch in Bezug auf Prävention von sexueller Gewalt 

und sexueller Bildung – nicht allein Angelegenheit der einzelnen Fachkraft sein kann. Viel-

mehr lässt sich mit Scherr konstatieren: „Professionalität ist keine heroische Kompetenz von 

einzelnen, sondern wird durch Organisationen ermöglicht – oder verhindert“ (Scherr, 2018b, 

S. 9). Entsprechend werden die Etablierung und Durchführung von sexueller Bildung (und 

in der Folge Prävention sexueller Gewalt) als eine zentrale Aufgabe der Organisationen in-

terpretiert, die die stationären Hilfen zur Erziehung ausbringen. So obliegt es ihnen, das 

Fundament bereitzustellen, auf dem professionelle Sozialarbeitende und Jugendliche ge-

meinsam ein schützendes Umfeld herstellen können (siehe hierzu u.a. auch Helfferich & 

Kavemann, 2016). Dieser Aspekt, insbesondere die Bedeutung der Organisation für Pro-

zesse der sexuellen Bildung und Prävention, wird in Kapitel 5.2 nochmals aufgegriffen und 

unter Einbezug von möglichen Präventionsangeboten weiter fundiert. 

Es kann nur vermutet werden, dass eine frühzeitige, durch sexuelle Bildung gerahmte Un-

terstützung der Jungen bei der Entwicklung ihrer sexuellen Interessen und Wünsche und der 

Fähigkeit, intime Beziehungen nichtverletzend zu gestalten, übergriffiges Verhalten un-

wahrscheinlicher gemacht hätte. Das Potential sexueller Bildung bzw. Prävention wird je-

doch auch angesichts des dem Typ inhärenten Wandels in Bezug auf sexuelle Übergriffe 

deutlich. So berichten beide Jungen davon, dass Dritte für ihren Wandel bedeutsam waren. 

In einem Fall waren dies die Fachkräfte einer therapeutischen Wohngruppe, im anderen Fall 

eine Freundin, die selbst sexuelle Gewalt erleiden musste. Dies verdeutlicht einerseits, dass 

übergriffige Jungen sich in Bezug auf ihre Übergriffigkeit wandeln können und unterstreicht 

anderseits die Bedeutung der Unterstützung durch Dritte.  
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Bezogen auf die Literatur im Umgang mit übergriffigen Jungen in Einrichtungen der Hei-

merziehung (u.a. Allroggen, Gerke, et al., 2016; Kettritz & Netter, 2012; Sichau, 2011) lässt 

sich mit Blick auf die Interviews, die dem ersten Typ zugrunde liegen, dabei konstatieren, 

dass nur einer der Jungen davon berichtet, dass seine sexuellen Übergriffe Gegenstand pro-

fessioneller Adressierung wurden. So musste Tim infolge der von ihm ausgeführten Verge-

waltigung eines Mitbewohners in eine therapeutische Wohngruppe umziehen, mit dem ex-

pliziten Ziel, seine sexuelle Übergriffigkeit aufzuarbeiten. Jan hingegen berichtet nicht da-

von, dass seine sexuellen Übergriffe Thema professioneller Adressierung wurden. Vielmehr 

kann auf Grundlage des Interviews nur davon ausgegangen werden, dass er nicht die Mög-

lichkeit erhalten hat, sich mit seinem Verhalten pädagogisch unterstützt auseinanderzuset-

zen, sondern lediglich in eine neue Gruppe in einer neuen Stadt umziehen musste. Eine „op-

fergerechte Täter*innenarbeit“ (Teubert & Vobbe, 2023, S. 178), die nicht ausschließlich 

auf eine Bestrafung der Täter*innen zielt (siehe zu den polizeilichen Anzeigen der Jungen 

Kapitel 4.1), sondern vielmehr gewaltpräventive Perspektiven inkorporiert, sollte jedoch 

zum Standard der stationären Jugendhilfe werden. So ist aktuell nicht davon auszugehen, 

dass eine solche Unterstützung flächendeckend bereitgestellt wird (Teubert & Vobbe, 2023, 

S. 178). An dieser Stelle sollte eine professionelle Soziale Arbeit zukünftig ansetzen und mit 

Elementen einer sexuellen Bildung und Prävention sexueller Gewalt eine Täter(*innen)ar-

beit für die stationäre Jugendhilfe entwickeln, die das Ziel verfolgt, sexueller Gewalt entge-

genzuwirken. Hierbei kann auf Vorarbeiten zurückgegriffen werden (z.B. Kettritz & Netter, 

2012) und diese ggf. empirisch fundiert, systematisch, u.a. für unterschiedliche Lebenswel-

ten und Erfahrungen mit sexueller Gewalt, orientiert am jeweiligen Subjekt208, weiterentwi-

ckelt werden. Die Notwendigkeit der Bereitstellung solcher Angebote sexueller Bildung und 

Prävention sexueller Gewalt ist dabei insbesondere für eine Soziale Arbeit innerhalb der 

stationären Jugendhilfe angezeigt. So waren beiden Jungen, deren Interviews die Grundlage 

für den ersten Typ bilden, während und nach ihren sexuellen Übergriffen in der Obhut sol-

cher Einrichtungen. Hieraus lässt sich eine besondere professionelle Verantwortung inter-

pretieren, sexuelle Übergriffe im Rahmen pädagogischer Arbeit zum Thema zu machen, 

auch um Betroffene zu schützen. In einem der beiden zugrundeliegenden Fälle wurde der 

Mitbewohner des Interviewten in der Obhut der Einrichtung der stationären Jugendhilfe 

 
208 Wie eine Subjektorientierung in der Sozialen Arbeit gestaltet werden kann, hat Scherr bereits für die offene 
Jugendarbeit elaboriert (Scherr, 1997, 2021). Inwieweit diese Ausführungen auf die stationäre Jugendhilfe und 
die hier hervorgehobenen Komplexe übertragbar sind, sollte aufbauend auf den Ergebnissen der vorliegenden 
Arbeit zukünftige Forschung zeigen. 
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vergewaltigt. Letztere hat somit offenkundig ihren professionellen Schutzauftrag verfehlt 

(siehe hierzu u.a. Rusack et al., 2019). 

Mit Blick auf die Art, wie die konkreten eigenen sexuellen Übergriffe erzählt werden, soll 

an dieser Stelle ein weiteres Ergebnis hervorgehoben werden. So ist für den ersten Typ kenn-

zeichnend, dass er die eigene Übergriffigkeit u.a. im Rahmen der Einstiegserzählung ein-

deutig zugibt und hierbei die Verantwortung übernimmt (siehe Kapitel 4.1.3.1). Zugleich 

werden die konkreten Vorgänge der Übergriffe in vagen Semantiken erzählt, sodass der 

Kern der Übergriffe nicht in der gleichen Deutlichkeit vermittelt wird (siehe Kapitel 4.1.3). 

Teil der Erzählung eigener sexueller Übergriffe können hierbei partielle Entschuldigungen 

des eigenen übergriffigen Verhaltens sein, z.B. vermittelt durch die Hervorhebung der eige-

nen altersbedingten Naivität oder in dem die eigenen Übergriffe mit eigener Gewalterfah-

rung begründet werden. Täterarbeit sollte sich solchen möglichen Prozessen der Selbstdar-

stellung bewusst sein. So ist u.a. aus der Antiaggressionsarbeit bekannt, dass gewaltaffine 

Jungen dazu neigen können, Gewalt zu bagatellisieren (siehe z.B. Weidner, 2011) oder dass 

Betroffene und Ausführende sexueller Gewalt im Rahmen von Rechtfertigungen und Ent-

schuldigungen (sog. „Justifications“) die Qualität der Gewalt herabsetzen (siehe z.B. Scully 

& Marolla, 1984; Weiss, 2009) und hierbei vergeschlechtlichte, täter- und opferbezogene 

Mythen reproduzieren (siehe hierzu u.a. Kapitel 2.6.4 und 2.6.5). Auch wenn sexuelle Ge-

walt in der vorliegenden Arbeit keinen positiven Bezugsrahmen darstellt – alle Interviewten 

grenzen sich von sexuell gewaltvollen Männlichkeiten ab – stellen solche Dynamiken oder 

Männlichkeitsansprüche, die sexuelle Gewalt allgemein oder retrospektiv legitimieren, je-

doch vorstellbare Szenarien dar, auf die sowohl eine mit Geschlechtervorstellungen arbei-

tende Prävention sexueller Gewalt als auch eine sexuelle Bildung vorbereitet sein sollte.  

Bei der Entwicklung von Prävention sexueller Gewalt und sexueller Bildung sollte die Be-

deutung der Peers ebenfalls Berücksichtigung finden. Dass Peers im Kontext sexueller Über-

griffe und deren Verhinderung von Bedeutung sind, wurde bereits in Kapitel 2.6.5 themati-

siert (siehe u.a. auch Helfferich et al., 2021) und wird auch durch den zweiten Typ »Der 

intervenierende Bystander« deutlich (siehe Kapitel 4.2 und in der Folge). Über diese Fest-

stellungen hinausgehend, scheint dies, angesichts des vorliegenden Ergebnisses, jedoch auch 

für eine Veränderung von übergriffigem Sexualverhalten zu gelten. Entsprechend sollte der 

Umgang mit übergriffigen Peers im Freundeskreis als Thema einer am sozialen Umfeld an-

setzenden Prävention sexueller Gewalt, wie sie im Rahmen des Ausgangsprojekts SP:PAS 

entwickelt wurde (Doll et al., 2021), aufgenommen werden. 
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Hierbei könnte auch die gezielte Adressierung von negativ und positiv besetzten Männlich-

keiten eine Rolle für die Arbeit mit übergriffigen Jungen spielen. So zeichnet sich der erste 

Typ gerade dadurch aus, dass er sich aufbauend auf der Wandlungserzählung explizit von 

sexuell gewaltvollen Männlichkeiten distanziert. Entsprechend erscheint eine gewaltfreie 

Männlichkeit, die die sexuellen Grenzen und Präferenzen anerkennt (siehe zur Ablehnung 

homofeindlicher Handlungen, Kapitel 4.1.4.), im vorliegenden Typ – unabhängig der sexu-

ellen Orientierung der Interviewten – als erstrebenswert. Diese Erkenntnis könnte sowohl 

im Rahmen von Präventionsarbeit als auch im Rahmen sexueller Bildung aufgegriffen und 

mit subjektiven Vorstellungen von einer nicht-verletzenden Sexualität verknüpft werden.  

Ein weiteres Ergebnis, das in der vorliegenden Arbeit nur indirekt Thema wurde, bezieht 

sich auf die erzählte sexuelle Gewalterfahrung eines der beiden Jungen. Aufgrund methodi-

scher Entscheidungen spielen diese Erzählungen keine zentrale Rolle in der Vorstellung der 

Typen. So erwiesen sich diese Erzählungen im Rahmen der Verdichtungsprozesse lediglich 

als Nebenstränge, die das zentrale Motiv der eigenen ehemaligen Übergriffigkeit flankierten 

bzw. diese begründeten. Fokussiert man nicht nur auf die Information der eigenen Gewalt-

erfahrung, sondern auf die Art, wie diese Information durch den Interviewten in das Inter-

view eingebracht wurde, hatte die Erzählung der eigenen sexuellen Gewalterfahrung die 

Funktion, das eigene übergriffige Verhalten zu plausibilisieren (siehe hierzu Kapitel 

4.1.3.5.2). Da die vorliegenden Typen vor allem hinsichtlich des Aspekts der Positionierung 

des erzählten Ichs zu sexueller Gewalt im Zusammenspiel mit zentralen Motiven und The-

matisierungsregeln gebildet wurden (siehe hierzu Kapitel 3.2.3), wurde diese erzählte sexu-

elle Gewalterfahrung in ihrem Zusammenhang dargestellt. Zukünftige Forschung sollte die-

ses Ergebnis jedoch aufgreifen und in den Blick nehmen, warum die Thematisierung eigener 

sexueller Gewalterfahrung in den Hintergrund rückt, wenn eigene Übergriffigkeit themati-

siert wird. So könnte die Frage aufgeworfen werden, ob dies, angesichts des Mythos, dass 

„Männer Täter sein müssen, weil Täter Männer sind, und Frauen Opfer sein müssen, weil 

einzig Frauen wirklich Opfer sein können“ (Hagemann-White, 2002, S. 33; siehe zudem 

Kapitel 2.6.4) von Bedeutung ist oder ob der Grund vielmehr in der Interviewführung oder 

zeitlich aktuellen Lebensereignissen zu suchen ist. So könnte das Ergebnis auch mit seiner 

zum Interviewzeitpunkt aktuellen Lebenssituation korrespondieren. Wie den Kapiteln 4.1.1. 

ff. zu entnehmen ist, lebte der Interviewte zu diesem Zeitpunkt in einer therapeutischen 

Wohngruppe mit dem primären Ziel, seine Übergriffigkeit aufzuarbeiten. Dass diese ent-

sprechend in den Fokus seiner Erzählung rückte, erscheint somit als plausibel. Dennoch 

sollte zukünftige Forschung ähnlich gelagerte Fälle untersuchen, auch damit die erlebte 
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sexuelle Gewalt ebenso Anerkennung findet und Aufmerksamkeit erhält wie dies bei sexu-

eller Täterschaft der Fall ist.  

Auch wenn im Zentrum des ersten Typs die eigenen zurückliegenden Übergriffe und der 

darauffolgende Wandel in Bezug auf übergriffiges Verhalten stehen, wurde das Fortführen, 

im Sinne von Wiederholungen der konkreten sexuellen Übergriffhandlungen, jeweils von 

Dritten unterbunden (siehe Kapitel 4.1.3.3.3). Dies verweist auf die große Bedeutung von 

Personen, die nicht direkt an sexuellen Übergriffen beteiligt sind. Dies soll in der Folge an-

hand der Folgerungen, die aus dem zweiten Typ entwickelt wurden, verdeutlicht werden.  

  

5.2. Zentrale Folgerungen des zweiten Typs »Der intervenierende Bystander«  
 

Der zweite Typ »Der intervenierende Bystander« fußt zuvorderst auf Erzählungen von In-

terventionen gegen sexuelle Übergriffe, die stets gelingen und womit intervenierende By-

stander sexuelle Übergriffe unterbinden oder verhindern. Die Erzählungen sind sprachlich 

in ein wiederkehrendes Ablaufschema sexueller Übergriffe und deren Verhinderung einge-

bettet. So gehen sexuelle Übergriffe in diesen Erzählungen stets von Jungen aus. Adres-

sat*innen der Übergriffe sind ausschließlich Mädchen, die wahlweise abweisend oder unbe-

stimmt auf die sexuellen Handlungen reagieren. Unabhängig von der Reaktion der Mädchen 

führen die Jungen ihre sexuellen Übergriffe fort, was wiederrum die Grundlage für eine In-

tervention der stets männlichen Bystander darstellt. Korrespondierend damit, wie die betei-

ligten Akteure, insbesondere die betroffenen Mädchen, sprachlich dargestellt werden, lassen 

sich Unterschiede bei den Motiven der Intervention beschreiben (für mehr Details, siehe 

Kapitel 4.2.). Für Bystander sexueller Gewalt stellt hierbei die Deutung des Geschehens eine 

erste Herausforderung dar. So muss das Geschehen zuvorderst adäquat eingeordnet werden, 

um darauf aufbauend potenziell handeln zu können. In den dem Typ zugrundliegenden Fäl-

len ist hierbei von Bedeutung, ob das sexuell adressierte Mädchen mit den sexuellen Hand-

lungen einverstanden ist (siehe hierzu insb. Subtyp 1, Kapitel 4.2.4) oder einverstanden sein 

kann (siehe hierzu insb. Subtyp 2, Kapitel 4.2.5).  

Bei einer solchen Deutung der beobachteten Situationen können unterschiedliche Faktoren 

eine Rolle spielen, wie z.B. die Geschichte der adressierten Mädchen in Bezug auf sexuelle 

Erfahrenheit bzw. vorausgegangene Einwilligungen in sexuelle Handlungen, die Beziehung 

der Akteure (sowohl die Beziehung der Ausführenden und Betroffenen untereinander als 

auch die Beziehung der Bystander zu einem der beiden oder beiden anderen), das Alter der 

Akteure, aber auch die Reaktionen des betroffenen Mädchens (siehe hierzu insbesondere die 
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Kapitel 4.2.4 und 4.2.5). So reagieren die Bystander beim Subtyp »Heldenhaftes Eingreifen« 

direkt darauf, dass die Übergriffigen ihre sexuellen Übergriffe fortführen, obwohl die Mäd-

chen ihre Ablehnung deutlich gemacht haben. Die Bystander im Subtyp »Sexualmoral« grei-

fen hingegen auf Grundlage ihrer Deutung ein, dass es sich, u.a. angesichts des jungen Alters 

der Akteure, wahrscheinlich nur um unfreiwillige Handlungen handeln kann, ohne dabei den 

tatsächlichen Willen des Mädchens zu erfragen. Diesbezüglich lassen sich einige Merkmale 

erfolgreicher Interventionen aus dem Material explizieren. So stellt die Position des interve-

nierenden Bystanders eine stets gestärkte dar: Er kann gegenüber den Übergriffigen wahl-

weise zahlenmäßige Überlegenheit herstellen und/ oder wird durch kontextspezifische Au-

toritäten (z.B. Türsteher, Lehrer*innen) gestärkt. Hierbei intervenieren die Bystander im 

vorliegenden Sample stets aus einer losen oder festen Gemeinschaft heraus oder wissen un-

terschiedlich viele weitere Dritte unterstützend hinter sich (siehe zu den Details u.a. Kapitel 

4.2.8). 

Die Bedeutung von Gleichaltrigen im Zusammenhang mit sexuellen Übergriffen unter Ju-

gendlichen wurde bereits im Kapitel 2.6.5 beschrieben. Die vorliegenden Ergebnisse stützen 

die dabei vorgestellten Erkenntnisse der Ausgangsstudie SP:PAS, wonach sexuelle Über-

griffe und deren Verhinderung unter Jugendlichen häufig in dynamische Peerzusammen-

hänge eingebettet sind und mit subjektiven Vorstellungen von Geschlecht und Sexualität 

korrespondieren (Helfferich et al., 2021; u.a. Helfferich, Doll, et al., 2019). Zudem fundieren 

die vorliegenden Ergebnisse den Bedarf einer Präventionsarbeit weiter, die nicht nur Tä-

ter*innen und Opfer sexueller Gewalt, sondern gezielt auch das soziale Umfeld und somit 

potenzielle Bystander adressiert. Da das soziale Umfeld einen wesentlichen Ansatzpunkt der 

Prävention darstellt, erscheint es sinnvoll, dass solche Angebote in der stationären Jugend-

hilfe neben einer bedarfsorientierten Adressierung im Zuge der Bezugsbetreuerbeziehung 

(s.o.), auch im Rahmen von Gruppenangeboten durch externe Fachkräfte angeboten werden. 

So können Präventionsimpulse im Rahmen von Workshops gezielt in Einrichtungen getra-

gen und lebensweltliche Herausforderungen der Jugendlichen im Rahmen von Gruppenar-

beit adressiert werden (siehe hierzu u.a. Doll et al., 2021). Da sich ein Großteil der erzählten 

Übergriffe außerhalb der Wohngruppen abspielte, sollte zudem die Möglichkeit in Betracht 

gezogen werden, Freund*innen der Bewohner*innen in solche Workshops miteinzubezie-

hen. Dies würde eine Prävention ermöglichen, die tatsächlich am sozialen Umfeld der Ju-

gendlichen ansetzt. Eine sinnvolle Gruppenzusammensetzung könnte mit den Jugendlichen 

im Rahmen partizipativer Ansätze selbst geplant werden (siehe zu den Möglichkeiten der 

Partizipation von Adressat*innen der Sozialen Arbeit u.a. Schnurr, 2018). Auch an diesem 
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Punkt scheinen, wie schon in Kapitel 5.1 hervorgehoben, vor allem die Organisationen ge-

fragt, die stationäre Hilfen zur Erziehung anbieten, entsprechende Formate zu ermöglichen. 

Im Ausgangsprojekt SP:PAS wurden diesbezüglich einige Vorrausetzungen gesammelt, die 

für die Workshops von Seiten der Organisationen gewährleistet sein müssen. Zuvorderst 

müssen für die Durchführung ausgebildete Fachkräfte gefunden werden, die über spezifische 

fachliche Qualifikationen verfügen. Hierzu zählt insbesondere ein fundiertes Wissen über 

Geschlecht, Sexualität und sexuelle Gewalt sowie Erfahrungswissen in der konkreten Arbeit 

mit Gruppen von Jugendlichen. Es wird zudem empfohlen, mit spezialisierten Fachbera-

tungsstellen gegen sexuelle Gewalt in Kindheit und Jugend oder Präventionsfachstellen zu-

sammenzuarbeiten, die deutschlandweit existieren209. Diese können die Fachlichkeit ent-

sprechender Angebote fundiert bewerten und den Prozess beratend begleiten. Aber auch die 

Organisationen der Sozialen Arbeit selbst, also sowohl der Träger, die Leitungen als auch 

die einzelnen Mitarbeiter*innen, sollten bereit sein, sich „im pädagogischen Alltag mit den 

Themen Sexualität und sexuelle Übergriffe auseinanderzusetzen“ (Doll et al., 2021, S. 21). 

So wurde bereits zuvor die Bedeutung der Organisationskultur für eine professionelle Sozi-

ale Arbeit in der stationären Jugendhilfe unterstrichen (siehe hierzu die Kapitel 2.7 und 5.1). 

Dementsprechend müssen Themen wie Sexualität und sexuelle Gewalt innerhalb von Ein-

richtungen der stationären Jugendhilfe thematisierbar sein, ohne dass die Jugendlichen Ge-

fahr laufen, hierfür beschämt, stigmatisiert oder ausgeschlossen zu werden. Nur in einem 

solchen sozialen (Wohn-)Umfeld kann sich das Potential von Prävention sexueller Gewalt 

und sexueller Bildung entfalten (Helfferich & Kavemann, 2016). Entsprechend reicht es 

nicht aus, ausschließlich Präventionsworkshops zum Thema anzubieten. Vielmehr ist eine 

Soziale Arbeit in der stationären Jugendhilfe gefragt, Prozesse auf unterschiedlichen hierar-

chischen Ebenen der Organisationen anzustoßen, um so ein Umfeld zu schaffen, in dem 

Schutz vor sexueller Gewalt immer wieder aufs Neue hergestellt werden kann, u.a. wenn 

neue Bewohner*innen in die einzelnen Wohngruppen ziehen oder das professionelle Perso-

nal wechselt. Aufbauend auf diesen Feststellungen werden in der Folge einige Ergebnisse, 

die im Rahmen der Vorstellung des zweiten Typs dargelegt wurden, hervorgehoben, auf die 

bei konkreten Präventionsworkshops eingegangen werden sollte.  

Zuvorderst sollte im Rahmen solcher Workshops die Frage Thema werden, wie man beo-

bachtete Komplexe überhaupt als sexuelle Übergriffe deuten kann, auch dann, wenn 

 
209 Über den Link https://www.hilfe-portal-missbrauch.de/hilfe-finden (Stand 01.06.2023) lassen sich solche 
Fachberatungsstellen schnell und einfach finden. Auch die Deutsche Gesellschaft für Prävention und Interven-
tion bei Kindesmisshandlung- -vernachlässigung und sexualisierter Gewalt e.V. (DGfPI) listet ihre Mitglieder 
auf: https://www.dgfpi.de/index.php/mitgliederdatenbank.html (Stand 01.06.2023). 

https://www.hilfe-portal-missbrauch.de/hilfe-finden
https://www.dgfpi.de/index.php/mitgliederdatenbank.html
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Betroffene ihren Widerwillen nicht offen zeigen oder zeigen können. Zwar dominieren im 

zweiten Typ Deutungen, die auf deutliche Ablehnungen der Handlungen rekurrieren (siehe 

u.a. Kapitel 4.2.4), jedoch muss dies nicht der Fall sein. So greift Subtyp »Sexualmoral« 

auch ohne eine solche durch die Betroffene hergestellte Eindeutigkeit ein. Er fundiert sein 

Eingreifen dabei zuvorderst durch subjektive Vorstellungen von einer angemessenen Sexu-

alität und zielt hierbei auf das junge Alter der beobachteten Akteure. Mit Blick auf die Er-

zählungen, die dem Typ »Der intervenierende Bystander« zugrunde liegen, fällt dabei auf, 

dass keiner der erzählten Bystander seine Deutung der Situation mit dem betroffenen Mäd-

chen abklärt, bzw. durch sie validiert. Vielmehr scheint »Der intervenierende Bystander« 

stets einzugreifen, ohne das jeweilige Mädchen zu involvieren. Hierbei lässt zumindest die 

Erzählung von Subtyp »Sexualmoral« offen, ob die Intervention womöglich gegen den Wil-

len des sexuell adressierten Mädchens vonstatten ging und hierbei konsensuelle sexuelle 

Handlungen unterbunden wurden (siehe hierzu Kapitel 4.2.5).  

Interventionen werden somit zu einer Angelegenheit unter Jungen, die auf der Handlungs-

ebene aushandeln, ob die sexuellen Übergriffe fortgeführt oder unterbunden werden. Diese 

Aushandlungen entscheidet der Typ des »intervenierenden Bystanders« stets für sich210 und 

die sexuellen Übergriffe werden beendet oder unterbunden. Eine gezielte Bystander-Präven-

tionsarbeit könnte dieses Ergebnis aufgreifen und gemeinsam mit Jugendlichen diskutieren, 

inwieweit der Einbezug der Betroffenen im Rahmen von Intervention a) möglich ist, b) si-

tuativ sinnvoll erscheint und/ oder c) angesichts der Form des Übergriffs zurückgestellt wer-

den sollte. In diesem Zusammenhang könnte zudem thematisiert werden, welche Möglich-

keiten es gibt, Deutungen im sozialen Kontext zu validieren, z.B. wenn Betroffene ihren 

Wiederwillen gegen sexuelle Handlungen nicht klar kommunizieren (können) (siehe 

diesbezüglich u.a. in Kapitel 2.6.1, insb. die sozialen Vorgänge, die unter den Begriffen 

compliance und token resistance verhandelt werden und Krahé et al., 2000). Präventions-

workshops halten dabei das Potential bereit, konkrete interaktive Handlungen wie Nachfra-

gen bei Unsicherheit etc. im Rahmen kurzer Rollenspiele einzuüben und somit in realen 

Situationen auf solchen Erfahrungen aufbauen zu können (siehe hierzu bereits Doll et al., 

2021). So gilt es als gesichert, dass Präventionsveranstaltungen, die sich mit konkreten 

Handlungsmöglichkeiten, u.a. Möglichkeiten des Eingreifens, beschäftigen, mit einen „Zu-

wachs an […] handlungsbezogenem Wissen“ (Wazlawik et al., 2018, S. 216 f.) assoziiert 

sind.  

 
210 Ein anderer Ausgang solcher Interventionshandlungen ist hierbei denkbar, wird allerdings nicht beschrie-
ben. Dieser Befund soll deshalb im Rahmen der Limitationen nochmals aufgegriffen werden.  
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In diesem Zusammenhang erscheinen auch Elemente sexueller Bildung von Bedeutung. So 

wurden im Subtyp »Der intervenierende Bystander« immer wieder subjektive Theorien zu 

Geschlecht relevant, die auf ein biologistisches Verständnis von Geschlecht und Sexualität 

verweisen. Dass solche subjektiven Vorstellungen von Geschlecht und Sexualität auch für 

die Interventionsbereitschaft von Bystandern relevant sein können, wurde bereits in Kapitel 

2.6.5 thematisiert. Entsprechend wird es als produktiv erachtet, die sozialen Dimensionen 

von Geschlecht und Sexualität im Rahmen von Workshops, aber auch in persönlichen Ge-

sprächen zwischen Jugendlichen und Bezugsbetreuer*innen zum Thema zu machen. In die-

sem Kontext könnten Auseinandersetzungen mit mystifizierenden Narrativen, wie z.B. der 

Verantwortung von freizügig gekleideten Mädchen für ihre sexuelle Gewalterfahrung, kri-

tisch bearbeitet und auch weibliche Sexualität außerhalb problematisierender Diskurse the-

matisiert werden (siehe hierzu insb. Kapitel 2.5.2 und Jösting, 2005; Pohl, 2019). Hierbei 

sollten Fragen danach im Zentrum stehen, wie sich sexuelle Intimität konsensual verhandeln 

lässt, wie sich unterschiedliche Sexualmoralvorstellungen ausgestalten können und wie, auf-

bauend auf den zuvor vorgestellten Überlegungen zu Deutungen (s.o.), gegen nicht-einver-

nehmliches sexuelles Verhalten interveniert werden kann.   

Zwei weitere Ergebnisse, die aus der Darstellung des zweiten Typs hervorgehen, die Folge-

rungen für eine Präventionsarbeit bereithalten, beziehen sich, auf den bisherigen Darstellun-

gen aufbauend, auf die erzählten Interventionen selbst. 

Zunächst ist hervorzuheben, dass die durch die Interventionen gegen sexuelle Gewalt her-

vorgerufenen Konfrontationen in der sozialen Arena der Jungen potenziell mit dem Risiko 

einhergehen, die eigene körperliche Unversehrtheit aufs Spiel zu setzen. Dies wurde vor 

allem im Subtyp „Heldenhaftes Eingreifen“ deutlich, der sich u.a. dadurch vom Subtyp »Se-

xualmoral« abgrenzt, dass die Jungen diese Gefahr als Teil der positiven Männlichkeitsin-

szenierung einbringen und sich bereit zeigen, ihre körperliche Unversehrtheit zugunsten der 

Intervention zu riskieren. Hierbei betonen die Jungen jedoch stets, selbst gewaltfrei zu agie-

ren (siehe hierzu Kapitel 4.2.4 ff.). Eine mit Geschlechtervorstellungen arbeitende Präven-

tion sollte hierbei die reale Gefahr aufgreifen, dass eine direkte Intervention gegen übergrif-

fige Jungen stets eine körperliche Konfrontation zur Folge haben könnte. Hierbei gilt es im 

Rahmen der Präventionsarbeit einen möglichen Umgang mit solchen Situationen zu bespre-

chen und auch Möglichkeiten einer Intervention zu diskutieren, die die eigene körperliche 

Unversehrtheit nicht aufs Spiel setzt. Letzteres ist vor allem dann angezeigt, wenn Jungen 

das Männlichkeitsideal des ersten Subtyps vertreten, wonach Jungen und Männer auch dann 

fraglos zugunsten von Mädchen eingreifen sollten, wenn dadurch ihre körperliche 
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Unversehrtheit bedroht ist. So können im Rahmen von angeleiteten Gruppenprozessen al-

ternative Möglichkeiten des Eingreifens entwickelt und eingeübt werden, die in unterschied-

liche soziale Kontexte passen. So ist z.B. in überwiegend heterosozialen Kontexten mit an-

deren Reaktionen zu rechnen, als in jungen- bzw. „männerdominierten Zusammenschlüs-

sen“ (Helfferich et al., 2021, S. 85), in denen die „ernsten Spiele des Wettbewerbs“ 

(Bourdieu, 1997, S. 203) unter den Jungen potentiell gewaltvoll ausagiert werden (siehe 

hierzu u.a. Kapitel 2.5). Diese ernsten Spiele des Wettbewerbs unter Jungen sollten in die-

sem Zusammenhang gezielt adressiert und im Rahmen von Gruppenarbeit reflektiert wer-

den. So gilt es gewaltvolle Strukturübungen der Männlichkeit (siehe zum Begriff 

Strukturübungen insb. Meuser, 2005) kritisch zu hinterfragen und Potentiale von Männlich-

keiten zu fördern, die nicht auf Gewalt setzen oder Gewalt nicht als eine natürliche Gestal-

tung männlicher Beziehungen betrachten. Hierbei sollte jedoch miteinbezogen werden, dass 

man als Junge im Rahmen solcher ernsten Spiele des Wettbewerbs unter Jungen und Män-

nern stets dazu gezwungen sein kann, sich zu Gewalt zu verhalten (siehe u.a. auch den zwei-

ten Subtyp des dritten Typs »Der nicht-intervenierende Bystander«, der im Kontext Schule 

immer wieder mit physischer und psychischer Gewalt konfrontiert ist) und eine Forderung 

nach generellem Gewaltverzicht einem solchen homosozialen Zwang womöglich entgegen-

steht (siehe insb. Kapitel 2.5).  

An diesen Folgerungen für eine mit Geschlechtervorstellungen arbeitende Prävention 

schließt auch ein weiteres Ergebnis an. So wurde festgestellt, dass eine Bystander-Interven-

tion durchwegs als Angelegenheit von Jungen erzählt wurde. Entsprechend wurde keine In-

tervention durch Mädchen berichtet. Dies stellt einen weiteren Befund dar, der ähnlich be-

reits im Ausgangsprojet SP:PAS aus den Interviews mit Mädchen ausgewertet wurde. So 

werden auch hier zuvorderst Jungen als Eingreifende erzählt. Entsprechen resümieren die 

Autor*innen dort:  

„Damit verschiebt sich das Handlungsgefüge bei einer direkten Intervention hin 
zu einer Angelegenheit unter als handlungsmächtig konstruierten Männern, die 
sich in der schützenden Rolle des Verteidigers und in der gefährdenden Rolle 
des Täters gegenüberstehen. Das Opfer tritt in den Hintergrund“ (Helfferich, 
Doll, et al., 2019, S. 35).  

 

Sowohl bei diesen Interviews mit Mädchen als auch in der vorliegenden Analyse ist hierbei 

zentral, dass Jungen und Männern in heterosozialen Akteursgefügen grundsätzlich mehr 

Handlungsmacht zugeschrieben wird als Mädchen und Frauen. Jungen und Männer werden 

als das stärkere Geschlecht konstruiert, worin sich im vorliegenden Material auch die Er-

wartung an Männlichkeit begründet, gegen sexuelle Übergriffe einzugreifen und betroffene 
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Mädchen zu schützen (siehe hierzu Kapitel 4.2). Zudem verweist ein Befund aus der Aus-

gangsstudie SP:PAS darauf, dass auch die Bereitschaft zu Interventionen mit den sozialen 

und somit auch sexuellen Vorstellungen und Konventionen der jeweiligen Peergroup kor-

respondiert. Letztere „etablieren mit ihren sexuellen Skripten Hürden für und Verpflichtun-

gen zu spezifisch ausgestalteten Interventionen für Frauen und Männer, die an Männlich-

keits- und Weiblichkeitsvorstellungen gebunden sind“ (Helfferich, Doll, et al., 2019, S. 38). 

Angesichts des Ergebnisses, dass sexuelle Übergriffe in heterosozialen Akteursgefügen 

stattfinden, scheint dadurch, dass Mädchen nicht eingreifen – weil dies überwiegend als 

Aufgabe der männlichen Jungen angesehen wird – viel Potenzial verloren zu gehen, inner-

halb sozialer Gefüge von Peers gegen sexuelle Übergriffe einzuschreiten und diese somit zu 

verhindern oder zu unterbinden. Eine mit Geschlechtervorstellungen arbeitende Bystander-

Prävention sollte dieses Ergebnis aufgreifen und gemeinsam mit Mädchen und Jungen an 

Möglichkeiten arbeiten, selbst eingreifen zu können. Hierbei sollten in die sexuellen Skripte 

eingeschriebene Geschlechterstereotype kritisch hinterfragt und diskutiert werden. So 

könnte die Hervorbringung von Geschlecht mittels sozialer Praktiken ein Ansatzpunkt der 

Reflexion sein (siehe hierzu Kapitel 2.2 ff.). Auch wenn das Ergebnis hierbei sein sollte, 

dass eine körperliche Konfrontation der Übergriffigen angesichts des Risikos für die eigene 

körperliche Unversehrtheit ausgeschlossen wird, sollten mit Mädchen andere Möglichkeiten 

des Eingreifens diskutiert und erprobt werden, die in den jeweiligen sozialen Kontexten 

denkbar erscheinen. So könnten u.a. kontextspezifische Autoritäten wie Lehrer*innen in der 

Schule oder Türsteher auf einer Party aktiviert werden. Weitere, lebensweltlich denkbare 

Akteure könnten im Rahmen der Gruppenarbeit eruiert werden. Zudem sind Kooperationen 

zwischen Mädchen und Jungen, auch wenn sie im vorliegenden Material nicht beschrieben 

wurden, ebenfalls denkbar. 

Ein weiteres Ergebnis, das an dieser Stelle Erwähnung finden soll, ist vor allem männlich-

keitstheoretisch interessant. So wurde einer der interviewten Jungen bei Geburt dem weibli-

chen Geschlecht zugeordnet. Er entschied sich jedoch in den Jahren vor dem Interview, sich 

als Junge zu outen. Hierfür hat er von seiner Familie, insbesondere seinem Vater, Gewalt 

erfahren (siehe Kapitel 4.2). Trotz dieser biografischen Besonderheit brechen seine Erzäh-

lungen mit Blick auf die ausgewerteten Männlichkeitskonstruktionen nicht mit den Erzäh-

lungen der anderen Jungen des Subtyps. So kann entsprechend der theoretischen Bestim-

mungen von Männlichkeiten (siehe u.a. Kapitel 2.4) die Annahme weiter fundiert werden, 

dass Männlichkeiten unabhängig des biologischen Geschlechtskörpers im Rahmen sozialer 

Praktiken manifest werden, denen man sich wiederum mittels empirischer 
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Forschungsmethoden nähern kann (siehe u.a. Kapitel 3.2.2). Hierbei erwiesen sich die me-

thodischen Entscheidungen, insbesondere mit Blick auf die Agency- und Positioninganalyse 

nach Helfferich (u.a. 2019), als äußerst produktiv.  

 

5.3. Zentrale Folgerungen des dritten Typs »Der nicht-intervenierende Bystander«  
 

Im Mittelpunkt des dritten Typs »Der nicht-intervenierende Bystander« stehen ebenfalls Er-

zählungen sexueller Übergriffe aus der Perspektive Dritter, wobei in den zugrundeliegenden 

Fällen im Gegensatz zum zweiten Typ kein Eingreifen in zurückliegenden, sprachlich auf-

gearbeiteten Ereignissen sexueller Gewalt berichtet wird. Zentrale Grundlage der Nicht-In-

tervention ist hierbei, dass das erzählte Ich in der zurückliegenden Situation als ein in der 

Beziehung zu den übergriffigen Jungen auf der Handlungsebene unterlegenes erzähltes Ich 

dargestellt wird, womit keine Grundlage für ein Eingreifen besteht (siehe hierzu Kapitel 4.3).  

Dieses Ergebnis unterstreicht die Bedeutung der sozialen Position in homo- und heterosozi-

alen Akteursgefügen während sexueller Übergriffe und erweitert die Perspektive des zwei-

ten Typs an entscheidender Stelle. So konnten bereits im Rahmen der Darstellungen des 

zweiten Typs Merkmale erfolgreicher Interventionen beschrieben werden: Zum einen agie-

ren intervenierende Bystander aus einer gestärkten Position heraus; sie können wahlweise 

zahlenmäßig Überlegenheit herstellen und/oder werden durch kontextspezifische Autoritä-

ten unterstützt. Der Typ des »intervenierenden Bystanders« lässt sich dabei zum zweiten 

kontextübergreifend als sozial gut eingebunden rekonstruieren, verfügt also entsprechend 

über gute Sozialkontakte.  

Der dritte Typ »Der nicht-intervenierenden Bystander« erfüllt diese Merkmale, insbeson-

dere in den sozialen Kontexten, in denen die sexuellen Übergriffe stattfanden, nicht in glei-

cher Weise. Vielmehr stellt er sich in diesen Kontexten und Situationen selbst als sozialen 

Außenseiter dar und repräsentiert dabei in der Beziehung zu anderen Jungen eine unterle-

gene Männlichkeit. Dies stellt eine Position im homo- und heterosozialen Akteursgefüge 

dar, aus der ein Eingreifen nicht selbstverständlich erscheint (siehe hierzu Kapitel 4.3.3). 

Letzteres wird als für die vorliegende Arbeit bedeutsam interpretiert. Demnach stellen die 

Nicht-Interventionen keine Affirmationen der sexuellen Übergriffe der anderen Jungen dar, 

sondern sind Ergebnis ihrer männlichen Unterlegenheit auf der Handlungsebene. So lehnen 

die Jungen die beobachteten sexuellen Übergriffe wahlweise in der Situation oder im Nach-

hinein explizit ab – auch um damit im Rahmen der Erzählung über die vergangenen, sprach-

lich aufgearbeiteten sexuellen Übergriffe moralische Überlegenheit herzustellen und so die 
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erzählte unterlegene Männlichkeit im Rahmen der erzählten Selbstdarstellung auszugleichen 

(siehe hierzu Kapitel 4.3.3). Eine solche verbale Abwertung eines sexuellen Übergriffs stellt 

jedoch, selbst wenn dies in der Situation des Übergriffs verbal kundgetan wird (siehe hierzu 

Kapitel 4.3.3.2), keine Intervention dar, die den sexuellen Übergriff in der jeweiligen Situa-

tion in irgendeiner Weise beeinflussen könnte. Bei Vorfällen sexueller Gewalt nicht einzu-

greifen, heißt entsprechend nicht automatisch, sexuelle Übergriffe gutzuheißen und mit si-

tuativ überlegenen Formen der Männlichkeit im Komplizenschaft zu gehen (siehe hierzu u.a. 

die Kapitel 2.4, 2.5 und 2.6, sowie Connell, 2015). Vielmehr wird die situative Unterlegen-

heit des nicht-intervenierenden Bystanders innerhalb der spezifischen sozialen Arena der 

Jungen durch die Akteure hergestellt. Diese Jungen, die, zumindest auf der Handlungsebene, 

für eine überlegene Männlichkeit stehen, gelten dabei nicht als positiver Bezugspunkt eige-

ner Handlungen im Geschlechterverhältnis. Vielmehr werden diese gewaltvollen Formen 

von Männlichkeit explizit abgelehnt (siehe Kapitel 4.3). 

Dies erscheint als wichtiges Ergebnis für eine Präventionsarbeit, die dynamische Prozesse 

sexueller Gewalt unter Jugendlichen ernst nehmen möchte. So lässt sich eine Bystander-

Intervention gegen sexuelle Gewalt zuvorderst als voraussetzungsvoll verstehen.  

Erzählungen von sexuellen Übergriffen und die Auseinandersetzung mit den Möglichkeiten 

ihrer Verhinderung oder Unterbindung sind entsprechend Erzählungen von Erfahrungen und 

Wahrnehmungen von Machtverhältnissen. Dass, wie schon im zweiten Typ, auch im dritten 

Typ ausschließlich männliche Übergriffige und weibliche Betroffene erzählt werden, poten-

zielle oder im zweiten Typ tatsächlich Intervenierende ausschließlich männlich sind, ver-

weist in beiden Typen zudem auf kollektive Vorstellungen von Geschlechterverhältnissen, 

in denen Machtverhältnisse von Männlichkeiten und Weiblichkeiten von Bedeutung sind 

(siehe hierzu u.a. die Kapitel 2.2, 2.3, 2.4 und 2.5). Eine mit Geschlechtervorstellungen ar-

beitende Soziale Arbeit im Kontext von Prävention sexueller Gewalt und sexueller Bildung 

sollte solche Facetten von erlebten Macht- und Geschlechtervorstellungen und ihren imma-

nenten Asymmetrien aufgreifen und gezielt adressieren. So konnte bereits in der Ausgangs-

studie SP:PAS festgestellt werden, dass  

„die Möglichkeit der Intervention gegen einen sexuellen Übergriff von der 
(konstruierten, zugeschriebenen) Machtverteilung in der Gruppensituation und 
vom Status des Täters bzw. des männlichen Verteidigers ab[hängt]. (Welche 
Macht hat er? Sind seine Freunde anwesend? Welche Anerkennung hat er in und 
außerhalb der Party?)“ (Helfferich, Doll, et al., 2019, S. 38). 

 

Entsprechend sollten solche erlebten Machtverhältnisse thematisiert und ein möglicher Um-

gang mit ihnen diskutiert werden.  
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Eine entsprechende Präventionsarbeit sollte also nicht nur eigenes Eingreifen in den Mittel-

punkt rücken, sondern auch thematisieren, wie man weitere Akteure zugunsten einer Inter-

vention mobilisieren kann. So könnte in einer solchen Situation auch dann Verantwortung 

übernommen werden (zur Bedeutung der Verantwortungsübernahme siehe in Kapitel 2.6.5 

die Ausführungen zum Bystander Intervention Model bzw. Latane & Darley, 1968), wenn 

der auf der Handlungsebene situativ Unterlegene die direkte Konfrontation mit den Überle-

genen nicht sucht oder suchen will. Die Hinzunahme weiterer Akteure könnte dabei die 

Machtverhältnisse verschieben und die Möglichkeiten einer Intervention verändern (siehe 

Typ 2). Dies setzt jedoch voraus, dass sich weitere Dritte mobilisieren lassen. Das scheint in 

den beiden Fällen, die dem dritten Typ zugrunde liegen, nicht der Fall gewesen zu sein. So 

berichtet Max von keinen anderen Personen, die sich an den Übergriffen gestört hätten. Viel-

mehr scheinen sich alle anwesenden männlichen Akteure an den Übergriffen gegen die an-

wesenden Mädchen beteiligt zu haben. Somit waren, mit Ausnahme von Max, alle anwesen-

den Personen direkt an den sexuellen Übergriffen als Ausführende oder Betroffene beteiligt. 

Alex berichtet davon, dass neben ihm zwar auch weitere Dritte den beschriebenen Vorfall 

mitbekommen haben, Jungen das Geschehene jedoch vor allem belustigt und Mädchen scho-

ckiert beobachtet hätten. Entsprechend sollte eine Bystander-Prävention an einer generellen 

Bereitschaft arbeiten, gegen sexuelle Übergriffe im sozialen Umfeld einzugreifen. Unter 

Einbezug der vorausgegangenen Ausführungen ist hierbei mit Blick auf die Interventions-

bereitschaft zuvorderst entscheidend, was innerhalb von Peerzusammenhängen als sexueller 

Übergriff verstanden und entsprechend gedeutet wird und welche Erwartungen hierbei, also 

sowohl hinsichtlich sexueller Handlungen als auch möglicher Interventionen, an Geschlecht, 

insbesondere Männlichkeiten und Weiblichkeiten, gerichtet werden (siehe u.a. Kapitel 5.2). 

Auch hierfür scheinen Elemente von sexueller Bildung in der Bystander-Präventionsarbeit 

angezeigt, die u.a. konkret Fragen einer kollektiven Vorstellung einvernehmlicher Sexualität 

zum Thema hat. So sind Fragen danach, wer was mit wem in welcher Weise sexuell machen 

kann und darf an kollektiv verankerte sexuelle Skripte rückgebunden (siehe hierzu u.a. 

Kapitel 2.5.2 und 2.6.1, sowie Simon & Gagnon, 2000). Das bedeutet, dass ein soziales Um-

feld, wie bspw. ein Peerzusammenhang, lediglich solche sexuellen Handlungen als normal 

deutet und hinnimmt, die innerhalb des Umfelds als normal gelten bzw. gelten können (u.a. 

Helfferich et al., 2021). Eine am sozialen Umfeld ansetzende Prävention sexueller Gewalt 

sollte diese Erkenntnis aufnehmen und – wie zuvor bereits hervorgehoben – mit unterlege-

nen Jungen (und Mädchen) Handlungsmöglichkeiten in solchen Situationen entwickeln, die 

subjektiv und situativ denkbar sind. Hierzu könnte praktisch gehören, Fähigkeiten zu 
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entwickeln und Möglichkeiten einzuüben, Schutz für Dritte zu organisieren, wozu u.a. die 

Aktivierung von kontextspezifischen Autoritäten gehören könnte, die die konkrete Interven-

tion übernehmen (s.o. und zudem Kapitel 5.2.).  

Diesbezüglich wird es als produktiv erachtet, Reflexionen innerhalb der Peerzusammen-

hänge zur Frage anzustoßen, was als eine akzeptable Sexualität und was als grenzverletzend 

und somit sexueller Übergriff angesehen wird bzw. werden kann. Auf Grundlage solcher 

Reflexionen könnten konkrete Ereignisse sexueller Übergriffe diskutiert und Möglichkeiten 

der Intervention oder Gruppenbildung zur Intervention besprochen und eingeübt werden. 

Gemeinsame Reflexionen ermöglichen die Offenbarung von unterschiedlichen Perspektiven 

auf einen Sachverhalt, wie z.B. unterschiedliche Erfahrungen mit sexuellen Übergriffen aus 

verschiedenen Positionen. Mittelpunkt der Prävention sexueller Gewalt sollte hierbei die 

Stärkung der Unterlegenen sein, also sowohl die Stärkung von Betroffenen sexueller Über-

griffe als auch eine Stärkung eingriffswilliger gegen sexuelle Übergriffe, jedoch situativ un-

terlegener Dritter. 

Der dritte Typ verweist zudem auf die Bedeutung der Konstruktion fiktiver Handlungsmacht 

im Kontrast zu erlebter Unterlegenheit in konkreten Situationen sexueller Übergriffe. So ist 

ein Merkmal des dritten Typs »Der nicht-intervenierende Bystander«, dass er im Rahmen 

von Erzählungen zu fiktiven Ereignissen imaginierte Handlungsmöglichkeiten formuliert, 

die mit Blick auf die eigene erzählte Handlungsmacht z.T. weit über die Erzählungen zu-

rückliegender Ereignisse hinaus gehen. Diese Erzählungen können als spezifische Männ-

lichkeitsinszenierungen verstanden werden, die dazu dienen können, sich im Interview als 

überlegen darzustellen. Dies geschieht unabhängig davon, ob eine solche homo- und hete-

rosoziale Überlegenheit lebensweltlich vermittelt wurde (siehe hierzu Kapitel 4.3.3.4). So 

konstruiert sich der Typ »Der nicht-intervenierende Bystander« im Bereich fiktiver sexueller 

Übergriffe als eingreifender Bystander, unabhängig davon, dass er zuvor deutlich gemacht 

hat, in konkreten Situationen wegen seiner Unterlegenheit im Verhältnis zu anderen Jungen 

nicht eingegriffen zu haben. Dies wird für eine Präventionsarbeit als wichtiges Ergebnis an-

gesehen. So scheint im Bereich des Imaginierten ein deutlich größerer Handlungsspielraum 

des erzählten Ichs bzw. des erzählenden Ichs darstellbar zu sein als im konkreten lebens-

weltlichen Handlungsbereich. Diese Erkenntnis sollte in die Arbeit mit Jungen aufgenom-

men werden und mit Blick auf eine Bystander-Prävention Handlungsoptionen eingeübt wer-

den, die lebensweltlich tatsächlich realisierbar sind. Hierbei gilt es den Jungen einerseits 

realistische Handlungsmöglichkeiten näherzubringen, um in entsprechenden Situationen 

adäquat handeln zu können, ohne sich z.B. selbst zu gefährden (siehe hierzu Kapitel 5.2). 
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Angesichts der Bedeutung der ernsten Spiele des Wettbewerbs (Bourdieu, 1997, S. 203) in 

der Jugendphase, mit denen zum einen jene Männlichkeiten eingeübt werden, die für die 

jeweilige Peergroup relevant sind, und zum anderen darauf aufbauend, ständig Über- und 

Unterlegenheiten unter den Jungen ausgehandelt und hergestellt werden (siehe hierzu u.a. 

die Kapitel 2.4, 2.5, 2.6 und Bourdieu, 1997, 2017), dürfen solche Einordnungen anderseits 

nicht dazu dienen, jene Jungen, die sich offensichtlich im Bereich des Imaginierten stärker 

darstellen als sie lebensweltlich sein können, lächerlich zu machen. Dies gilt insbesondere 

für Gruppensettings. So können solche, über die tatsächlichen situativen Handlungsmöglich-

keiten hinausgehenden, Konstruktionen fiktiver Agency und Handlungsmöglichkeiten als 

Formen einer männlichen Selbstdarstellung verstanden werden, die spezifische, an den kol-

lektiven Erfahrungsraum der Peers rückgebundene Männlichkeitsansprüche reflektieren 

(siehe hierzu u.a. Stuve & Debus, 2012). Der lebensweltlich situativ Unterlegene hat die 

Möglichkeit im Bereich des Fiktiven überlegen zu sein. Hierbei gilt es zum einen behutsam 

mit solchen Darstellungen umzugehen, zum anderen sollten Männlichkeitsansprüche, die 

weit über den eigenen Handlungsrahmen hinausgehen, trotzdem kritisch reflektiert werden.  

 

5.4. Zentrale Folgerungen des vierten Typs »Der Unerfahrene« 
 

Der vierte Typ »Der Unerfahrene« zeichnet sich im Kontrast zu den anderen drei Typen 

gerade dadurch aus, dass kein Erfahrungswissen zu konkreten sexuellen Übergriffen unter 

Jugendlichen erzählt wird. Vielmehr verneinen die Jungen in den Interviews, die diesem Typ 

zugrunde liegen, sexuelle Übergriffe bis zum Zeitpunkt des Interviews beobachtet oder mit-

bekommen zu haben (siehe hierzu Kapitel 4.4). Zwar berichten zumindest zwei der Jungen 

von anderen Gewaltereignissen, in denen auch sexuelle Beleidigungen eine Rolle spielen, 

diese werden jedoch explizit nicht als sexuelle Gewalt erzählt. Auch dies wird als ein wich-

tiges Ergebnis für die vorliegende Arbeit verstanden. Mit Blick auf die erste Forschungs-

frage, ob die Jungen überhaupt über sexuelle Gewalt sprechen, hält das Ergebnis u.a. wich-

tige Folgerungen für eine Jugendhilfeforschung bereit, die in der Folge als erstes diskutiert 

werden sollen. Im Anschluss werden unterschiedliche weitere Aspekte für eine Präventions-

arbeit mit Jungen dargelegt.  

Auch mit dem vierten Typ lässt sich die erste Forschungsfrage danach, ob die Jungen über-

haupt bereit sind, über sexuelle Gewalt zu sprechen, eindeutig mit Ja beantworten. So halten 

die Fälle, die dem vierten Typ zugrunde liegen, zwar keine konkreten Erzählungen von be-

obachteten oder erlebten sexuellen Übergriffen und ihrer Dynamik bereit. Die 
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Nichtthematisierung erfolgte dabei jedoch nicht auf der Grundlage einer Weigerung über 

das Thema im Allgemeinen zu sprechen, z.B. weil eine Thematisierung für die Jungen 

schambehaftet wäre. Vielmehr machen alle Jungen im Interview explizit deutlich, dass sie 

Phänomene, die sie als sexuelle Übergriffe deuten würden, bisher nicht mitbekommen ha-

ben. Dies erscheint selbst als ein wichtiges Ergebnis: Nicht jeder Junge hat konkrete Erfah-

rungen mit sexuellen Übergriffen in seiner Lebenswelt zu berichten. Diese Erkenntnis er-

scheint angesichts der in Kapitel 2.6.5 beschriebenen Forschungsergebnisse in Bezug auf 

beobachtete sexuelle Übergriffe durch Jungen plausibel. So gibt auch in diesen zitierten Stu-

dien ein relevanter zweistelliger Prozentsatz der Jungen an, bisher keine Erfahrungen mit 

sexueller Gewalt aus der Bystanderperspektive gemacht zu haben. Mit Blick auf die vorge-

stellten Zahlen zu erlebter oder selbst durchgeführter sexueller Gewalt (siehe Kapitel 2.6.5) 

fallen solche Angaben noch höher aus (siehe u.a. auch Hofherr, 2017; Maschke & Stecher, 

2018). Dieses Ergebnis wird vor allem für zukünftige Jugendhilfeforschung im Kontext se-

xueller Gewalt als bedeutend interpretiert. So wurde der Kontakt zu den Jungen im Aus-

gangsprojekt SP:PAS über Fachkräfte hergestellt. Im Rahmen ihrer Gatekeeperfunktion 

wurde uns dabei immer wieder mitgeteilt, dass sie keine entsprechenden Jugendlichen, ins-

besondere keine passenden Jungen, kennen würden. Hierbei stellte sich auf Nachfrage her-

aus, dass die Fachkräfte größtenteils selbst entschieden, wer für die Studie passen könnte, 

ohne Jugendliche zu fragen, ob sie grundsätzlich Interesse an einer Teilnahme an der Studie 

hätten. Erfolgreich war die Akquise in jenen Fällen, in denen die Fachkräfte die Jugendli-

chen direkt fragten, ob sie Interesse an einer Teilnahme hätten (siehe hierzu Kapitel 3.1). 

Das in der qualitativen Forschung vielzitierte Diktum von Barney Glaser »all ist data«, wo-

nach alles relevant ist, was bei der Forschung passiert (u.a. Glaser, 2007), wird hierbei in 

besonderer Weise deutlich. So verweist das Ergebnis darauf, dass es durchaus bedeutsam 

ist, dass Jugendliche selbst entscheiden können, ob sie an einer Studie teilnehmen möchten. 

Entsprechend lassen sich einerseits aus allen Interviews des vorliegenden Samples wichtige 

Erkenntnisse ziehen. Anderseits verweist das Ergebnis darauf, dass der Rekrutierungspro-

zess selbst für die Ergebnisse bedeutend sein kann211. Mit Blick auf die Erzählungen wird 

deutlich, dass die Jungen selbst entscheiden konnten, worüber sie sprechen wollten und wo-

rüber nicht, was im Rahmen eines ethisch-reflektierten Forschungsprozesses im Kontext se-

xueller Gewalt jedoch auch gewährleistet werden muss (siehe hierzu Kapitel 3.1 und 

Poelchau et al., 2015). Hieraus lässt sich insgesamt folgern, dass es männlichen Bewohnern 

 
211 Hierauf wird im Kapitel 6 nochmals eingegangen, insbesondere im Rahmen der Frage danach, ob mit dem 
vorliegenden Sample eine Sättigung erreicht wurde.  
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der stationären Jugendhilfe, mit Ausnahme von pädagogisch begründeten Fällen (zur 

Auseinandersetzung mit Paternalismus in der Sozialen Arbeit und einem gerechtfertigten 

Paternalismus unter Berücksichtigung der Autonomie und Würde des Subjekts, siehe u.a. 

Ziegler, 2014), im gesetzlichen Rahmen der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO, siehe 

hierzu insb. Art. 8 DSGVO), selbst überlassen sein sollte, zu entscheiden, ob sie an einer 

Studie partizipieren wollen oder nicht.  

Neben dieser Folgerung für eine qualitative Jugendhilfeforschung mit Adressat*innen der 

stationären Jugendhilfe, die vor allem an Sozialarbeitende und andere Verantwortliche in 

diesem Kontext gerichtet ist, sollte auch die Erkenntnis, dass nicht alle Jungen konkrete le-

bensweltliche Erfahrungen mit sexueller Gewalt berichten können, in der Präventionsarbeit 

berücksichtigt werden. Um im Rahmen von Prävention mit Jungen ins Gespräch zu kom-

men, die nicht auf eigene Erfahrungen oder Beobachtungen mit sexueller Gewalt zurück-

greifen können, scheinen fiktive, jedoch lebensweltnahe Geschichten, wie sie in der vorlie-

genden Studie in Form von Vignetten vorgestellt wurden, eine produktive Möglichkeit zu 

sein. So können auch Jungen, die über keine lebensweltlichen Erfahrungen mit sexueller 

Gewalt verfügen oder über diese nicht sprechen wollen, an solche Geschichten anknüpfen 

und es können u.a. Möglichkeiten des Eingreifens diskutiert und entwickelt werden (siehe 

auch Doll et al., 2021).  

Zudem erscheinen die bereits vorgestellten Folgerungen auch für den vorliegenden Typ re-

levant zu sein. Diesbezüglich ist besonders die Bedeutung von Deutungen nochmals hervor-

zuheben. Wie bereits erläutert, spielt das Deuten einer Situation als sexuellen Übergriff eine 

wesentliche Rolle in dynamischen Prozessen sexueller Übergriffe unter Jugendlichen. In den 

Interviews des vorliegenden Typs wurde dabei von Vorfällen berichtet, die sexuelle Belei-

digungen zum Gegenstand hatten, die explizit nicht als sexuelle Gewalt erzählt wurden 

(siehe Kapitel 4.4.2). Dieses Ergebnis unterstreicht nochmals, dass subjektive Vorstellungen 

davon, was ein sexueller Übergriff ist und wie er erkannt werden kann, im Rahmen von 

Präventionsarbeit adressiert werden sollte. Hierbei gilt es auch, ein weites Verständnis se-

xueller Gewalt zum Gegenstand zu machen und potenzielle langfristige Auswirkungen auch 

vermeintlich minderschwerer Gewalterfahrungen zu vermitteln (siehe hierzu insb. Kapitel 

2.6.1.3).  

Nach dieser Diskussion von zentralen Ergebnissen der Typenbildung, werden in der Folge 

typenübergreifende Ergebnisse diskutiert. 
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5.5. Weitere zentrale Folgerungen 
 

Mit Blick auf die Ergebnisse lassen sich weitere zentrale Folgerungen diskutieren. Hierbei 

beziehen sich die folgenden Ausführungen zuvorderst auf die Ergebnisse in Bezug auf 

Männlichkeiten.  

So kann zunächst festgehalten werden, dass Männlichkeiten grundsätzlich im Rahmen eines 

qualitativ-rekonstruktiven Vorgehens auch dann zum Gegenstand der Auswertungen ge-

macht werden können, wenn die zugrundeliegenden Interviewdaten nicht explizit mit dem 

Ziel erhoben wurden, diese zu thematisieren. Hierbei erwiesen sich in der vorliegenden Dis-

sertation bei der Sekundärauswertung der Daten, die aus dem Projekt SP:PAS stammen 

(siehe hierzu Kapitel 3.1), die methodische Orientierung am integrativen Basisverfahren 

nach Kruse (insb. 2015) und die hierbei vorgesehene Hinzunahme von Analyseheuristiken, 

insbesondere einer Agency- und Positioninganalyse nach Helfferich (2019) und die Variati-

onsanalyse (Lucius-Hoene & Deppermann, 2002) als produktiv. In Anlehnung an die me-

thodischen Ausführungen konnten so Männlichkeiten als soziale Positionen im Geschlech-
terverhältnis, insbesondere aus Konstruktionen von Positionierungen unterschiedlicher, 

sprachlich vergeschlechtlichter Akteure, im Erzählkontext sexueller Gewalt ausgewertet 

werden. Hierbei erwies sich der Einbezug des Gesamtinterviews als zielführend. So wurden 

nicht nur dichte Passagen ausgewertet, die explizit sexuelle Übergriffe zum Gegenstand hat-

ten, sondern solche ins Verhältnis zu den Konstruktionen der erzählten Akteure im Inter-

viewverlauf gestellt. Entsprechend konnten Selbst- und Fremddarstellungen im Interview-

verlauf rekonstruiert werden. Zwei Fragen erwiesen sich methodisch hierbei als zentral:  

1. „wer mit wem was in welcher Weise macht/ machen kann, wessen Wirkung wem 

(dem Individuums [sic], der Gesellschaft, anonymen Mächten etc.) zugerechnet 

werden kann und was in der Macht des Einzelnen steht (faktisch oder als Vor-

stellung)?“ (Helfferich, 2012b, S. 10) 

2. Wer oder was wird, in welcher Weise, wie positioniert? (in Anlehnung an 

Helfferich, 2019). 

 

Im Rahmen der Auswertungen wurde hierbei vor allem die Konstruktion des erzählten Ichs 

in der Beziehung zu anderen Akteuren im Erzählkontext sexueller Gewalt näher betrachtet. 

Diesbezüglich lässt sich feststellen, dass die Darstellung des erzählten und/ oder erzählenden 

Ichs typenübergreifend als überlegenes Ich erfolgt. Auch wenn eine partielle hetero- oder 

homosoziale Unterlegenheit zugegeben werden muss (siehe insbesondere Typ 3), lassen sich 
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Strategien auswerten, wie das Ich des Interviewten insgesamt dennoch als überlegen darge-

stellt werden kann. Die Herstellung von erzählter Überlegenheit erfolgt dabei zum einen 

über Distanzierungen, z.B. von sexuell gewaltvollen Männlichkeiten (siehe insb. Typ 1), im 

Rahmen von Selbstdarstellungen von Durchsetzungsfähigkeit (siehe insb. Typ 2) und/ oder 

vermittelt über Abwertungen anderer gewaltvoller Jungen (siehe insb. Typ 3).  

Hierbei verweisen die Ergebnisse auf die zentrale Bedeutung des homosozialen Raums. Die 

erzählte männliche Überlegenheit des Ichs wird insbesondere über Abgrenzungen zu ande-

ren Jungen hergestellt. Dies wird mit Blick auf die in den Kapiteln 2.4 und 2.5 vorgestellten 

männlichkeitstheoretischen Grundlagen als spezifisch jugendliche Strategie der Herstellung 

von erzählter Männlichkeit interpretiert. So stellt der homosoziale Raum im Rahmen von 

Selbstsozialisationsprozessen einen wesentlichen Bezugspunkt in der Einübung von Männ-

lichkeiten dar (siehe hierzu Kapitel 2.5 und Meuser, 2005). In den Interviews werden Mäd-

chen hierbei deutlich seltener zum Thema gemacht. Dies bedeutet jedoch nicht, das Mädchen 

grundsätzlich als symmetrische Akteure anerkannt sind. Die Überlegenheit gegenüber den 

Mädchen ist vielmehr eine typenübergreifende implizite Figur. Wie in den vorausgegange-

nen Ausführungen bereits gezeigt wurde, werden Jungen und Männer grundsätzlich als das 

stärkere Geschlecht konstruiert. Mädchen gelten hingegen als das schwächere, auf der Hand-

lungsebene passive Geschlecht.  

Mit Blick auf den historisch-prozessualen Charakter von Männlichkeit fällt ein weiterer As-

pekt auf. In den Theorien zu Männlichkeiten, insbesondere auch in der Jugend, spielt die 

Gewaltanwendung eine zentrale Rolle (siehe Kapitel 2.4 und 2.5). In den vorliegenden Daten 

stellt verletzende Gewaltanwendung dabei keinen positiven Bezugspunkt dar. Vielmehr 

scheinen sich die Jungen, insbesondere die, die den ersten drei Typen zugeordnet werden 

können, von solchen Männlichkeitsansprüchen, die Gewalt verherrlichen oder gutheißen, 

explizit zu distanzieren. Dies negiert dabei nicht, dass man in der homosozialen Arena der 

Jungen potenziell mit Gewalt konfrontiert sein kann und sich entsprechend zu ihr verhalten 

muss (siehe insb. Typ 2 und 3). Dieses Ergebnis sollte in zukünftiger Forschung aufgegriffen 

und weiter untersucht werden. So muss die Frage aufgeworfen werden, ob es sich hierbei 

wegen des Framings der Studie, die sich in ihrem öffentlichen Auftritt, u.a. auch im Rahmen 

der Akquise, explizit von Gewalt distanziert hat (siehe hierzu Kapitel 4.4.2), um ein Artefakt 

handelt oder ob Gewaltfreiheit durchaus in hegemoniale Männlichkeitsanforderungen und -

vorstellungen integrierbar ist.  

Es gilt zudem hervorzuheben, dass Homophobie keine wesentliche Rolle in den Interviews 

spielt. Zwar berichtet der einzige schwule Junge im Sample von schwulenfeindlicher 
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Diskriminierung durch Peers in der Schule, jedoch wird durch keinen der Jungen Überle-

genheit durch homophobe Abwertungen hergestellt. Vielmehr verhalten sich alle Jungen im 

Rahmen der Vignette, in der ein Junge von anderen Jungen sexuell angegangen wird, ver-

gleichbar und geben an, im Rahmen imaginierter Handlungsmöglichkeiten zu intervenieren. 

Ob sich hierbei eine Tendenz bestätigt, dass Homophobie im Rahmen einer inklusiven 

Männlichkeit an Bedeutung verliert (siehe u.a. Anderson, 2009; Anderson & McCormack, 

2016), sollte zukünftige Forschung genauer untersuchen.  

Zusammenfassend verweisen die Ergebnisse jedoch vor allem darauf, dass Soziale Arbeit in 

der stationären Jugendhilfe sowohl Prävention sexueller Gewalt als auch sexuelle Bildung 

für Jungen bereitstellen sollte. So sollten Jungen bei Fragen, Herausforderungen oder Prob-

lemen im Hinblick auf Geschlecht, Sexualität und sexuelle Gewalt, unabhängig davon, ob 

sie selbst sexuelle Gewalt ausgeübt haben, von ihr betroffen sind oder sie beobachtet haben, 

in den Professionellen offene Ansprechpartner*innen finden, die über grundlegendes pro-

fessionelles Wissen zu den Themen verfügen. Ansprechbar zu sein, muss dabei nicht heißen, 

zu allen Fragen eine direkte Antwort zu haben. Jedoch sollten Professionelle in diesen Fällen 

zumindest den Kontakt zu Dritten, etwa Fachberatungsstellen, herstellen können und die 

Themen nicht von sich weisen oder tabuisieren. So sind Geschlecht, Sexualität und sexuelle 

Gewalt relevante Themen in der Jugendphase und sollten entsprechend im Alltag der stati-

onären Jugendhilfe Anerkennung finden.  
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6. Limitationen 
 

Zum Abschluss der vorliegenden Arbeit sollen nun Limitationen diskutiert werden, die sich 

auf die Anlage der Studie und damit korrespondierend auf die Daten, deren Erhebung und 

die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse beziehen.  

Die vorliegende Dissertation ist als Sekundärauswertung bereits existierender Projektdaten 

angelegt. Entsprechend wurden die Daten nicht zum Zwecke der Beantwortung der vorlie-

genden Forschungsfragen erhoben. Vielmehr verfolgte das Ausgangsprojekt SP:PAS eigene 

Ziele, die demgemäß in der Planung und Durchführung der Interviewstudie im Vordergrund 

standen. So sollte der Leitfaden in erster Linie Erzählungen generieren, aus denen, eingebet-

tet in biografische Erzählungen, subjektives Erfahrungswissen über dynamische Prozesse 

sexueller Gewalt unter Jugendlichen ausgewertet werden konnte. Hierbei wurde ein Leitfa-

den erstellt, der sowohl bei Interviews mit Mädchen als auch mit Jungen Anwendung fand 

(siehe hierzu insb. Kapitel 3.1).  

Entsprechend wurde der Leitfaden nicht mit der Absicht entwickelt, Männlichkeiten aus den 

Erzählungen zu rekonstruieren und zu interpretieren. Für Arbeiten, die ein solches Ziel ver-

folgen, schlägt z.B. Scholz vor, in Interviews „von Anfang an die Generierung von Reflexi-

onsprozessen“ (Scholz, 2015, S. 65) in Bezug auf Geschlecht und Männlichkeiten zu fokus-

sieren. Folglich kommt der interviewenden Person hierbei eine bedeutendere Rolle zu als 

z.B. in einen Narrativen Interview. Als methodische Orientierung nennt Scholz das prob-

lemzentrierte Interview nach Witzel als produktiven Bezugsrahmen, ohne andere Zugänge 

auszuschließen (Scholz, 2015). Die Daten, die in der vorliegenden Arbeit ausgewertet wur-

den, wurden dagegen im Rahmen teilnarrativer Interviews nach Helfferich (2011) erhoben. 

Auch bei dieser Methode wird die Bedeutung der interviewenden Person betont, die an ge-

eigneten Stellen in die Erzählungen des*der Interviewpartner*in eingreifen soll, um „immer 

wieder narrative Teilerzählungen zu generieren“ (Helfferich, 2011, S. 179) und so gezielt 

relevante Themen zum Gegenstand zu machen (siehe hierzu Kapitel 3.1). Der Schwerpunkt 

dieser Eingriffe lag in der Interviewführung der Ausgangsstudie dabei zuvorderst auf Fragen 

nach weiteren Akteuren in den dynamischen Prozessen sexueller Übergriffe und nach sub-

jektiven Theorien zum Zustandekommen sexueller Gewalt. Somit wurde u.a. auch Ge-

schlecht, insbesondere verschiedene subjektive Vorstellungen zu Weiblichkeiten und Männ-

lichkeiten zum Thema, was wiederrum in der vorliegenden Dissertation ausgewertet werden 

konnte (s.o.). Hierbei fällt bei den Interviews mit Jungen auf, dass die Interviewerin an ver-

schiedenen Stellen, entgegen des Leitfadens, nicht vertiefend nachgefragt und somit 
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spezifische Reflexionen nicht evoziert hat. Dies ist vor allem bei den Interviews mit den 

Jungen auf der Aufmerksamkeitsebene der Pragmatik (siehe hierzu Kapitel 3.2) zu beobach-

ten, die dem ersten Typ »Der ehemals Übergriffige« zugeordnet werden können. So fragte 

die Interviewerin im Rahmen der Erzählungen zu den konkreten zurückliegenden sexuellen 

Übergriffen kaum nach, lies offensichtliche Widersprüche zu den zuvor getätigten Aussagen 

stehen (z.B. deutliche Verantwortungsübernahme in der Einstiegserzählung und vage Sem-

antiken in der Erzählung der konkreten Übergriffe, siehe hierzu Kapitel 4.1) und evozierte 

hierbei, vor allem im Verhältnis zu Erzählungen aus der Bystanderperspektive, deutlich we-

niger Reflexionen, z.B. auf Geschlecht und Sexualität. Entsprechend muss davon ausgegan-

gen werden, dass eine Interviewführung, die in diesen Fällen stärker auf Details und Refle-

xion ausgelegt gewesen wäre, noch mehr Erzählungen generiert hätte, die letztlich Gegen-

stand der Auswertungen hätten werden können. Dies hätte insbesondere den ersten Typ ggf. 

noch weiter schärfen können. Zukünftige qualitative Forschung zu sexueller Gewalt und 

Männlichkeiten sollte diese methodischen Folgerungen, unter Einbezug forschungsethischer 

(Poelchau et al., 2015) und methodischer Standards (Helfferich, 2016; Mosser, 2016) be-

rücksichtigen und Jungen zu weiteren Reflexionen im Erzählkontext sexueller Gewalt anre-

gen, um hieraus weitere Folgerungen ableiten zu können.  

Vor dem Hintergrund des Kapitels 3.2.2, in dem die Probleme und Grenzen einer Männlich-

keitsforschung skizziert wurden, ist zudem darauf hinzuweisen, dass es nach wie vor eines 

Diskurses darüber bedarf, wie Männlichkeiten methodisch abgesichert ausgewertet werden 

können. Zwar wurde in der vorliegenden Arbeit ein explorativer Zugang gewählt und Männ-

lichkeiten auf der Grundlage einer Rekonstruktion der erzählten Agentivierungen und Posi-

tionierungen unterschiedlicher vergeschlechtlichter Akteure in Erzählkontexten sexueller 

Gewalt interpretiert, doch bleibt auch bei diesem Vorgehen die Gefahr der Reifizierung be-

stehen.  

Mit Blick auf die Stichprobe muss zudem die Frage diskutiert werden, inwieweit mit dieser 

in Bezug auf die Forschungsfragen eine Sättigung erreicht werden konnte. So wurde das 

vorliegende Sample zu Gunsten der Beantwortung der Forschungsfragen des Ausgangspro-

jekts rekrutiert und nicht zur Beantwortung der vorliegenden Fragen der als Sekundäraus-

wertung angelegten Qualifikationsarbeit. Die Anzahl der Fälle, die im Rahmen der vorlie-

genden Arbeit ausgewertet werden konnten, war entsprechend auf die Anzahl der Interviews 

mit Jungen aus der Ausgangsstudie begrenzt. Wie bereits mehrfach erläutert, soll mit der 

vorliegenden Arbeit die Frage beantwortet werden, ob und wie Jungen aus der stationären 

Jugendhilfe über sexuelle Gewalt erzählen und welche Bedeutungen Männlichkeiten haben. 
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Hierbei zielt die vorliegende Arbeit, wie dies für einen qualitativ-rekonstruktiven Ansatz 

gängig ist, auf eine „qualitative Repräsentation“ (Kruse, 2015, S. 241). Entsprechend drehen 

sich die Ausführungen nicht um eine statistische Repräsentativität der Fälle, sondern um die 

Frage, „ob und wie das Allgemeine im Besonderen zu fassen ist“ (Helfferich, 2011, S. 173). 

Mit Blick auf die vorliegenden Forschungsfragen müssen bezüglich der Verallgemeinerbar-

keit der Ergebnisse einige Einschränkungen hervorgehoben werden. Zum einen handelt es 

sich bei der interviewten Gruppe der Jungen als Bewohner der stationären Jugendhilfe um 

eine spezielle Zielgruppe von männlichen Jugendlichen (siehe hierzu u.a. Kapitel 2.6.3). In-

wieweit die Ergebnisse auf andere Jungen, z.B. aus anderen Hilfekontexten, übertragbar 

sind, sollte zukünftige Forschung zeigen.  

Angesichts der Tatsache, dass in den Interviews von drei der vier Typen konkrete Übergriffe 

von männlichen Akteuren berichtet wurden, die teilweise als Gruppe agierten, ist zum zwei-

ten zumindest theoretisch davon auszugehen, dass weitere Erzählpositionen existieren müss-

ten. Zudem wurde eine weitere Erzählposition, die des Betroffenen sexueller Gewalt, bereits 

beschrieben, jedoch wegen methodischer Entscheidungen im Rahmen der Typenbildung 

nicht zu einem eigenen Typ verdichtet (siehe insb. Kapitel 4.1 und 5.1). Mit Blick auf das 

vorliegende Material lassen sich entsprechend zumindest vier weitere Erzählpositionen plau-

sibilisieren, die sich aus dem Zusammenhang der Ergebnisse ergeben, jedoch nicht als Po-

sition des erzählten Ichs, im Sinne eines zentralen Motivs, eingebettet in fallübergreifende 

Thematisierungsregeln des Interviews, rekonstruierbar waren.  

Hierbei ist zuerst die denkbare Erzählposition des zum Interviewzeitpunkt aktuell übergrif-

figen Jungen hervorzuheben. Mit Blick auf den ersten Typ wird dabei deutlich, dass es eine 

Zeit vor dem Wandel gegeben haben muss, in der sexuelle Übergriffe z.T. wiederholt aus-

geführt wurden. Auf letzteres verweist zumindest das Interview von Jan, der vergleichbare 

sexuelle Übergriffe gegen unterschiedliche Mädchen mittels Onlinemedien ausgeführt hat. 

Folglich ist davon auszugehen, dass eine gezielte Erweiterung des Samples zur Bildung ei-

nes Typs führen könnte, der von aktuellen sexuellen Übergriffen berichtet. Angesichts des 

Ergebnisses, dass die erzählten Übergriffe des ersten Typs stets in eine erzählte Zeit gefallen 

sind, in der die Jungen in Einrichtungen der stationären Jugendhilfe untergebracht waren, 

wird eine direkte Adressierung solcher Jungen im Rahmen von Prävention und sexueller 

Bildung als bedeutend erachtet. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, sich übergriffigen 

Jungen in der stationären Jugendhilfe im Rahmen von Forschung zu nähern, auch um Motive 

ihrer Handlungen und subjektive Theorien von Geschlecht, insbesondere Männlichkeiten, 

besser verstehen zu können. 
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Hieran schließt dabei unmittelbar eine methodische Folgerung an. So kann, mit Blick auf 

das Interview mit Jan, davon ausgegangen werden, dass, in bestimmten Konstellationen se-

xuelle Übergriffe von den Betroffenen zwar als solche erlebt werden, von den Ausführenden 

jedoch zumindest temporär und situativ subjektiv nicht als solche wahrgenommen werden 

(siehe hierzu Kapitel 2.6 und 4.1). Diese Erkenntnis sollte bei einer möglichen Erweiterung 

des Samples berücksichtigt werden. So reflektiert das Ergebnis auf die Grenzen des für die 

vorliegende Datenerhebung verwendeten Leitfadens. Dieser fokussiert ausschließlich auf 

sexuelle Handlungen, die als Übergriffe erlebt oder gedeutet wurden. Sexuelle Handlungen, 

die von anderen, nicht jedoch von den erzählenden Personen als Übergriff erlebt oder ge-

deutet werden, können entsprechend nicht Gegenstand der Erzählungen werden.  

Der Leitfaden sollte für eine weitere Erforschung der vorliegenden Fragestellung entspre-

chend angepasst werden, indem Fragen danach, wie Jungen sich den für sie interessanten 

Mädchen oder Jungen in unterschiedlichen Settings nähern, gestellt werden. Eine denkbare 

Frage, die in zukünftige Forschung integriert werden könnte, wäre: »Wenn du *wahlweise* 

ein Mädchen* einen Jungen interessant fandest, wie hast du dich du dich der Person genä-

hert?«. Hierbei könnten erstens unterschiedliche Kontexte wie Schule, Party, Onlinemedien 

abgefragt werden, zweitens könnten die Reaktionen der adressierten Personen ebenfalls zum 

Thema gemacht werden und in diesem Zuge drittens erfragt werden, ob und warum solche 

Annäherungsversuche bisher nicht funktioniert. Dieser Modus hätte zwar den methodischen 

Mangel, dass die Erlebensdimension der adressierten Personen letztlich den Verdacht eines 

rekonstruierbaren Übergriffs nicht validieren könnte, man könnte sich jedoch zumindest 

Strategien der sexuellen Annäherung, sowohl der möglicherweise grenzverletzenden Anma-

che als auch der nicht-grenzverletzenden Kontaktaufnahme, annähern und diese ins Verhält-

nis zu den anderen Erzählungen setzen. Hierbei wäre es nötig, subjektive Theorien zu sexu-

ellen Grenzen und Deutungen der Reaktionen der adressierten Personen gezielt zu erfragen.  

Auch eine weitere, in den Typen der vorliegenden Arbeit wenig berücksichtigte Erzählposi-

tion zu sexueller Gewalt, ergibt sich aus dem ersten Typ. Wie bereits in Kapitel 5.1 disku-

tiert, sollte zukünftige Forschung sich explizit auch von sexueller Gewalt betroffenen Jungen 

zuwenden und die Bedeutung von Männlichkeiten zum Thema der Auswertungen machen. 

Darauf aufbauend sollten zudem Folgerungen für eine professionelle Soziale Arbeit in der 

stationären Jugendhilfe für betroffene Jungen abgleitet werden. Auch diesbezüglich wird 

eine Anpassung des Leitfadens als produktiv erachtet. So wurde im Ausgangsprojekt der-

selbe Leitfaden sowohl für Jungen als auch für Mädchen verwendet. Hierbei führten die 

Erzählimpulse bei Mädchen zu vielfachen Erzählungen eigener sexueller Gewalterfahrung 
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durch Peers (siehe insb. Helfferich et al., 2021). Bei Jungen scheinen jedoch andere metho-

dische Strategien nötig zu sein, um es Jungen zu ermöglichen, über eigene Gewalterfahrun-

gen zu sprechen. Instruktive Hinweise hierzu lassen sich u.a. bei Mosser (2016), Jungnitz et 

al. (2004) und Puchert & Scambor (2012) entnehmen. 

Eine dritte und vierte als möglich erachtete Erzählposition ergibt sich aus den gebildeten 

Typen, die das erzählte Ich als Bystander sexueller Gewalt dargestellt haben. So werden in 

den Fällen, die dem zweiten Typ zugrunde liegen, lediglich Interventionen gegen sexuelle 

Gewalt erzählt, die zu einer Beendigung der sexuellen Übergriffe geführt haben. Dies wirft 

die Frage auf, unter welchen Bedingungen Interventionen scheitern. Jedoch konnten aus dem 

Sample keine Erzählungen scheiternder Bystander-Interventionen rekonstruiert werden. 

Auch diesbezüglich ist zukünftige Forschung gefragt, Fälle zu finden, in denen scheiternde 

Interventionen zum Thema gemacht werden. Angesichts der Erzählungen der Jungen, die 

dem dritten Typ zugrunde liegen, ist zudem davon auszugehen, dass Bystander bei sexueller 

Gewalt auch deshalb nicht eingreifen, weil sie sexuelle Übergriffe akzeptabel finden. So 

wird aus dem Interview mit Max deutlich, dass die anderen Jungen untereinander aushan-

deln, wer die Mädchen zuvorderst sexuell angehen darf. Entsprechend sind neben dem er-

zählten Ich von Max weitere erzählte Akteure anwesend, die sich nicht an den sexuellen 

Übergriffen stören, sondern diese vielmehr akzeptabel zu finden scheinen (siehe Kapitel 

4.3.3.1). Demgemäß sollte eine zukünftige Forschung im Rahmen der Entwicklung einer 

Samplestrategie versuchen, auch solche Jungen zu erreichen, um die vorliegende Typologie 

möglicherweise zu erweitern. Hierfür erscheint es notwendig, Leitfäden zu entwickeln, die 

auch solche Erzählungen ermöglichen (s.o.). So handelt es sich ggf. um Phänomene, die 

sozial als weniger akzeptabel angesehen werden. Eine qualitative Forschung, die Erlebens-

dimensionen erforschen will, sollte deshalb im Interview einen Raum schaffen, in dem auch 

solche Vorgänge thematisierbar werden. In der Ausgangsstudie wurde dagegen von Seiten 

des Projekts klar Position zu sexueller Gewalt bezogen und von Beginn an offen kommuni-

ziert, dass das Ziel ist, sexuelle Gewalt einzudämmen (siehe hierzu u.a. Kapitel 3.1 und 4.4, 

sowie Anlage 8.1). Inwieweit eine solche klare Positionierung vor einem Interview den 

Möglichkeitsraum von Erzählungen einschränkt, sollten eigene Untersuchungen zum Ge-

genstand machen. Die Annahme, dass eine klare Positionierung vorab den Möglichkeits-

raum von Erzählungen einschränkt, sollte jedoch bei zukünftiger Forschung bereits in der 

Planung der Interviews diskutiert werden.  

Die vorliegende Arbeit kann entsprechend der eingeschränkten Verallgemeinerbarkeit der 

Ergebnisse als eine explorative Studie verstanden werden, auf deren Ergebnisse zukünftige 
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Forschung aufbauen sollte. Folglich bedarf es zukünftig weiterführender qualitativ-rekon-

struktiver Forschung zu der Frage, wie Jungen, die in der stationären Jugendhilfe leben, über 

sexuelle Gewalt erzählen und welche Bedeutung Männlichkeiten dabei haben. Dies gilt ins-
besondere im Hinblick auf eine Weiterentwicklung professioneller Sozialer Arbeit in der 

stationären Jugendhilfe.  
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8. Anlagen 
8.1. Anlage I: Muster Anschreiben und Einwilligungserklärung 

 
Informationen über Interviews mit Jungen 

 

Hast du Interesse für eine wissenschaftliche Studie ein Interview zu geben? Deine Erfahrun-

gen und deine Meinung einzubringen? Du bist von einer Bezugsperson angesprochen wor-

den und hast schon von unserem Projekt gehört. Wir wollen dir jetzt mehr Informationen 

darüber geben, damit du dich besser entscheiden kannst. Wir sind ein Team aus Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftlern der oben genannten Institute. 

 Die Themen, um die es im Interview geht, könntest du wichtig und spannend finden:  
• Wie können sich Mädchen selbst vor Übergriffen und sexueller Gewalt schützen 
und vielleicht auch Jungen, wenn ihnen so etwas passiert? 

• Was können Jungen machen, wenn sie mitbekommen, dass es anderen passiert? 

Wir interessieren uns für deine persönlichen Erfahrungen und deine Meinung. Im Interview 

können wir über alles reden. 

 Wir wollen erreichen, dass es weniger sexuelle Gewalt gibt. 
• Ein Teil davon ist, dass Jugendliche lernen sich zu wehren. 
• Ein anderer Teil ist, dass es mehr Menschen gibt, die bereit sind einzugreifen und 
zu schützen. 

Mit deiner Teilnahme hilfst du uns dabei. 

Die Ergebnisse dieser Studie werden in Zeitschriftartikeln und vielleicht auch Büchern ver-

öffentlicht, damit daraus für die Praxis gelernt werden kann. Natürlich wird dein Name nicht 

genannt.  

 Wenn du Interesse an der Teilnahme hast, kannst du das deiner Bezugsperson sagen 
oder dich direkt an uns wenden. Auch wenn du noch Fragen hast, kannst du uns anru-
fen oder eine Mail schicken. 

 

 

 

 

 

  

Bei Fragen oder anderen Anliegen kann ich mich an die Projektmitarbeiterinnen und  
Projektmitarbeiter wenden: 
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Informationen zum Interview  

Mit deiner Meinung und deinen persönlichen Erfahrungen, die wir im Interview hören, ge-

hen wir sehr sorgfältig um. Es geht uns darum, dass du gut informiert bist, dass der Daten-

schutz gesichert ist und dass du freiwillig an der Studie teilnimmst.  

Wie wird das Interview geführt? 

• Das Interview dauert gerade so lange, wie du uns etwas von dir erzählen willst. Es 
wird da geführt, wo du wohnst. Wenn du das nicht möchtest, vereinbaren wir einen 
anderen Ort.  

• Die Grundregel im Interview ist: Alles ist freiwillig. Du musst nichts beantworten, 
was du nicht beantworten willst. Du erzählst uns nur das, was du sagen möchtest. Du 
wirst zu nichts gedrängt.  

• In dem Interview fragen wir nach deinen Erfahrungen, aber nicht nach Einzelheiten 
von sexuellen Übergriffen. Wenn du willst, kannst du uns davon erzählen. 

• Du bekommst Informationen, wo du nach dem Interview mit jemand reden kannst, 
wenn du Fragen hast oder Unterstützung möchtest. 

• Als Anerkennung für deine Teilnahme bekommst du von uns einen Gutschein im 
Wert von 50,-Euro. Wofür der Gutschein ist, kannst du in Absprache mit deiner Be-
zugsbetreuung selbst entscheiden. 

Was passiert mit dem Interview? 

• Das Interview wird aufgenommen und danach abgeschrieben. 
• Die Abschriften der Interviews werden ausgewertet und es werden Artikel für  
Zeitschriften und vielleicht auch Bücher daraus gemacht. Auf diese Weise sollen 
viele interessierte Leute davon lernen können. 

Was ist mit dem Datenschutz? 

Es gibt gesetzliche Regeln für den Datenschutz, nach denen wir uns richten müssen. Wir 

können nur dann ein Interview mit dir führen, wenn du eine Einwilligungserklärung unter-

schrieben hast. 

• Die Europäische Datenschutzgrundverordnung gibt dir mehrere Rechte, z.B. musst 
du informiert werden, wie gerade mit diesem Papier. Du kannst jederzeit mehr Infor-
mation über die Studie verlangen. Mehr Information findest du auf einem extra Blatt. 

• Die Abschrift und Auswertung des Interviews erfolgt pseudonymisiert. Das bedeutet, 
dein Name wird direkt nach dem Interview durch einen Nummern-Code ersetzt. 
Auch alle anderen Namen und Informationen z.B. zu Städten oder anderen Orten 
werden gelöscht und durch Nummern-Codes ersetzt. Die Liste, die deinen Namen 
mit dieser Nummer verbindet, liegt in einem Safe. Nur die Leitung des Instituts hat 
Zugang. Nach Abschluss der Auswertung der Interviews wird diese Liste gelöscht. 
Dann ist alles anonymisiert. Niemand anderes kann das, was du gesagt hast, mit dei-
nem Namen in Verbindung bringen. Die Abschrift des Interviews kennen nur die, die 
im Forschungsprojekt arbeiten. Sie dürfen nicht mit anderen darüber reden. 
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• Du kannst deine Einwilligung jederzeit rückgängig machen und deine Angaben lö-
schen lassen. Man nennt das „widerrufen“. Hierfür musst du uns am besten eine 
Mail oder SMS schreiben. Du musst keinen Grund dafür angeben. Wenn du widerru-
fen willst, hat das für dich keine Folgen. Das geht aber nur solange es die Liste gibt, 
weil danach ja niemand mehr wissen kann, welche Angaben von dir sind. 

• Wenn aus den Interviews für eine Artikel oder ein Buch zitiert wird, dann nur anony-
misiert.   
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Einwilligungserklärung 
 
 
 Bitte lies das Folgende nochmal aufmerksam durch und kreuze an, wenn du ein-
verstanden bist. 

Ich (Name in Druckschrift) _________________________________ geboren am: ___ ___ 

______  

bin schriftlich über die Ziele und den Ablauf des Interviews informiert worden.  

 

 Bitte kreuze die zutreffenden Kästchen an:  

□ Ich habe alle Informationen vollständig gelesen und verstanden.  

□ Sofern ich Fragen zu dieser Studie hatte, wurden sie von einer Ansprechperson zu meiner 

Zufriedenheit beantwortet.  

□ Ich hatte genügend Zeit für eine Entscheidung und bin bereit an der Studie teilzunehmen.  

□ Ich bin einverstanden, dass aus dem Interview für Zeitungsartikel und vielleicht auch Bü-

cher anonym zitiert wird. 

□ Ich bin einverstanden, dass meine Angaben für Forschung weiter verwendet werden kön-

nen und längstens 10 Jahre gespeichert bleiben, nachdem sie völlig anonymisiert wurden.  

□ Ich bin mit dem Verfahren zum Datenschutz einverstanden. Ich kenne meine Rechte. 

□ Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Ich kann das Interview jederzeit beenden. Ich 

muss keinen Grund dafür angeben und es hat für mich keine Folgen. 

□ Das Informationsblatt über die Teilnahme an der Studie habe ich erhalten. Es ist Teil dieser 

Einwilligungserklärung. 

 

Eine Kopie der unterschriebenen Einwilligungserklärung behalte ich, das Original bekommt 

die Interviewerin oder der Interviewer. 

 

Ort, Datum & Unterschrift Teilnehmer:  Ort, Datum & Unterschrift Projektleitung 
 
       
________________________________   _______________________________________ 
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8.2. Anlage II: Muster Gliederung Skript 
 

 

Auswertungsskript Nr./ Code 

1. Kurzbiografie  

2. Zusammenfassung: Übergreifende zentrale Motive  

3. Fallbezogene Merkmale 

3.1.  Interaktion und Thematisierung 

3.2. Thematisierungsregeln/ sprachliche Besonderheiten durchgehend 

3.3. Selbstdarstellungen, Agency, vor allem Ich-Agency 

3.4. Fallspezifische Strategien allgemein 

4. Soziale Welten/ Subkulturen/ Räume 

4.1. Soziale Beziehungen 

4.2. Soziale Zugehörigkeiten  

5. Sexuelle Übergriffe allgemein 

5.1. Eigener Umgang mit Grenzen und Grenzverletzungen, Spannungsverhältnisse, re-

flexive Momente, Situativ 

5.2. Subjektive Theorien von Menschen, die Grenzen übertreten 

5.3. Subjektive Theorien zu Betroffenen 

5.4. Geschlecht 

5.5. Kontexte – Binnenstruktur und Prozesse 

6. Vignetten 

7. Einstellungsfragen 
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8.3. Anlage III: Leitfaden (Version 07.01.2019) 
 

Leitfaden, Interview SP:PAS (Version 07.01.2019) 
 

 
Struktur des Leitfadens in den Blöcken:  
 
� Erzählaufforderung �  Aufrechterhaltungsstrategien 

 
� Check: Habe ich etwas erfahren über… 
In Idealfall werden alle Stichpunkte in der aufrecht erhaltenen Erzäh-
lung von selbst erwähnt. Sie werden dann nicht mehr konkret erfragt.  
Wenn nicht erwähnt: nachfragen, ggf. auch hier Aufrechterhaltungs-
frage 

� Konkrete Nachfragen, wenn möglich in 
dieser Formulierung gestellt 

 
Einverständniserklärung: verteilen und erläutern, unterschreiben lassen 
Gutschein: Übergabe an die Bezugsperson. Falls im Vorfeld nicht geklärt wofür, dann jetzt klären 
 
Einstieg  
Ich freue mich, dass Du Dir Zeitgenommen hast und das Interview machen willst und dann können wir anfangen, okay? 
Zum Einstieg will ich noch sagen, dass es eine spezielle Art von Interview ist:  

• Es ist nicht so wie ein Interview im Fernsehen. Es ist kein „Frage-und-kurze-Antwort“-Spiel, weil Du einfach ERZÄHLEN kannst und sollst 
und ich unterbreche Dich nicht. Wenn ich was wissen will, frage ich schon nach, aber DU bist die Hauptperson.  

• Du kannst Dir viel Zeit lassen und ruhig beim Erzählen ausholen. 
Und es gibt nur zwei Regeln: 

• Die erste Regel heißt „Freiheit“ und „Es gibt für mich nichts Falsches“: Du entscheidest selbst, was und wie viel du erzählen willst und was 
nicht. Ich höre zu, will das verstehen und beurteile das nicht. 

• Die zweite Regel heißt „Selbst bestimmen“: Du kannst das Interview unterbrechen und eine Pause machen, wenn Du es möchtest. Oder ganz 
aufhören - auch das ist Dir überlassen. 
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Erzählaufforderung Check Konkrete Nachfrage  
BLOCK I: Kleiner Biografieeinstieg, Funktion: Kennenlernen, Erzählhaltung erzeugen 
Uns geht es als erstes darum dich 
kennenzulernen. Erzähl doch mal 
Deine Geschichte, wie bist du 
hierhergekommen? 
 
 

Kurze Aufrechterhaltung – wenig Vertiefung. 
• Einstiegserzählung 

 

BLOCK II - Mit wem Zeit verbringen - Rekonstruktion sozialer Beziehungen A bis C 

 

Erzählaufforderung Check Konkrete Nachfrage  

A CLIQUE… (Begriff s.o.) 
 
Um Dich noch ein bisschen mehr 
kennenzulernen:, wollen wir 
Deine Freunde kennenlernen. Er-
zähl doch mal, mit wem Du viel 
Zeit verbringst. Vielleicht als ers-
tes über Deinen festen Freundes-
kreis  

- einen besten Freund 
- mehrere 

 

Aufrechterhaltung – Wichtig: ins Erzählen bringen, nicht ins Abfragen! 
 
Beides erfragen: bester Freund und Freundeskreis 
 
Bei Freundeskreis 
• Gruppenmerkmale: Kohäsion? 
• Rangordnung, Status, Macht, Außenseiter 
• Umgang Jungs mit Mädchen, Jungs/ Mädchen untereinander 
• Geschlechterkultur 
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Bei mehreren Gruppen, z.B. Wohn-
gruppe, Schulclique: getrennt fra-
gen 
B FESTE*R PARTNER*IN / BE-
ZIHEUNG 
Erzähl doch mal in bisschen mehr 
über Deine/n Partner/in 

Nur wenn Partner/in angegeben wurde und zu wenig erzählt, um ei-
nen Eindruck zu haben 
 
 
 

 

C Kannst Du ein bisschen zurück-
gehen und erzählen, wie sich das 
mit Liebesbeziehungen bislang in 
deinem Leben überhaupt so ent-
wickelt hat 
 

Muss nicht lang werden, sollte grundlegende Selbstdarstellung bezo-
gen auf intime Partnerschaften ermöglichen 

 

BLOCK III Situation Übergriff (Papier zum Visualisieren), A bis D 

Erzählaufforderung Check Konkrete Nachfrage  

A Allgemein  
 
Hast du schon mal erlebt, dass je-
mand sexuell angemacht wurde, 
obwohl die Person das nicht 
wollte? 
Kannst du mir eine solche Situa-
tion von Anfang an erzählen, wer 
da was gemacht hat und wie das 
weiter gegangen ist? 

Aufrechterhaltung: ins Erzählen bringen, aber beim Thema halten- Er-
zählbogen zueende bringen 
Dann Konkretisierungen zum Umfeld und Beteiligten 
 
Nachfragen können  mit der Visualisierung verbunden werden zur Ver-
vollständigung 
• Situation 
• Anwesende 
• Verhältnis von Täter und Opfer, Anwesenden  

Nach der Besprechung der Skizze 
• Wie ist es danach weitergegangen? 

Erzählen lassen 
Speziell 

o Haben sich die beiden da-
nach nochmal getroffen? 

o Wie haben sich die anderen 
danach zu den beiden ver-
halten? 
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1. Priorität: Selbst erlebt 2. Priori-
tät  beobachtet, 3. Priorität, nicht 
beobachtet aber Geschichte von 
anderen gehört  
Einflechten: 
Ich skizziere so nebenbei, wen Du 
als Beteiligte nennst 

• Täter-Opfer Merkmale / Bewertungen / Einordnungen 
• Täter-Opfer Verhalten  
• Reaktionen 
• Ggf. Räumlichkeiten, Größe, Musik 
• Ggf. Alkohol, Drogen  
Geschlechteraspekte („Männersache“, Ehre, wie sind … drauf , was 
Anmache angeht…) 

 
Nur bei Geschichte mit ungutem Ende 
Nochmal auf das Bild zurückkommen: 
Hätte das Opfer/ PERSON (Bezug her-
stellen) Möglichkeiten gehabt, etwas zu 
verhindern 
 

 

Erzählaufforderung Check Konkrete Nachfrage  

B  PARTY 
Wenn Du mit Deinen Leuten 
(oder ohne sie) auf einer Party 
bist –  hast du da schon mal er-
lebt, dass jemand sexuell ange-
macht wurde, obwohl die Person 
das nicht wollte?  
Kannst du mir eine solche Situa-
tion schildern / von Anfang erzäh-
len, wer da was gemacht hat und 
wie das weiter gegangen ist? 
1. Priorität: Selbst erlebt 2. Priori-
tät  beobachtet, 3. Priorität, nicht 
beobachtet aber Geschichte von 
anderen gehört  
Einflechten: 

Aufrechterhaltung: ins Erzählen bringen, aber beim Thema halten- Er-
zählbogen zu Ende bringen 
Dann Konkretisierungen zum Umfeld und Beteiligten 
 
Nachfragen können  mit der Visualisierung verbunden werden zur Ver-
vollständigung 
• Situation 
• Anwesende 
• Verhältnis von Täter und Opfer, Anwesenden  
• Täter-Opfer Merkmale / Bewertungen / Einordnungen 
• Täter-Opfer Verhalten  
• Reaktionen 
• Räumlichkeiten, Größe, Musik 
• Alkohol, Drogen  

Nach der Besprechung der Skizze 
• Wie ist es danach weitergegangen? 

Erzählen lassen 
Speziell 

o Haben sich die beiden da-
nach nochmal getroffen? 

o Wie haben sich die anderen 
danach zu den beiden ver-
halten? 

 
 
Nur bei Geschichte mit ungutem Ende 
Nochmal auf das Bild zurückkommen: 
Hätte das Opfer/ PERSON (Bezug 
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Ich skizziere so nebenbei, wen Du 
als Beteiligte nennst 

• Geschlechteraspekte („Männersache“, Ehre, wie sind … drauf , 
was Anmache angeht…) 

herstellen) Möglichkeiten gehabt, et-
was zu verhindern 
  Können wir das gerade an-

schauen, was ich hier aufgezeich-
net habe  

Schwerpunkt der Visualisierung:  
• Vervollständigung der Personen 
• Querbezüge zwischen Personen  
• wer hätte (sonst) eingreifen können 

 

Erzählaufforderung Check Konkrete Nachfrage  

C  SCHULE / SCHULWEG 
Wie ist das in der Schule? Hast du 
in der Schule schon mal erlebt, 
dass jemand sexuell körperlich 
oder mit Worten angemacht 
wurde, obwohl die Person das 
nicht wollte? 
Kannst du mir eine solche Situa-
tion schildern / von Anfang erzäh-
len, wer da was gemacht hat und 
wie das weiter gegangen ist? 
1. Priorität: Selbst erlebt 2. Priori-
tät  beobachtet, 3. Priorität, nicht 
beobachtet aber Geschichte von 
anderen gehört  
 
Ich skizziere so nebenbei, wen Du 
als Beteiligte nennst 

Aufrechterhaltung: ins Erzählen bringen, aber beim Thema halten- Er-
zählbogen zueende bringen 
Dann Konkretisierungen zum Umfeld und Beteiligten 
 
Nachfragen können  mit der Visualisierung verbunden werden zur Ver-
vollständigung 
 
 
• Situation 
• Anwesende, Lehrer  
• Verhältnis von Täter und Opfer, Anwesenden  
• Täter-Opfer Verhalten  
• Reaktionen 
• Räumlichkeiten, Ort 
• Geschlechteraspekte („Männersache“, Ehre, wie sind … drauf , 

was Anmache angeht…) 

Nach der Besprechung der Skizze 
• Wie ist es danach weitergegangen? 

Erzählen lassen 
Speziell 

o Haben sich die beiden da-
nach nochmal getroffen? 

o Wie haben sich die anderen 
danach zu den beiden ver-
halten? 

 
 
Nur bei Geschichte mit ungutem Ende 
Nochmal auf das Bild zurückkommen: 
Hätte das Opfer/ PERSON (Bezug her-
stellen) Möglichkeiten gehabt, etwas zu 
verhindern 
  



Anlagen 

 

 299 

Können wir das gerade an-
schauen, was ich hier aufgezeich-
net habe  

Schwerpunkt der Visualisierung:  
• Vervollständigung der Personen,  
• Querbezüge,  
• wer hätte (sonst) eingreifen können 

 

Erzählaufforderung Check Konkrete Nachfrage  

D  SOZIALE NETZWERKE 
 
Hast DU schon mal erlebt bei Fa-
cebook, über Whatsapp, Insta-
gramm oder E-Mails sexuell be-
lästigt wurde? 
 Kannst du mir ein Beispiel erzäh-
len, wer da was gemacht hat und 
in welchem Zusammenhang das 
vorgekommen ist? 
 
1. Priorität: Selbst erlebt 2. Priori-
tät  beobachtet, 3. Priorität, nicht 
beobachtet aber Geschichte von 
anderen gehört  
 
 

Aufrechterhaltung: ins Erzählen bringen, aber beim Thema halten- Er-
zählbogen zueende bringen 
Dann Konkretisierungen zum Umfeld und Beteiligten 
 
Nachfragen können  mit der Visualisierung verbunden werden zur Ver-
vollständigung 
 
 
• Situation 
• Welches Medium? 
• Verbreitung, wer hat das mitbekommen,  wer konnte es sehen  
• Verhältnis von Täter und Opfer 
• Täter-Opfer Verhalten  
• Reaktionen, Weiterverbreitung  
• Geschlechteraspekte („Männersache“, Ehre, wie sind … drauf , 

was Anmache angeht…) 
 

Nach der Besprechung der Skizze 
• Wie ist es danach weitergegangen? 

Erzählen lassen 
Speziell 
o Hatten die beiden danach 

nochmal Kontakt? 
o Wurden Personen geblockt? 
o Wie haben sich die anderen da-

nach zu den beiden verhalten? 
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Können wir das gerade an-
schauen, was ich hier aufgezeich-
net habe  

Schwerpunkt der Visualisierung:  
• Vervollständigung der Personen,  
• Querbezüge,  
• wer hätte (sonst) eingreifen können 

 

Erzählaufforderung Check Konkrete Nachfrage  

E  PARTNERSCHAFT 
 
Hast du schon mal bei jemandem 
sexuelle Übergriffe in der Part-
nerschaft erlebt?  
Kannst du mir eine Situation er-
zählen / von Anfang erzählen, 
wer da was gemacht hat und wie 
das weiter gegangen ist? 
 
1. Priorität: Selbst erlebt 2. Priori-
tät  beobachtet, 3. Priorität, nicht 
beobachtet aber Geschichte von 
anderen gehört  
 
 

Aufrechterhaltung: ins Erzählen bringen, aber beim Thema halten- Er-
zählbogen zueende bringen 
Dann Konkretisierungen zum Umfeld und Beteiligten 
 
Nachfragen können  mit der Visualisierung verbunden werden zur Ver-
vollständigung 
 
 
• Situation 
• Außenstehende / Wem erzählt? 
• Verhältnis von Täter und Opfer 
• Täter-Opfer Verhalten  
• Reaktionen 
• Alkohol, Drogen  
• Geschlechteraspekte (Ehre, wie ist Partner*in  drauf , was An-

mache angeht…, Eifersucht) 
•  

Nach der Besprechung der Skizze 
• Wie ist es danach weitergegangen? 

Erzählen lassen 
Speziell 
o Gab es eine Trennung? Zusam-

mengeblieben?  
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Können wir das gerade an-
schauen, was ich hier aufgezeich-
net habe  

Schwerpunkt der Visualisierung:  
• Vervollständigung der Personen,  
• Querbezüge,  
• wer hätte (sonst) eingreifen können 

 

BLOCK IV  Vignetten einführen 
Ich möchte jetzt nochmal anders rangehen. Ich erzähle drei Situationen und Du sagst mir, Was hältst du jeweils von der Situation. Okay?  
A  STIGMATISIERTES OPFER 
Aufrechterhaltung: versuchen eine konkrete Reaktion zu erfahren 
„Auf einer Party ist ein Mädchen. Sie 15, total betrunken und gemeinsam mit ein paar Freundinnen und 
Freunden gekommen. Du weißt, dass sie oft zu viel trinkt und manchmal auch Drogen nimmt und es heißt, 
dass sie als Kind sexuell missbraucht worden ist. Sie hatte schon früh Sex mit wechselnden und auch viel 
älteren Jungs. Jetzt siehst du, wie sie von einem Jungen sexuell angemacht wird. Sie versucht ihn abzuweh-
ren, aber sie ist zu betrunken, kann kaum noch stehen. Er zieht sie in ein Nebenzimmer.“ 
 

• Was würdest du in so einer Situa-
tion als Außenstehende/r machen? 

• Wie wäre es, wenn das Mädchen 
nicht betrunken wäre? 

• Welche Rolle spielt es für Dich, dass 
sie als Kind missbraucht wurde?  

• Wie wäre es, wenn der Junge einer 
von Deinen Freunden wäre? 

• Wie wäre es wenn das Mädchen 
Deine Freundin wäre? 

B  TOLLER TYP Aufrechterhaltung: versuchen eine konkrete Reaktion zu erfahren 
„Er ist 18 Jahre alt, sieht gut aus und hat schon ein eigenes Auto. Viele Mädchen stehen deshalb auf ihn. 

Ein 15 Jahre altes Mädchen ist mit ihren Freundinnen unterwegs und findet es toll, dass er mit ihr flirtet 

und ihr Drinks bezahlt. Sie flirtet auch heftig mit ihm. Als ihre Freundinnen schon fast alle nach Hause 

gegangen sind, will sie auch gehen. Er ist sauer und verlangt von ihr, dass sie jetzt mit zu ihm nach Hause 

kommt.“  

• Was denkst du dazu? Was soll sie 
tun?  

• Wie wäre es, wenn der Junge einer 
von Deinen Freunden wäre?  

• Wie wäre es wenn das Mädchen 
Deine Freundin wäre?  
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BLOCK IV  Vignetten einführen 
Cc  ÜBERGRIFF AUF JUNGEN DURCH JUNGEN 
Aufrechterhaltung: versuchen eine konkrete Reaktion zu erfahren 
 
„Nach der Schule wird ein Junge von mehreren anderen Jungen eingekreist. Sie sind in der Klasse über ihm. 
Sie beleidigen seine Familie, und sagen, dass er schwul sei und noch nie was mit einer Frau gehabt hätte. 
Er kann sich nicht richtig wehren, weil er kleiner und allein ist. Sie halten sie ihn fast und ziehen ihm die 
Hose runter. Ihm wird übel und es geht ihm schlecht. Die Jungen machen weiter.“ 
 

• Wie wäre es, wenn Du in der Jun-
gengruppe mit dabei wärst? Was 
würdest du machen? 

• Was könnte der Junge tun? 
• Wie wäre es, wenn der Junge ein 

Freund von dir wäre? 
• Wie wäre es, wenn die Mädchen 

gute Freundinnen von dir wären? 
• Warum macht man das? 

C2  ÜBERGRIFF AUF JUNGEN DURCH MÄDCHEN 
Aufrechterhaltung: versuchen eine konkrete Reaktion zu erfahren 
 
„Nach der Schule wird ein Junge von mehreren Mädchen eingekreist. Sie sind in der Klasse über ihm. Sie 
beleidigen ihn und lachen ihn aus, dass er noch nie Sex hatte. Sie ziehen an seiner Hose und fassen ihn 
zwischen die Beine. Er fühlt sich ganz schlecht und versucht wegzulaufen. Er fängt fast an zu weinen. Die 
Mädchen lachen wieder, halten ihn fest und machen weiter.“ 

• Wenn Du dabei wärst: Was würdest 
du in so einer Situation machen? 

• Was könnte der Junge tun? 
• Wie wäre es, wenn der Junge ein 

Freund von dir wäre? 
• Wie wäre es, wenn die Mädchen 

gute Freundinnen von dir wären? 
• Warum macht man das? 

 

ERGÄNZUNGSFRAGE  ZU BLOCK IV 
Keine Aufrechterhaltung 
Habe ich was vergessen anzusprechen, dass du für unser Thema wichtig findest? 
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BLOCK VI EINSTELLUNGSFRAGEN 

1. Ich glaube, dass die Leute im großen und ganzen das bekommen, was sie verdienen  

1.1. Was verdient jemand, der in einer Beziehung fremdgeht?  

(à Konkretisierung für Schläge und sexuelle Anmache)  

2. Wer als Frau so unvorsichtig ist, nachts durch dunkle Gassen zu gehen, trägt eine gewisse Mitschuld an sexuellen Übergriffen  

3. Bei Männern ist es biologisch bedingt, dass sie von Zeit zu Zeit sexuellen Druck ablassen müssen  

4. Schwule und Lesben sollten die gleichen Rechte haben wie alle anderen auch  
5. Sag mal 3 Stichworte  

5.1.  Was macht einen Mann aus? 

5.2 Was macht eine Frau aus?  

6. Wenn jemand sexuelle Übergriffe erlebt hat: lernt man sich zu schützen oder wird alles schwieriger?  

7. Wie kann man sich denn selbst schützen?  

 

BLOCK VII ABSCHLUSSFRAGEN 

Ich habe noch drei Abschlussfragen:  

1. Wie war das Interview für dich? 

2. Was war für dich der Grund das Interview zu machen?  

3. Was wünscht du dir für deine Zukunft? 





 

 

 


