Gajo Petrovic

Eugen Finks Beziehungen zu den Philosophen Jugoslawiens

Was mein Freund Kangrga angekiindigt hat, werde ich ein paar Worte
iiber Eugen Fink und die Zeitschrift 'Praxis’ bzw. Giber die Praxis-Philo-
sophen sagen. Wie es auch schon aus Kangrgas Worten hervorgegangen
ist, hat Eugen Fink sehr nahe Beziehungen zu Jugoslawien gehabt, nicht
nur zu den ’Praxis’-Philosophen, sondern iiberhaupt zu jugoslawischen
Philosophen. Er hat verschiedene Universititen in Jugoslawien besucht
und Vorlesungen gehalten, Er hat auch mehrmals an der Sommerschule
von Korcula teilgenommen, an Veranstaltungen, die sehr eng mit der
Zeitschrift 'Praxis’ verbunden waren, und er hat auch in der Zeitschrift
Praxis veroffentlicht.

Als wir im Jahre 1966 einen Redaktionsrat in dieser Zeitschrift Praxis
bildeten, wurde er ebenfalls Mitglied dieses Rates.

Und es haben sich iiber die philosophische Zusammenarbeit hinaus
auch freundschaftliche Beziehungen entwickelt, speziell zu einigen Kol-
legen aus der *Praxis’~Gruppe.

Nun stellt sich hier das folgende Problem oder die folgende Frage,
nimlich ob es nur freundschaftliche Beziehungen waren oder auch
fruchtbare philosophische Kontakte. Man befreundet sich manchmal mit
Fachkollegen oder mit Leuten aus einem anderen Fach. Es entwickeln
sich Freundschaften unter denen, die philosophisch Ahnlich denken, unter
Gleichgesinnten oder unter Leuten mit verschiedenen Auffassungen. Far
eine Freundschaft sind gewisse menschliche Qualititen notwendig, die

nicht mit fachlichen Eigenschaften oder Fachorientierung zusammenfallen.

Und es fragt sich, wie es in dieser Hinsicht mit Fink und den jugosla-
wischen *Praxis’-Philosophen stand. Es war meine Absicht dariiber mehr
zu sagen, wegen der fortgeschrittenen Zeit werde ich mich jedoch ganz
kurz fassen, so daB ich vielleicht mehr ein Programm fiir eine weitere
Forschung jetzt andeuten mochte, als einen ausfilhrlichen Bericht oder
eine ausfiihrliche Analyse unternehmen darf. Es ist also meine Uberzeu-
gung oder meine These, daB sich zwischen Eugen Fink und seinen Freun-
den aus der 'Praxis’-Gruppe auch fruchtbare philosophische Kontakte
entwickelt haben. Und ich glaube, das konnte man auch in der Zeit-
schrift *Praxis’ verfolgen. So brachte z. B. schon die erste Nummer die-
ser Zeitschrift eine Besprechung des Finkschen Nietzsche-Buches und
zwar eine Besprechung, die von unserem vor kurzem verstorbenen Freund
Danko Grlic, der auch ein sehr guter persdnlicher Freund von Eugen
Fink war, geschrieben wurde. Er hat auch in seinem Denken sehr viel

die Arbeiten von Fink beriicksichtigt. Das kann man anhand vieler Ver-
offentlichungen von Grlic sehen, in seinem Nietsche-Buch z. B. bezieht
er sich auf Eugen Fink und in seiner groBen vierbindigen Geschichte

108

der Asthetik analysiert er sehr ausfithrlich das Problem des Spiels bei
Fink. Ahnlich kdnnte man auch bei vielen *Praxis’-Philosophen, wie auch
bei anderen jugoslawischen Philosophen, sehr, sehr wichtige Anregungen,
wie auf gewisse Weise Probleme zu sehen sind, oder allgemeiner: eine
generelle Anregung von Fink fiir uns alle war, den Versuch zu machen,
iiber philosophische Probleme sehr intensiv und auch prizis zu denken.
Das, was fir die Finksche Arbeit charakteristisch war, das war ein hohes
Niveau, ein konzentriertes Denken, das wirklich in die Tiefe der Dinge
vordringen mdchte und genaue Unterscheidungen verlangte. Eine Ten-
denz, die bei Fink immer mit einer anderen Tendenz kombiniert war,
nicht nur bei einer wissenschaftlichen Analyse zu verbleiben, wie das
beispielsweise bei Husserl war, sondern auch diese Wissenschaftlichkeit
mit einem Zugang oder mit einem poetischen Wort zu verbinden. Nun
gibt es auch die Frage, wie hat Fink selbst diese Kontakte erfahren? Er
hat uns viel gegeben; hat er die Kontakte nur als Mdglichkeit zu geben
betrachtet, oder hat er bei uns auch fiir sich interessante Gespriachs-
partner gefunden? Und es scheint mir, daB auch Eugen Fink unter den
jugoslawischen Philosophen Gesprichspartner gefunden hat, mit denen er
gerne diskutierte. Zum Beispiel kann ich eine Initiative von Fink erwih-
nen, der im Jahre 1968 in der Bundesrepublik ein kleines Symposion
organisieren wollte, mit der Teilnahme von drei jugoslawischen und drei
deutschen Philosophen. Ein Plan, der leider nicht verwirklicht wurde, und
dies war die *Schuld’ der Jugoslawen. So schrieb er an mich in seinem
Brief vom 15. Mai 1968: "... Ich habe mit mehreren Stellen das Collo-
quium iber die Handlung ... umstindlicherweise zu organisieren begonnen,
hoffe aber auf einen giinstigen AbschluB der Verhandlungen. Herr Pro-
fessor Heidegger hat seine Mitwirkung zugesagt und wird sich sehr
freuen, mit den jugoslawischen Freunden zentrale Probleme der prakti-
schen menschlichen Existenz diskutieren zu kdnnen. Wenn ich mich recht
erinnere, so haben wir doch das Wochenende am 7. Juli vereinbart. Wenn
sich Eurerseits Schwierigkeiten ergeben, bitte ich um rechtzeitige Be-
nachrichtigung. Die offizielle Einladung an Dich, Grlic und Kangrga wird
demnichst erfolgen. Wir wiirden uns alle sehr freuen, wenn das Gesprich
zustande kime..." Das Gesprich ist leider nicht zustande gekommen. Im
Juni 1968 wurde eine GroBkampagne gegen die "Praxis’-Philosophen in
Jugoslawien organisiert; sie sollten sich gegen verschiedene Anklagen
verteidigen. So waren wir nicht imstande, uns vorzubereiten. Das Ge-
sprich wurde zweimal vertagt. - Das Deutsche Fernsehen war daran sehr
interessiert, denn das war eine Ausnahmesituation, daB Heidegger zu
einem Gesprich vor dem Fernsehen bereit war, zu dem Gesprich ist es
aber nie gekommen. Aber Fink hat daran gearbeitet, weil er glaubte,

daB ein Gesprich zwischen drei jugoslawischen Philosophen mit drei
deutschen Philosophen, das sollten Heidegger, Fink und Berlinger sein,
etwas Interessantes erbringen konnte. Und ich glaube, es wire sehr
interessant, auch die Arbeiten von Fink in der Zeitschrift *Praxis’ aus
dieser Perspektive zu betrachten. Eine Arbeit wurde gestern erwihnt,
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namlich jene, die einen Namen hat, der erschrecken kann: "Liquidation
der Produkte". Hier ist Liquidation nicht im Sinne einer Hinrichtung
gemeint, sondern Liquidation im Sinne von Verflissigung der Produkte,
’liquid machen’. Wenn man diese Arbeit und dann die weiteren, z. B. die
Arbeit "Revolution und BewubBtsein", die er drei Jahre spiiter veroffent-
licht hat, und "Hegels Problemformel 'Prafung der Realitit des Erken-
nens’ (in der "Phinomenoclogie des Geistes’) - betrachtet - das wire

eine interessante Analyse, die ich heute eigentlich durchfithren wollte,
aber aus Zeitgrilnden unterlassen muB und jetzt nur die These ausspre-
che, dafl im Vergleich der Arbeit iiber die 'Liquidation der Produkte’
und der Arbeit iiber 'Revolution und BewuBtsein’ - beide Arbeiten sind
in sehr hohem philosophischem Niveau geschrieben, beide sind sehr in-
tensiv und repriisentieren sehr gut Fink als einen wirklich sehr tiefen
Philosophen und Denker - doch ein gedanklicher Unterschied festgestellt
werden kann, wenn man die Grundideen bzw. -auffassungen betrachtet.

In seiner Arbeit Liquidation der Produkte’ ist Fink in seinen Grundan-
sichten vielleicht niher an einer traditionellen Interpretation des Marxis-
mus oder des Marxschen Denkens, als diejenigen, die in Korcula am Werk
waren. Wenn man aber diese andere Arbeit nimmt, 'Revolution und Be-
wultsein’, die ist, meines Erachtens, ganz im Geiste der 'Praxis’-Gruppe
geschrieben. Es wire sehr interessant, diese Arbeit Finks mit denen der
jugoslawischen ’Praxis’-Philosophen Gber dieses Thema zu vergleichen,
insbesondere die kongruenten Teile von Grlic haben groBe Ahnlichkeit.
Es wire dreist zu sagen, daB wir Fink beeinfluBt haben, oder irgend
jemand von uns, jedoch hatte diese Korcula-Sommerschule einen gewissen
EinfluB, und alle Leute, die dort versammelt waren, haben viel diskutiert,
ebenso wie wir es eben hier tun, aber linger, nimlich zwei Wochen,
tagtiglich, im Saal, im Restaurant, am Abend, am Vormittag usw. Das
hatte, glaube ich, einen EinfluB auf alle, die dort teilgenommen haben,
und niemand konnte sich ganz diesem EinfluB entziehen, und niemand
wolite sich in der Tat absondern.

So kam es, glaube ich - und das mdchte ich zu dem, was mein Freund
Kangrga sagte, erginzen - daB ein gegenseitiger Einflul und eine gewisse
Gemeinsamkeit entstanden. Und ich habe das sichere Gefiihl, daB sich
zwischen Fink und den jugoslawischen Philosophen eine sehr enge Be-
ziehung entwickelt hat, die nicht nur freundschaftlich, sondern auch
philosophisch etwas Produktives in sich hatte. ‘

Das in aller Kiirze. Vielen Dank.
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