Ferdinand Graf
Zum Lehrerbild Eugen Finks

1. Vorbemerkung

Die Rollen- und Funktionsbeschreibungen iiber den Beruf des Lehrers
fillen Biande.

Anweisungen und Analysen, Forderungen und Vorschlige, ja Gesetze
und Verordnungen scheinen das Berufsbild des Lehrers sattsam zu um-
schreiben oder gar festzulegen.

Das Lehrertum hat eine lange Geschichte, und sowohl in als auch aus
der Vergangenheit heraus vielfache Deutung erfahren.

Heute stellen wir uns eher die Frage, welche Zukunft der Beruf des
Lehrers und Erziehers hat.

Wenn man verschiedene Aspekte des Erzieherberufs aus der Vergan-
genheit zusammentrigt, dann gibt es noch kein befriedigendes Bild, weil
es tmmer schon eingeholt ist. Lehre und Erziehung kommen aus der
Vergangenheit, tradieren sie, sind aber ein Vorgriff auf und in die Zu-
kunft hinein.

Die Krise des Lehrer- und Erzieherberufs - und vielleicht handelt es
sich in notwendiger Weise um eine permanente Krise - siecht man allge-
mein nicht zu sehr im Kontext der Frage vom Wesen der Bildung, son-
dern eher in Abhidngigkeit der Organisation des Bildungswesens, der
gesellschaftlichen Zustinde und Tendenzen und der politischen Verhilt-
nisse. In diesem Zusammenhang wird eine neue Theorie der Bildung, der
Schule und des Unterrichts gefordert, um dann in diese Vorgaben hinein
und aus ihnen heraus eine Theorie des Lehrers und Erziehers zu konzi-
pieren quasi als Funktion vorgegebener Variablen. Es gibt unterschiedli-
che Ansitze - und es fallen, selbst bei gleichen Ansitzen, entsprechende
Folgerungen oft ganz verschiedenartig aus. Eines haben sie aber gemein-
sam - es wird ein Bild von Bildung und Erziehung entworfen, den Lehrer
und Erzieher komponiert man dann passend dazu hinein und dies fiir ein
Geschift, das die Freiheit der kiinftigen Generation zu garantieren vor-
gibt.

Eugen Fink wihlt einen anderen Weg, er geht vom Erzieher aus, er
sieht im Erziehen eine dem Menschen wesenhaft zukommende Aufgabe.
Das Tier kann nicht und Gott braucht nicht erziehen - der Mensch allein
ist das Wesen, das erzieht, und der Lehrer und Erzieher ist wesentlich
Zeuge der menschlichen Natur,

Nachdem Groothoff in seinem Buch: 'Funktion und Rolle des Lehrers’
verschiedene Ansitze zur Klirung des Lehrer- und Erzieherberufs vor-
gestellt hat, meint er, es gehdre "hierher auch der Beitrag Eugen Finks
aus dem Jahre 1959, der erste zureichende Beitrag zur neueren Diskus-
sion Giber den professionellen Erzieher und Lehrer.” (Groothoff S. 49).
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Mit dem "Beitrag” meint Groothoff den Aufsatz Finks "Die Fragwiir-

digkeit des modernen Erziehers" in *Die deutsche Schule’ (51. Jhg.,
Heft 4, April 1959, S. 149-162). Sieht man von der eigenartigen - zum
Teil bewuBt miBverstehenden - Diskussion um den Bremer Plan ab, so
ist dies meines Wissens ein Beitrag E. Finks, der die in Deutschland
weiteste Beachtung fand und von wenigen anderen Autoren beriicksichtigt
wird. Aus dieser Abhandlung hat sich isoliert - aus jedem Zusammenhang
herausgenommen - die Feststeliung Finks behauptet. "Der Erzieher ist -
nach der allgemeinen Optik - eine tragikomische Figur: ...". Was nach
dem Doppelpunkt folgt, kennen die meisten nicht - und erst recht nicht,
worauf Fink dieses "Zerrbild", wie er es nennt, zuriickfithrt; nimlich
auf: "Gedankentrigheit” und "jahrhundertealten MiBverstindnissen des
Erziehertums".

Wer so formuliert, muB radikaler - grundsitzlicher denken und dem
Lehrer- und Erziehertum eine entscheidende Stellung und Begriindung
zukommen lassen. Es wire vermessen, die von Fink angesprochenen
"MiBverstindnisse” in einem Vortrag nur einigermaBen angemessen anzu-
gehen oder gar auszuriumen. Nur einige wenige denkerische Ansitze
kénnen hier aufgezeigt - eher nur angedeutet bzw. angedacht werden.

2. Die Verwobenheit unterschiedlichen Lehrens und Lernens

Meisterlehre
Lehre der Wissenschaft
Lebenslehre

Der Lehrer steht ~ nach allgemeinem Verstindnis - im Felde des Lehrens
und Lernens. Vielfach verstrickt ist dieses Feld und kaum entwirrbar;
und als Lehrende gehen wir quer durch die Menschenlandschaft und
orientieren uns je neu und missen uns oft auch orientieren lassen. Das
Feld des Lehrens ist kaum abgrenzbar, und wenn eine Grenze aufgerich-
tet wird - sei diese fachlich - gebietsmiBig, alters- oder gruppenbezogen
oder wie auch immer - so wird diese Abgrenzung immer willkiirlich sein,
es sei denn, es wird ein Gebiet des Nichtlehrbaren ausgespart - das

aber wiirde gerade das Forschen, das Lernen und Lehren des Menschen
neu herausfordern.

Der Meister lehrt den Lehrling. Damit es dieser zur Meisterschaft
bringen wird, empfingt er vom Meister Anweisung fiir eine Kunstfertig-
keit, die den
jungen Lehrling zu einem Konnen im handwerklichen Gebiet bringt. Das
geschieht in einer “"fortdauernden Belehrung und anleitenden Einiibung”
in den Beruf und das Berufsleben. Arbeitsginge werden durchgefiihrt,
Material wird mit Werkzeug und Technik bearbeitet. Im Zeigen, Vorma-
chen, Erkliren und Einiiben erkennen Lehrling und Meister - in einer
gewissen Selbsterkenntnis - den Fortgang der Ausbildung.

Anders ist das Erlernen der Wissenschaft. Wissenschaft wird im Aufbau
von Erkenntnisakten erworben. Nicht das Ubernehmen der Fakten im
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Yertrauen auf den geachteten Lehrer ist der eigentliche Vorgang, son-
dern das selbstindige methodische Aufbauen des Wissens zeichnet wis-
senschaftliches Lernen und entsprechend das Lehren aus. Der Unterricht
ist dabei "ein Belehren eigentumlicher Art: ist Wissensvermittlung durch
eine Anleitung zur Wissensgewinnung, ist ein Lehren des Lernens" und
Entdeckens, ist ein Lernen zu Fragen (EL 46).

Nicht das Vertrauen in die Kunstfertigkeit des Lehrers und dessen
Wissen steht im Mittelpunkt, sondern es kommt auf das Erfassen der
eigenen Erkenntnisfihigkeit des Schiilers an.

"Wissenschaft kann nicht *offenbart’ werden”, - sondern muf8 im Nach-
vollzug zum verstandenen Selbstvollzug kommen (EL 87).

Wissenschaft kann sich nur erhalten, "wenn sie immer wieder aufs
neue erweckt wird im Wandel der Generationen, aufs neue sich der pro-
metheische Funke entziindet in jungen Seelen. Die Wissenschaft bestin-
digt sich durch Unterricht." (EL 47).

Unterricht ist die vorrangige Tiatigkeit des Lehrers. Aber erschopft
sich Unterricht im Erhalten und Forttreiben der Wissenschaft?

Alles Wissen und Konnen des Lehrers und der stirkste Menschenwillen
kann das Glick der Sterblichen nicht garantieren - sie sind ohnmichtig,
haben nicht die letzte Macht. Der Mensch steht in der Ausgeliefertheit
"an libermichtige Gewalten", Daraus ergibt sich eine ganz andere Art
von Lehre: "... eine Erzihlung iber den Ursprung von Himmel und Erde,
von Gottern und Menschen, eine Gesamtschau des Weltalls; ..." (EL 88).

Die Menschen "suchen eine Wahrheit, in der sie veriiBlich wohnen
kénnen, suchen ein Wissen vom Lebenssinn, ..." (EL 84). Eine Wahrheit,
die die iberholbaren Ergebnisse der Wissenschaft nicht geben kdnnen.
Hier ist die Frage nach der Lebenslehre aufgeworfen. In der Ubergabe
von Erfahrungen findet eine Verschrinkung aller Lehr- und Lernweisen
statt, so wie sich die Sinnwelten verflechten; denn tradiert wird immer
sinngedeutetes Leben. Dem Lehrling muB die Sinnhaftigkeit des Meister-
werkens aufgehen und mufBl dessen Taten im Mitwirken verstehen und
bis zum Selbertun fortschreiten. Der Schitler der Wissenschaft muf3 in
schrittweiser Erkenntnis sein Wissen methodisch aufbauen und der Lehrer
mufB thn das Erkennen lehren, muB ihn anleiten "Einsichten zu gewinnen,
Wahrheiten sich zuzueignen, originir zu erwerben, von den Sachen selbst
zu lernen, was und wie sie sind.” (EL 48).

Aber unser Dasein geht nicht in Wissenschaft auf, die Wissenschaft
selbst ist umstellt von anderen Sinnmichten. Der Lehrer der Lebenslehre
legt dar und deutet das Leben. Aber iiber den letzten Sinn des Lebens
kann, wo keine Forschung vorliegt, nicht wissenschaftlich gelehrt wer-
den. Hier bricht fiir Fink der harte Kontrast auf zwischen Lehrbarkeit
der Wissenschaft und Erzihlbarkeit der Mythen.

Und in eigenartiger - nein notwendiger - Weise verwissenschaftlicht
sich die Religion, wo sie lehrbar gemacht wird - wo sie zur Theologie,
wo sie vom Mysterium zur Katechese iibergeht - intellektualisiert wird.

Jede Sinndeutung des Lebens - sei sie wissenschaftlich vermittelt,
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kiinstlerisch oder religids - tritt, indem sie gelehrt wird, indem sie lehr-
bar wird, in das pidagogische Feld, und dieses wirkt wiederum zuriick
in den erziehungswissenschaftlichen Anspruch einer Didaktisierung der
Lehre.

In diesem Zusammenhang fordert Fink von den Einzelwissenschaften,
sich der Mithe der Didaktik zu unterziehen und eine Alphabetisierung
ihrer Wissenschaft fir die Lehrbarkeit, fir den Nachwuchs und fir den
Fortschritt der jeweiligen Disziplin zu leisten, damit die Wissenschaft
offen wird und nicht in einer zufillig - elitiren Haltung verbleibt; zu-
ginglich fiir das Volk, den Staat und jeden, der sich der Miihe der Wis-
senschaft unterzieht.

In unserer wissenschaftlich-technischen Zeit wird der Lehrer haupt-
sichlich als Lehrer der Wissenschaft und deren Anwendung in der Tech-
nik gesehen. So wire der Lehrer, Lehrer des naiven Techniten, aber
nicht Bildner des Menschen.

Erziehung ist mehr als bloBe Unterrichtung in Wissenschaft und Tech-
nik; der Lehrer, der sich der Erziehung verpflichtet fiihit, ist nicht nur
L.ehrer der Wissenschaft, sondern mehr noch Lehrer der Lebenslehre.

In seiner Einfithrung in die Erziehungswissenschaft sagt Fink: "Die
Lebenslehre ist wesentlich eine ganzheitliche Sinndeutung des menschli-
chen Daseins; sie wird moglich dadurch, daB der menschliche Lebensvoll-
zug sich in einem geistigen Medium, im Medium von Sinn und Sinnhaf-
tigkeit bewegt und hiit." (Einfithrung 235).

"Es ist ein typisch menschliches Phinomen, daf3 bestindig eine Sinn-
vergegenwirtigung des Daseins in der Lebenslehre geschieht, und die
Ortschaft der Lebenslehre ist die Erziehung” (EL 60). Diese Tatsache
kompliziert sich dadurch, dal Erziehung nicht nur Sinn hat, in dem
erzogen wird nach jeweils sinnvollen Gefiigen, sondern auch "bestindig
’Sinn’ produziert” wird im Raume der Erziehung. Er wird jeweils neu
entworfen und in die Zukunft projiziert, durch Erziehung; konkret durch
Erzieher. Wie kommen Erzieher zu diesem Vorgriff, zu diesem Entwurf
in die Zukunft?

Mehr als jeder andere steht der Erzieher im Anspruch der Zukunft -
allein schon um des kiinftigen Lebens seiner thm Anvertrauten willen,
denen er Zukunft geben will. Der Mensch, und in ausgezeichneter Weise
der Erzieher, existiert nicht nur in einer Selbstvergegenwirtigung seines
Existierens, sondern "er muB sich ein Bild seiner selbst und ein Bild der
Welt machen. Das Bilden des seinen Lebensgang begleitenden Bildes von
Existenz und Welt ist der Wesensgrund aller *Bildung’ im pAdagogischen
Wortverstand. Die ’bildhafte’ Daseinsinterpretation ist ein Entwurf; .."
(EinfGhrung 235).

Und Fink meint, daB wir nie so intensiv iiber das Leben und die Zu-
kunft und den Sinn nachdenken wiirden, wenn wir nicht erziehen wiirden,
wenn wir keine Kinder hitten. So gesehen helfen sie uns vielleicht mehr,
als wir ihnen. (Daher die Forderung nach dem denkenden Erzieher).

Denken aber ist mehr als BewuStmachung und Aufklirung @iber einen
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Sachverhalt. Denken war bei den Griechen - so Fink: "die dem Wesen
des Seins innig verwandte und menschlichen Lebenssinn stiftende schop-
ferische Kraft." (Sy21) Diese denkende schdépferische Kraft braucht der
Erzieher, um Sinn nicht nur zu iibernehmen, sondern um sinnentwerfend,
sinnstiftend mitzuwirken. Hilfe zur Sinnstiftung ist fir Eugen Fink eine
wesentliche Aufgabe des Erziehers.

Der Sinn aber orientiert sich an Idealen. DaB der Erzieher die Idealbil-
dung nicht immer von sich aus leisten kann, sieht Eugen Fink, aber der
Erzieher kann, so meint er, in einer "ausgezeichneten Weise sich in sie
(die Idealbildung) einstellen. Der nachdenklich fragende Mitgang des
Erziehers in der Idealbildung des menschlichen Daseins ist sein wesent-
liches Geschaft,” (Sy. 163) und darauf beruht seine erzieherische Tatig-
keit und sein Rat und seine Lebenshilfe.

Diese Hilfe und dieser Rat darf nicht in Anspruch von Folgsamkeit
geschehen, sondern kann sich nur im "geistigen Element der Sinnver-
stindigung vollziehen" (EL 192).

3. Beratung

Menschen beraten Menschen in der Anerkennung der mitmenschlichen
Freiheit. Beratung bezieht sich auf die Zukunft, auf etwas, das noch
keiner genau wissen kann, auf Mdglichkeiten. Da wir Menschen aile in
einer gleichartigen Notlage in Hinblick auf die Zukunft leben, sind wir
gleich. Aber es kann zu einer gewissen Ungleichheit kommen, da wo
einige verstindiger sind, da wo einige die kiinftige Lage besser beurtei-
len kénnen - mehr offene Mdglichkeiten sehen als die anderen. Doch
bleibt die Freiheit bestehen. Raten ist nur unter Freien mdglich, nur
von Freien kann der Rat angenommen oder verworfen werden.

Durchaus kann im Bereich der Beratung die Uberredung den Ausschiag
geben, der Uberredende hat eventuell mehr Argumente, er ist vielleicht
entschlossener und der Uberredete folgt ihm, beider Freiheit bleibt ge-
wahrt. Wo aber Uberredung durch Machtverhiltnisse gestiitzt oder iiber-
lagert wird, beginnt das Sklaventum und wird befohlen und gehorcht,
und im Gehorchen wird das Befehien gelernt, sagt Herbart.

Wo andererseits das Uberreden und Beraten mit "hinterlistigen Mitteln"
vor sich geht, wo man sich an die "elementaren Emotionen wendet, wenn
man den Partner psychologisch pripariert und mit Erregung von Furcht
oder Verlockung gefiigiz macht, wo die Appelle sich vorwiegend an den
furchtsamen oder lustbegierigen Seelenteil wenden, kdnnen die Menschen
zwar in einer hochwirksamen Weise gelenkt und gesteuert werden, -
aber es ist dann kein Umgang mehr von Freiheiten miteinander, sondern
eher ein Umgang von listigen Dompteuren mit siichtigen Tieren, es ist
keine gemeinschaftliche Beratung.” (EL 192) Wieviel Beratung, wieviel
vermeintliche Erzichung geschieht in Verbindung mit lustvollen MaBnah-
men und Mitteln und damit subtiler heimlicher Macht?

Die Erzicher, die dem Zdgling gegeniibertreten, als hitten sie die LJ-
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sungen fir die Daseinsprobleme parat, stehen nicht im Umfeld der Bera-
tung, denn ihr Rat beansprucht absolute Giltigkeit, es kommt zu einem
Lehren {iber etwas, iiber das man kein absolut gesichertes Wissen haben
kann. Auch die Hilflosigkeit der Kinder, ihr unschuldiges, zartes, ge-
brechliches Dasein, berechtigt den Erzieher nicht, sich als absoluten
Lehrer zu gebdrden und absolute Folgsamkeit zu fordern - wohl kann
und muB er fuar das Kind eintreten - je nach Lage stellvertretend ent-
scheiden - aber nie darf er die sinnstiftende Beratung ausschlieBen oder
unterlassen.

Kann man - so wird gefragt - das Verhiltnis von Erzieher zum Zdg-
ling, von Eltern zu Kindern, als eine Co-Existenz von Freiheiten auf-
fassen? - Kann hier iiberhaupt eine Sinnverstindigung tiber das Dasein
angegangen werden, mufl man den Geist des Kindes nicht erst aufwecken,
kann es denn zum Partner des Erwachsenen werden?

"Wenn das Fragen und Denken des erwachsenen Erziehers dem Staunen
des Kindes nahebleibt, sich nicht weniger aussetzt, als es dabei von der
reinen Einfalt eines unendlichen Zutrauens sich gestimmt weif3, dann
kann es ... zu einer gemeinschaftlichen Sinn-gebung kommen, kénnen
plotzlich neue Moglichkeiten des Existierens und Handelns aufleuchten
und eine kollektive Praxis begriinden.” (EL 214) "Keines Philosophen
hochgetriebene Reflexion kann jemals das Staunen eines Kindes aus-
schopfen."” (EL 206)

Drei Ziige stellt Eugen Fink fiir den Begriff der Beratung heraus:

I. die gemeinsame Notlage, 2. den Wechselumgang von Freiheiten mitein-
ander, und 3. das geistige Element sinnhafter Daseinsverstindigung, in
einer dunklen, unsicheren, weglosen, todbedrohten Welt sucht der Mensch
nach Licht, Wahrheit, Weg und Leben, um sich iiber einen Nihilismus
hinweg zu retten.

4, Der Erzieher im ProzeB der Bildung

Damit steht der Lehrer und Erzieher im ProzeB der Bildung. Darin
geschieht die Selbstinterpretation der menschiichen Existenz, ereignet
sich menschliche Wahrheit, "sterbliche Wahrheit Gber die Sterblichen”.

Und da die Bildung endlich ist, "ist sie endlos unterwegs - offen und
chne einen endgiltigen Abschluf”. (DT.Sch.1959,383). Darum ist Bildung
nicht gleichzusetzen mit Wissensinhalten, sondern ist auch wesentlich
eine Existenzform gelebter menschlicher Wahrheit.

Gebildet ist nicht, wer sich als "Bildungsgutbesitzer" fihit, nicht Kul-
turgiiter, die man konsumiert haben muf3, machen den Gebildeten aus,
Bildung ist kein festliegendes System, "Bildung ist wesenhaft Mitgang
des Menschen mit der schopferischen Bewegung des Seins, ist ein Sich-
einfiigen in die kosmische Entsprechung.” (Sy 180).

(Daraus entwickelt Eugen Fink den Begriff "Fiigsamkeit”, den er dem
Begriff der "Bildsamkeit” gegeniberstelit.) Folglich kann es nicht darum
gehen, allen die Bildungswege zu erdffnen, um sie in den Besitz der
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Kulturgiiter zu bringen, sondern worauf es nach Eugen Fink entscheidend
ankommt ist, "alle soweit nur immer méglich zur produktiven Sinnver-
stindigung des menschlichen Daseins aufzurufen” (DT.Sch.1960, S.332).
Weil das nie fuar alle erreicht werden kann, alle aber der Sinndeutung
bediirfen, kann sich als Folge ein Verhiltnis von geistiger Fihrung und
geistiger Abhdngigkeit herausbilden. Das erscheint solange unbedenklich,
solange die "von einer schipferischen Gewalt Ergriffenen ihrem Volke

die Lebenswege aufzeigen und weisen. Es kann aber auch entarten in

eine angemafte Bevormundung ..." (Vortrag Freiheit und Zukunft, Alpbach
1961 MS-12-).

Werden Ideale und das Erziehungsgeschift nur ibernommen, dann neh-
men Erzieher ihr Geschift aus "sekundaren und abgeleiteten Aspekten”
auf, sie fihlen sich von Amts wegen zum mitmenschlichen Interesse, zur
Liebe fiir die Jugend verpflichtet - aus sozialer Verantwortung - sie
kommen iber die "Pflicht” zur "Neigung". Die brauchen keine schlechten
Erzieher zu sein, aber "kurzsichtig”, meint Eugen Fink, seien sie -, ver-
fangen in einer 6ffentlichen Auslegung der erzieherischen Aufgabe, sie
nehmen aber teil an der allgemein geltenden Wertschitzung und Achtung
des Erziehens. Hier ist die Erziehungspflicht, die Autoritit und die Le-
gitimation ihres Auftrages kein Problem. Es ist ein gesellschaftlicher
Auftrag und eine Funktion im sozialen Verband, der sittlich durch die
Form der Institutionen geordnet ist. Die Gefahr besteht aber, daf3 sich
solche Erzieher nur verstehen "als Vollstrecker einer Ordnungsmacht,
die immer wieder aufs neue in der heranwachsenden Generation zu si-
chern und zu verankern ist." (Sy 209). Diese Erzicher hegen Miftrauen
gegen "hohe Gefithle" und "Herzenstriebe”, sehen in manchen padagogi-
schen "Empfindungen” nur Schwarmgeisterei, sind gegen den padagogi-
schen Eros und stellen ein pidagogisches Ethos dagegen - die reine
Pflicht nach deren Meinung (Sy 210). Ebenso kann der Lehrer in einer
nur wissenschaftlichen Auslegung verstanden werden. Im 6ffentlichen
Verstindnis ist das Amt des Erzichers eingeschitzt und hat einen Nutz-
wert durch die Ausbildung des Nachwuchses, eine Ausbildung, die zweck-
orientiert, aber nicht sinnreflektierend ist; hierbei ist das Wesen des Er-
ziehers verkannt. Das Dasein des Erziehers hat nach Eugen Fink den
Charakter einer groBen Leidenschaft - wenn er wirklich ein "Berufener”
ist.

"Kann man Ideale”, fragt Eugen Fink, "menschenbildnerische Leiden-
schaft und pidagogischen Eros ... erfassen, wenn man nicht selbst im
Feuer eines Glaubens an die Grdfle des menschlichen Daseins brennt?
Gleiches wird durch Gleiches erkannt, ist ein alter Satz antiker Philoso-
phie.

Flamme spricht zu Flammen, Asche findet Aschen vor; wo ein Men-
schentum am Ende eines langen Geschichtsweges miide und glaubenslos
wird, verliert es auch die Fahigkeit, die lebendigeren, von urspriinglichen
Impulsen getriebenen Zeitalter seiner Geschichte wirklich zu verstehen.”
(Sy 24).
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(In diesem Zusammenhang wendet sich Fink gegen eine einseitige Kul-
turpddagogik und geisteswissenschaftliche Pidagogik)

Hier wire ein Exkurs fiber die Ideale angebracht. Eugen Fink fihrt
dies im 2. Kapitel: Frage nach der Natur des Ideals, in seiner Schrift
Grundfragen der systematischen Pidagogik aus.

Es geht aber nicht nur darum, die lebendigen und urspriinglichen Im-
pulse zu verstehen, sondern das Feuer des Denkens aufzunehmen, aufzu-
nehmen und sich von sich ablassend zu fiberschreiten; aus der "entbeh-
renden Ahnung der Idee" gehen die schopferischen Krifte des Menschen
hervor und die Begeisterung; diese hat nichts zu tun mit einem unver-
niinftigen Gefihl, sondern mit der Leidenschaft des Berufenen, (siehe:
Vom Wesen des Enthusiasmus) der sich in den Dienst stellt. (Die Anstel-
lung des Lehrers und Erziehers kann nur eine Folge sein, die der Staat
fir die Gemeinschaft, fiir das Volk vollzieht und nicht umgekehrt).

3. Erziehung in Familie und Staat

Der Berufserzicher "muf} geistig-seelischen Anteil haben an der ele-
mentaren Liebeskraft der natiirlichen Erzieher”, meint Eugen Fink, er
"mufl Vatersegen und Mutterliebe als Wurzelboden aller menschlichen
Gesittung kennen und anerkennen.” (Fragw. 160).

Das Weibliche und das Minnliche gehdrt zur Erziehung. Der hdchste
Gegensatz, die hochste Spannung, ein kosmischer Zwiespalt kommt zur
schdnsten Harmonie in der Familie. Sie ist der Ort der menschlichen
Urerfahrung und die Quelle der wahrhaft menschlichen Erziehung, die
Heimat der Menschen, hier "verschlingen sich Leben und Tod, Liebe und
Haf}, Frieden und Krieg, Herrschaft und Knechtschaft; hier ist die Wohn-
stitte und Schidelstitte der Menschenkinder; hier erfahren sie das im-
merwihrende Spiel der Gegensitze, das tragische Schauspiel, das zugleich
Hochzeitsfest ist von "Himmel’ und Erde’.” (Sy. 229).

Darum ist die Familie die Vollgestaltung des menschlichen Daseins und
der Ursprungsort der Erziehung und die Ursprungssituation.

Daher sieht Eugen Fink da, wo der erzieherische Bezug in einer Er-
ziecher-Zogling Relation angesetzt wird, einen Mif3stand der Gblichen
pidagogischen Theorien, einen naiven Ansatz. Der Gegensatz vom heile-
ren naturniheren Weiblichen und vom gefiahrdeteren naturentfremdeteren
Minnlichen sind nicht Kontraste, die es zu iiberwinden gilt, nicht wird
der Mann weibisch im Zusammenleben mit der Frau noch das Weib ver-
minnlicht, - im Gegenteil: "Jedes Geschlecht wird in der Liebesbegegnung
mit dem anderen wahrhaftiger es selber.” (Sy. 228).

Daher ist die Familie nicht nur spannungsreich, sondern auch zusam-
mengespannt, der Ort der Urerfahrung und des Erziehungsursprungs.
Vater und Mutter, Mann und Frau stehen in Bezug zum Kind. Die Ver-
schiedenheit ist der Grund der erotischen Anziehung in Liebe - nicht
der Liebreiz. Hier erscheint eine Gefahrenquelle fiir eine sentimentale
padagogische Interpretation. Und wie Diotima in Platons Symposion sagt,
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ist "eros” das Zeugen im Schonen und Begierde nach Unsterblichkeit -

ist der Grund der Erziehung - ist Liebe. Hier griindet das Erstverhiltnis
der Erziehung der Eltern, nicht der Bezug vom Erzieher schiechthin zu
einem Zogling schiechthin, sondern von Vater und Mutter und Tochter
und Sohn und Mann und Weib und Schwester und Bruder. Das Zwiefiltige
und Zwiespiltige wird in der naiven Rede von Erzieher-Zogling verdeckt,
das Modell des Hofmeisters und des Lehrers wird als urspriinglich ge-
setzt. Das Kind ist aber der doppelten Erziehungssituation, der viterli-
chen und miitterlichen, ausgesetzt und eingeholt; und diese sind wesent-
lich verschieden. Diese beiden Prinzipien gilt es zu beachten. In der
Erziehung durchdringen sich beide, die miitterliche und die viterliche
Lebensmacht, das Hegen und Herausstellen, das Schonen und Aussetzen.
"In der Familie erlebt der einseitige Mensch eines bestimmten

Geschlechts und einer bestimmten Altersstufe die erginzenden Gegenbe-
ziigge und damit in gewisser Weise das ganze und volle Dasein.” (Sy. 236).

Ja, Eugen Fink steigert die Aussage nur eine Seite danach: "Die Fa-
milie ist eine Weise des voll-giiltigen Daseins, das im rechten Bezug
steht zu allen Grundmichten der Welt. So ist sie die Ursituation aller
Erziehung.”" (Sy 237). Einseitigkeit in der Erziehung wird vermieden, das
Kind wird weder iberfordert noch zu sehr geschont, weder nur in den
"bildhaften Kriften des Gemiits" oder nur in den "trennenden Kriften
des Verstandes” angesprochen. Aber nicht nur das Zusammenwirken der
Geschlechter ist in der Familie umgesetzt, auch das Zusammenleben der
Lebensalter, das heile Spiel des Kindes ist durchstimmt von dem sorgen-
den Ernst der Erwachsenen.

In ungewohnter Scharfe greift in diesem Zusammenhang Eugen Fink
manche Richtung in der modernen Pidagogik an, "gesiindigt" und "ver-
pfuscht” wird iiberall da, wo man das Kind zu sehr behiitet; ja man ver-
niedlicht das Leben des Kindes, wo man das Nichtbegreifen, die Erwar-
tung und auch die Angst und vielfach damit die Neugier und das fra-
gende Staunen von den Kindern fernhalten will. "Unfug ist es, dem Kind
alles ersparen zu wollen, was es noch nicht versteht, wovon es befrem-
det und bestiirzt werden kdnnte.” (Sy. 238).

"O den Menschenkenner! Er stellt sich kindisch mit Kindern,

Aber der Baum und das Kind suchet, was iiber ihm ist." (Holderlin)

Jeder fremde Erzieher ist nur als Stellvertreter von Eltern zu sehen,
so wiirde eine einfache Folgerung lauten. Prinzipiell ja, leiten sich die
Erzieher in Unterricht und Erziehung von dem Ur-Fall der Erziehung
Familie und Elternschaft ab. Es wire aber wiederum zu einfach gedacht,j

! wiirde man diese fremde Erziehung, zumal sie im Auftrag, auch dffentli-

i chem Auftrag geschieht, nur als Notbehelf, als Hilfe bei Unvermdgen

t oder gar Versagen der Eltern sehen oder einfach als Stiitze da, wo die {
; Eltern z. B. die Unterweisung nicht mehr leisten kdnnen. -

Das Kind wichst aus der familiiren Ur-Situation heraus in die d6ffent-
liche Gemeinschaft. "Die Familie muB sich mit innerer Notwendigkeit
zum Staat ausgestaiten -” (Sy. 243). Staatserziehung hat somit auch
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einen eigenstindigen Rang und ist nicht Ersatzform, ist keine Hilfskon-
struktion. Der Staat als sittliche Form - das wire einen Exkurs wert,
sowohl Platons als auch Hegels Staatsbegriff in diesem Zusammenhang
zu erldutern. Gestatten Sie mir, daB ich dieses Thema bei dieser Fest-
stellung stehen lasse, stehen lassen muB. Zumal unser heutiger Staat
dem Idealstaat nicht entsprechen kann - wir alle wiirden dagegen stehen.
Aber einige Bemerkungen sind mir fiir den fortfithrenden und abschlie-
Benden Gedankengang wichtig, darum mochte ich nur aphorismenhaft
z. T. mit Zitaten die Denkrichtung angeben.

Hegel - so erldutert Eugen Fink - versteht den Staat als ideenhaftes,
verniinftiges, denkendes Selbstverstindnis eines Volkes, und im Gesetz
bekundet sich die Freiheit als Vernunftsfreiheit.

Wenn der Staat die ausdriickliche Selbstformung eines Volkes ist, und
sich die Familie zur sittlichen Form des Staates ausgestaltet, dann ist
der Staat die "Erziehung im Grofien. Und deswegen hat die Erziehung
der Jugend innerhalb des Staates einen besonderen Rang, einen politi-
schen Rang par excellence. Yon diesem Rang her bestimmt sich dann
auch der Charakter aller Erziehungseinrichtungen, vor allem der Schu-~
len,” (Sy. 269) und der eigenstiindige Rang der Lehrer und Erzieher.

Nicht als bloBes Exekutivorgan, nicht als Ersatz fiir die elterliche
Erziehung - da wo sie nicht mehr zureicht - ist der Erzieher und Lehrer
einzuschiitzen, sondern er ist im Mitwirken der Idealfindung und in der
Hilfe zur Sinnstiftung in seiner besonderen Stellung zu sehen und in
seinem besonderen Dienst.

"Erziehung ist die willentliche Griindung des Menschentums im Wesen
der Welt" (Sy. 183) und um "weltbeziiglich zu existieren”, braucht der
heutige Mensch - der Mensch, der in der Not des weltoffenen Seinsver-
stehens steht - braucht er den Staat (Sy. 280).

Denn darin sind die Existenzphinomene ausgespannt. Wenn die heutigen
Staaten der sittlichen Idee nicht entsprechen, so spricht das nicht gegen
diese Institution, sondern ist ein Problem der Verwirklichung, Trotzdem
ist der Staat auf den Geist des Ganzen bezogen auch in der vorherr-

schenden Beschrinkung.

Kunst und Rehgmn sind mehr oder wemger als "Frenraume ausgespart

i Der Staat ist fur uns nicht der Hort des Wahren, Schénen und Heiligen,
wohl deren Schiitzer -. In der Polis der Griechen aber hatten selbst die
Gotter thre Wohnstatt.

In der Aristotelesinterpretation sagt Eugen Fink: "Im Staate vollendet
sich das Menschenleben zur autarken Lebenseinigung, gelangt es in den
wechselseitigen 'Erginzungen’ zur Heilung der ihm innewohnenden Zer-
rissenheit. Das gilt fiir den Staat iiberhaupt. Der *beste Staat’ muBl aber
seine heilende Macht nicht darin allein bewihren, dal er den Menschen
auf dem Grunde der Lebensndte vereinigt zur gemeinsamen Wohlifahrt -
er muB ihnen gemeinsam das wahrhafte beste Leben ermdglichen, d. h.
das Leben der Tugend. Die Tugend aber beruht in einem hohen Mafle
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auf der Erziehung." (ME 281).
Wo ist denn der heutige Mensch noch ganz umfaf3it -? nur in der
Paideia.
¥ Darum hat der heutige Erzieher und Lehrer eine brennendere Aufgabe
?ls zu Zeiten, in denen der Mensch in interpretierten Sinnhorizonten
«noch leben konnte Wo kénnen Sinnhorizonte noch auf gezelgt werden,
‘wenn nicht in der Paideia. Der Lehrer und Erzieher hat in seiner Tatig-
J keit das menschlichste aller Geschifte zur Aufgabe: das Erziehen. Denn
{dazu gentigt es nicht, den Menschen nur aus der Geschichte zu verste-
ihen aus seiner Kultur zu interpretieren und wissenschaftlich festzustel-
éien was der Mensch sei, wie er sich verhilt, wie es um die menschliche

Gesellschaft bestellt sei; dazu muBl er in die Zukunf t greifen, muB nach-
;vollzxehen wo und wie in der Geschichte der Menschheit immer schon
idie Zukunft hereingeragt hat, wie der fragende und entwerfende Ausgriff
w}gi die Zukunft geleistet wurde.

-~ Der Mensch entwirft sich in die Zukunft, und von der Zukunft her

mterpretxert er sich. Wo geschieht dies mehr als in der Erziehung durch
{_ﬁile Erzieher - auch in der Lehre?

Erziehung ist ein Entwurf in die Zukunft. Wenn es das Phanomen
Erziehung nicht gibe ~ meint Eugen Fink - wiirden die_ Menschen tiber
sich und den Sinn des Lebens nicht nachdenken. Erst im Anspruch der
Kinder, im Heraufwachsen der kiinftigen Generation ist der Mensch dazu
gezwungen.

Weil der Mensch in der Paideia ganz umfangen ist, hat der Erzieher
einen auBerordentlichen Rang in der Gemeinschaf t, im Voik und im Staat;
hat der Erzieher teil an der liebenden Elternschaft, am wissenden Leh-
rertum, an der priesterlichen Hoheit und am kiinstlerischen Schopfertum,
oder erklirt sich Erziehung aus Elternschaft, aus Lehrer, Priester und
K instler, daher sind Eltern Erzieher, miissen Lehrer, Priester und Kiin-
stler Erzieher werden, der Erzieher steht aber nicht im Rang der prie-
sterlichen Hoheit und der kiinstlerischen Ausgesetztheit, sondern in dem
viel bescheideneren des Lehrers der Lebenslehre, einfach des Erziehers,
der das Erhabene dem Kinde nahebringt (EL 132).

Darum steht Paideia fiir die Beziehung zu den Transzendentalien, zum
Wahren, Schénen und Heiligen - in Freiheit -, sie ist zugleich eingebun-
den in die Grundphinomene der Arbeit und der Herrschaft, steht zwi-
schen Geburt und Tod, entspringt sie aus der Liebe und ist in eigen-
stindiger Weise dem Spiel verbunden, darum ist Paideia die menschlichste
Existenzweise, ist, wie Eugen Fink sagt "der Erzieher ... eine anthropo- |

| logische Schlisseifigur von ausgezeichnetem Rang.” :

6. Einige Folgerungen

Postulate fir den Erzieher
Der Erzieher darf sich den Rollencharakter eines arbeitsteiligen Ge-
schafts nicht aufdringen lassen, sondern muB sich aus der Rolle zuriick-
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holen und aus dem BewuBtsein eines inneren Auftrages leben, nicht aus
dem &duflerlichen Anstellungsvertrag. Die Ehrfurcht vor der Gberlieferten
Sitte soll er hoch halten und mit dem Mut verbinden, diese Uberlieferung
in Frage zu stellen - nicht im Sinne einer Ablehnung (oder im Sinne

der kritischen Theorie), sondern um sie befragt zu ibernehmen oder
abgewandelt oder um neu zu schaffen als Mitschopfer der sittlichen

Welt, damit er nicht nur in der Vermittlerrolle bleibt, sondern im schdp-
ferischen Menschentum lebt.

Indem der Erzicher die Frage nach dem Lebenssinn wachhilt, existiert
er "stellvertretend fiir die Mitmenschen", durch sein Leben und Denken
ist er zugleich Wichter des Menschenwesens. Seine Mission ist urspriing-
licher als jedes arbeitsteilige Geschéft - ein Beispiel einer Lebensmog-
lichkeit - vielleicht eines - wie auch immer - gegliickten Lebens.

Die Forderungen der Gesellschaft an den Erzieher sind: Reinheit der
Gesinnung und unbestechlicher Wahrheitswillen. Ein Erzieher muB die
Opferfihige Bereitschaft zur Lebenshilfe und zum Dienst an der Gemein-
schaft und am Volk einbringen.

Eine Grundforderung der Erzieher an die Gesellschaft und den Staat
driickt sich in dem unverzichtbaren Anspruch auf optimale Ausbildung
aller Lehrer und Erzieher aus.

"Arche und Paideia, Macht und Erziehung sind von alters her zwie-
trichtig” sagt Eugen Fink im Anschlufl an Platon und Aristoteles, und
es ist ein Zeichen - eine Probe unseres Gemeinwesens - inwieweit poli-
tische Macht und Erziehung, Arche und Paideia auseinanderklaffen -
Zwietracht herrscht zwischen denen, die sich der Erzichung verschrieben
haben, und denen, die Macht austiben. Erziehung als Wesensmitte der
Polis, wiinscht sich Platon - nicht in Zwang, nicht in Gleichstellung,
sondern in hehrem Wettstreit um das Wahre, Heilige und Schone, fir
das Menschentum in Freiheit.

SchluBzitat

"Die Freiheit ist uns zugeteilt: Wir kénnen und miissen erziehen und
erzogen werden, weil wir ins Freie der Freiheit hinausgestellt, darin
ausgesetzt sind - von iibermenschlicher Macht.”

(Fragw. S. 162).

(EL) Erziehungswissenschaft und Lebenslehre
Freiburg 1970

{(ME) Metaphysik der Erziehung - im Weltverstindnis von Plato
und Aristoteles
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