II. Vortrige und Podiumsdiskussion

Johannes B. Lotz S. J.
Das Sein als Gleichnis Gottes

Grundlinien der Ontglogie und Gotteslehre
von Gustav Siewerth

Im Laufe der letzten Jahrzehnte hatte sich eine kleine Gruppe von
Maiannern herausgebildet, die miteinander in einer Gesinnungsgemein-
schaft standen. Man wuBite voneinander, man war sich einander nahe.
Da gehorte Max Miiller dazu. Da gehdrte Karl Rahner dazu. Eine kleine
Gruppe von Menschen, die irgendwie ein Blitz getroffen hatte.

Mein Leben lang habe ich mich nach einem Menschen gesehnt, von
dem ich sagen kann, der Blitz des Hintergriindigen hat ihn getroffen
in aller Vordergriindigkeit. Und so ein Mann war Gustav Siewerth.
Wir haben das eben gehdért aus dem wunderschdnen GruBwort von
Aachen. Da war einer, der hat Gustav Siewerth wirklich erlebt. Aus
dieser Betroffenheit vom Hintergrindigen ist die ganze Philosophie
dieses Mannes zu verstehen. Wer von dieser Hintergriindigkeit nicht
berithrt ist, wird sich schwer tun, in dieses Denken einzudringen. Er
war nicht ein Philosoph nur; er war ein Philosophierender. Das sagt,
er war eigentlich erst das letztere. Als solcher Philosophierender hat
er aus der Fille dessen, was ihm innerlich geschenkt wurde, den
Menschen mitgeteilt. Und daraus, daB es eben so tiefgriindig war,
erklirte es sich, daB oft seine Worte so ritsethaft, so schwer zu
verstehen waren, aber Worte voll Tiefsinn, Worte von Gehalt fiir den,
der mitzugehen verstand. Nun, was wir heute miteinander hier bedenken
kdnnen, das sind nur einige Hauptgedanken aus diesem groflen Werk.
Dabei ist mir der Auftrag zuteil geworden, die philosophische Seite
herauszustellen, das Ontologische und die Grundlegung der Religions-
philosophie in einigen Grundlinien, die auf das Ganze hinweisen, was
daraus hervorgewachsen ist.

I. Einleitung

Sicher hat das Denken Gustav Siewerths noch nicht die ithm ange-
messene Beachtung und Wirdigung gefunden. So erwihnt A. Keller
in seiner verdienstvollen Studie "Sein oder Existenz"! Siewerth nur
nebenbei: "Vor allem aber faBt auch Gustav Siewerth, der sich in
zahlreichen Arbeiten mit dem Sein bei Thomas auseinandersetzt, dieses

23



Sein als Vollkommenheitsfiille auf. Seine Seinslehre beschrinkt sich
natiirlich nicht auf die Bestimmung des Seins als Vollkommenbheit,
aber wir kdnnen auf seine weiteren anregenden Ausfithrungen hier
nicht eingehen” (zumal seine {iberaus eigenwillige Sprache nur zu leicht
zu MiBverstindnissen AnlaB gibt) (221). Angefugt wird eine gewisse
Kritik: "Es scheint jedenfalls, ... daB er ... das esse commune zu sehr
Gott gegeniberstellt und ihm als einer ‘emanatio Dei’ beinahe eine
eigene Realitit als Vermittelndes zwischen Gott und dem Seienden
zuweist" (221f)3.

Ebensowenig werden die einschligigen Fachlexika Siewerth gerecht.
Im "Philosophischen Wérterbuch”, das W. Brugger herausgegeben hat®,
kommt Siewerth nur in dem den Artikeln beigefiigten "Abri der
Geschichte der Philosophie” vor unter dem Titel "Neuvollzug scholasti-
scher Metaphysik im Lichte moderner Philosophie”; genannt werden
sein Name und sein Hauptwerk "Der Thomismus als Identititssystem"”
(544). Das dreibindige "Handbuch philosophischer Grundbegriffe"t
erwihnt Siewerth in der Literatur zu den Artikeln "Analogie” und
"Differenz" sowie in den Anmerkungen zu "Transzendenz" und zu
"Nichts. Im letzten Artikel spricht der Vf. Kl. Riesenhuber von der
"rein positiven Einsicht der Vernunft, in der Sein an sich selbst ohne
Beziechung und Gegensatz zum Nichts aufscheint" (1000). Hierin sieht
er einen Unterschied zu Siewerths Identititssystem (1007).

Den Weg zu einer entsprechenden Wirdigung bahnen Siewerths
"Gesammelte Werke", die seit 1971 erscheinen®. Einen Beitrag dazu
vermdgen auch Spezialuntersuchungen zu leisten. Deren erste, verfaBt
von J. Rittimann, war unzureichend®, wie Siewerth selbst andeutet’.
Besser wird ihm M. Cabada Castro gerecht®, der freilich meines Erach-
tens noch zu sehr an den Zitaten haftet und eine tiefer greifende
Auseinandersetzung nicht aufnimmt.

Was die Herausgeber der "Gesammelten Werke" betrifft, so tragen
sie in ihren Einleitungen zu den einzelnen Binden Griindliches zum
Klaren und Beurteilen des Denkens von Siewerth bei. Trotz aller
Anerkennung und Verehrung haben allerdings auch sie einige nicht
geringe Vorbehalte. Die weitausgreifende Einleitung, die Fr. A. Schwarz
dem Band I vorausschickt, endet mit "Fragen”. In diesem Zusammenhang
findet sich die Feststellung: Unsere Zeit “steht in schirfstem Wider-
spruch zu Siewerths Denken” (1,38). Namentlich ist es zu einer "Krise
des Seimnsdenkens” gekommen (ebd.), das fiir Siewerth die Mitte allen
Philosophierens ist. Das wirkt sich besonders in der "Gottesfinsternis
des neuzeitlichen Denkens” aus (I,39), die zu der Frage dringt "Kann
das Denken wieder einen Zugang zu Gott finden, wie Siewerth ihn
wies?” (I,39) Man rechnet mit dem “"spekulativen Karfreitag aller
theologischen Metaphysik®, aber auch damit, daB die Menschheit von
neuem zu dem Gott gelangen werde, der fir Siewerth "die einzige
und hdchste Realitit® war (1,40).

Ebenso steht die Bearbeiterin des Bandes III, Alma von Stockhausen,
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in ihrer Einleitung dem Werk Gustav Siewerths kritisch gegeniiber.
Sie kommt zu der iiberraschenden Feststellung: "Siewerth hat seine
anfingliche Unterscheidung von Hegel und Heidegger vollig aufgehoben”
(II1,20). Ihre Bedenken setzen beim Sein, wie es Siewerth nimmt, an;
vor aliem stimmt sie Siewerth beziiglich des Nichtseins nicht zu, das
die gottliche Vernunft als Medium der Selbsterkenntnis Gottes hervor-
bringt. Obwohl sich Gilson zu der spekulativen Thomasdeutung Siewerths
bekennt, vertritt v. Stockhausen die Ansicht "Der actus purus im
thomasischen Sinne ist das nicht® (III,18). Siewerth selbst weiBl, daB
seine Deutung beim Aquinaten nicht ausdriicklich zu finden ist, meint
aber, "in spekulativer Weiterentwicklung der thomasischen Prinzipien
dem Grundgedanken zu entsprechen" (III,20), was wir des niheren
zu priiffen haben.

Um uns selbst ein Bild zu machen und ein begriindetes Urteil zu
ermoOglichen, suchen wir, in Siewerths mit seltener spekulativer Kraft
durchgefiilhrtes Denken einzudringen. Dabei lassen wir ebenso den
Denker selbst sprechen, wie wir uns zugleich von seiner nicht immer
leichten Ausdrucksweise 15sen. Wir unternehmen es also, seinen denke-
rischen Entwurf mit eigenen Worten zu verdeutlichen, ohne ihn, wie
wir hoffen, zu verflachen oder gar zu verfilschen. Genauerhin bemiihen
wir uns, die beiden Themen "Sein" und "Gott" nach ihren Grundlinien
herauszuarbeiten. Zu ihnen fithrt Siewerths Grundansatz hin, in dem
sich drei Motive durchdringen.

II. Siewerths Grundansatz

Beherrschend tritt Thomas von Aquin als der fiir Siewerth maBgebende
Denker hervor. Wie auch Gilson zeigt®, ist er nicht der "Seinsver-
gessenheit” verfallen, die nach Heidegger fiir die gesamte abendiindische
Metaphysik kennzeichnend ist. Vielmehr hat er auf die im 13. Jahrhun-
dert moOgliche Weise das Sein gedacht. Dabei bewegt er sich im Rahmen
der "Summa" oder der "summarischen” Darstellung; daher hat er weder
alle Aspekte des Seins entfaltet noch die ausdriicklich erfaBten syste-
matisch oder aus einem Prinzip entwickelt. Angeregt von der gewaltigen
Leistung des Aquinaten, unternimmt es Siewerth, die "systematische”
Durchfihrung des Seinsdenkens zu erreichen, also das dem Sein gemiBe
System zu entwerfen (II, 14, 18, 31).

Fiir diese Aufgabe gibt der deutsche Idealismus und vor allem Hegel
den entscheidenden AnstoB. Sein Kreisen um die Identitit pragt
Siewerths Hauptwerk, was dessen Titel "Der Thomismus als Identitits-
system” erkennen lif3it. Das Wort "Thomismus" meint das Denken des
Thomas von Aquin selbst; "Identititssystem” aber bezeichnet die von
Hegel angeregte Weise, in der das Geistesgut des Aquinaten dargestelit
und fortgefithrt wird. Dabei tritt an die Stelle der dialektischen Identi-
tit Hegels die "exemplarische Identitit” Siewerths, die spiter genauer
zu bestimmen ist. Sie schlieit die Analogie des Seins ein und gibt
dieser ihre Begriindung, wihrend bei Hegel wegen der Dialektik die
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Analogie verschwindet. Mit der Analogie findet die Rolle des Nichts
eine von Hegel grundlegend abweichende Auslegung. Fiir diesen nimlich
gehdrt das Nichts als die Nicht-Identitit wesentlich in die Identitit
hinein; fuar Siewerth hingegen ist mit der exemplarischen Identitit
die reine Identitit oder Positivitit des Seins gegeben und wird das
Nichts erst durch die Vernunft mit dem Sein verbunden und zugleich
als die Andersheit von ihm abgestoBen. Hier deuten wir Siewerths
zentrale Aussage an, die vor allem der ausfihrlichen Betrachtung
bedarf.

Wie schon bei Thomas ist das philosophische Ringen auch bei
Siewerth in die christliche Offenbarung und deren theologische Durch-
dringung eingebettet. Dadurch empfingt es sonst kaum zugingliche
Ausblicke und Antriebe. Diese dienen dem Philosophieren jedoch nicht
als Beweisgrundlage, sondern lediglich als Fingerzeige. Das will besagen,
daB sie dem Denken heifen, das aus seinem eigenen Ansatz Erreichbare
vollstindiger und irrtumsfreier als ohne diese Hilfe zu gewinnen, und
zwar auf dem Wege der Einsicht, nicht des Glaubens. Das wirkt sich
vor allem bei dem Aufstieg zu Gott oder bei dem Ort Gottes in der
Metaphysik aus. Wie Siewerth selbst formuliert, geschieht solches
Denken "im Raum der Theologie®™ und doch als "strenger metaphysischer
Vollzug" (I1,15f.).

HI. Gesamtausrichtung. Zwei Differenzes
Yon dem vorstehend skizzierten Grundansatz her entfaltet sich
Siewerths Denken im einzelnen, wobei es von einer Gesamtausrichtung
sowie von zwei Differenzen geleitet wird.

Die Gesamtausrichtung kommt in der Mitteilung zum Ausdruck: "Die
Thematik des Identitidtssystems entziindet sich an der Frage nach der
Moglichkeit der Gotteserkenntnis” (I1,25). Diese aber hingt von der
Enthiillung des Seins ab, weshalb dieses in "spekulativer Systematik”
zu entfalten ist (II,14). Dafiir erhebt Siewerth den Anspruch, er habe
den "ersten Versuch” gemacht, "die Metaphysik des Seins des Seienden
als spekulatives System" darzustellen (II,21). Damit geht es zugleich
um die Transzendenz, genauer um den "Grund der Mdaglichkeit der
Transzendenz” (11,304), weil in der Gotteserkenntnis wesentlich das
Transzendieren vollzogen wird, das die Erdffnung des Seins einschliefit.

Das Auffinden des Seins und dessen Verstehen als “Gleichnis Gottes”
verlangt das Beachten von zwei Differenzen oder Unterschieden. Die
eine spannt sich zwischen dem Seienden und dem Sein, die andere
zwischen dem Akt und der Subsistenz. Wihrend die erste besonders
von Heidegger als die "ontologische Differenz® thematisiert worden
ist, meint Siewerth von der zweiten, sie sei bisher "nirgends beachtet”
worden (11,18), obwohl sie die grundlegende ist, also der andern wesen-
haft vorausgeht.

Der Differenz zwischen dem Seienden und dem Sein hat Siewerth
eine eigene Abhandlung gewidmet!®, Ein Seiendes ist alles, was uns
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in der Welt begegnet, die vielen Dinge und die vielen Menschen. Thnen
liegt das Sein-selbst (auch Thomas spricht von "esse ipsum") zugrunde
als der eine Grund der vielen Seienden. Es ist von ihnen nicht nur
begrifflich, sondern real unterschieden, wird somit nicht erst durch
unser Denken von ihnen abgehoben, sondern unterscheidet sich von
ihnen durch sich selbst. Das Sein ist keineswegs ein bloBes Gedanken-
ding; vielmehr finden wir es als die fir alles Seiende grund-legende
Realitit vor, von den Seienden unterschieden, aber nicht getrennt,
in ihnen, nicht iiber ihnen.

Die Differenz zwischen dem Akt und der Subsistenz hat Siewerth
im Blick auf die goéttliche Drei-Einigkeit entwickelt. Der eine Gott
ist der unendliche Akt als reine Positivitit, subsistiert aber nicht in
sich selbst, sondern einzig in den und als die drei Personen. Diese
allein sind das, was ist oder eben subsistiert, wihrend die eine Gottheit
das ist, wodurch die drei Personen Gott sind, und damit als von ithnen
unterschiedene nicht subsistiert. Demgemi8 trigt Gott die "reale
Differenz" der drei Personen in sich, in der "der Grund zu suchen
ist fiir die Vermittlung des transzendenten Einen zur Andersheit” (1I,19)
oder fiir das Hervortreten des Seienden aus dem godttlichen Sein.
Ahnlich verhilt es sich mit dem Sein-selbst, das durch sich selbst
Akt ist, aber nicht in sich selbst, sondern erst in den Seienden sub-
sistiert. Es gibt daher das Sein-selbst nicht als etwas Selbstindiges
iber den Seienden, vergleichbar den "neuplatonischen Emanationen”
(11,33). Vielmehr geht das Sein in die "Konstitution des Dinges" ein
und wird "von dessen Realitit immer gleichsam verschlungen”, weil
Gottes Erschaffen mit der "unmittelbaren Setzung der Einzeldinge”
gleichbedeutend ist (ebd.). Daher geht unser Denken des Seins nicht
vom blof8 Begrifflichen, sondern vom realen Seienden unserer Erfah-
rungswelt aus, mittels dessen das Sein zuginglich wird. "So lebt und
terminiert das Denken vollig in der Realitit und hat dort Halt und
Sinn” (ebd.).

IV. Das Sein-selbst

Auf dem Hintergrund der vorbereitenden Klirungen ist nunmehr das
Sein-selbst genauer zu fassen. Wie schon angedeutet wurde, wird "die
Anschauung des Seins von den Dingen her" gewonnen (I1,293). Unserer
Vernunft ist es nimlich eigen, daB sie "im Anblick des Seienden aus
der Tiefe ihrer Gottesgeburt das Sein erschaut und in seiner Grund
hinein durchschaut® (11,297). Dabei zeigt sich ihr das Sein als der
"aberwesenhafte allgemeine Grund™ (11,295) aller Seienden!!, an dem
zwei Aspekte zu beachten sind. Einerseits stellt er sich als "die fliissige
Bewegung aller Besonderung” dar, aus der die Mannigfaltigkeit der
Seienden hervorgeht, andererseits hilt er sich zugleich "in seiner Tiefe
in unbeweglicher Allgemeinheit" (ebd.) oder in seiner jeder Besonderung
iiberlegenen, allumfassenden Fille, die in der Vielheit der Seienden
deren Einigung wirkt. "Diese aligemeine Aktualitit ist die partizipierte
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Gottestiefe unseres Wesens" (ebd.), die "Gottestiefe des Geistes wie
der Dinge” (I1,297). Auf sie richtet sich das Erschaffen Gottes, "weil
er sein eigenes Sein nachbildet” (I1,295) und so das "Gleichnis Gottes”
entstehen 1aBt. Niherhin ist es "das hochste Gleichnis Gottes, unbe-
grenzt, unendlich, abldsbar von jeder materiellen und formellen
Beschrinkung und dann reine ideale Verweisung in den Grund” (I1,342f.),
naimlich auf Gott hin.

Das Sein gleicht Gott so sehr, daf3 es als das Eine und Allumfassende
getrennt von den Seienden nicht real verwirklicht werden oder sub-
sistieren kann. Das hiefle niamlich, "Gott habe sich selbst zum zweiten
Mal geschaffen, was unmdoglich ist" (11,296). In dieser Hinsicht ist
das Sein-selbst trotz seiner reinen Positivitit "nichtig”; ithm "mangelt
das Selbstsein, das Wesen und die Realitit” (ebd.). Diese erreicht es
erst in den Seienden, in denen allein "das vollendete Abbild der Gott-
heit" gegeben ist; einzig in der "Unterscheidung und Zusammensetzung"
kommt es "zur vollen Abbildlichkeit” (ebd.). Infolgedessen hat diese
Sphire "als solche keine Wirklichkeit, sie ist rein ideell, und sie tritt
nur als konstitutiver Seinsgrund hervor, indem er sich aus dem alige-
meinen Gottleben losldst und sich kontrahiert und verendlicht, um der
Seinsakt einer Wesenheit zu sein” (I1,295).

Zur Verdeutlichung des Gesagten kann es dienen, das Material- und
das Formalobjekt des gdttlichen Erschaffens zu unterscheiden. Das
Materialobjekt oder das, was erschaffen wird, sind die vielen Seienden;
das Formalobjekt hingegen oder das, wodurch und worin die vielen
Seienden erschaffen werden, ist das eine Sein. Die Seienden werden
durch die Vermittlung des Seins erschaffen; dieses ist das primir
Erschaffene, mit dem die Seienden als das sekundar Erschaffene gegeben
sind. Wie das eine Sein in den Seienden verendlicht (kontrahiert) und
vervielfditigt ist, so hort es zugleich nie auf, sich als das Eine und
Unbegrenzte iiber den vielen Seienden zu halten. Auf diese Weise bildet
das Sein mit seiner reinen Positivitit die Fulle Gottes nach oder ist
es das Gleichnis Gottes. Ebenso bringt das Sein die ihm eigene Nichtig-
keit mit sich, weil es einzig in den Seienden wirklich sein kann und
deshalb getrennt von ihnen nichts ist.

Y. Das Sein des Seienden

Der weiteren Erlduterung bedarf das Verhaimrs des Seins-selbst zu
den Seienden, wobei sich die Unterscheidung von Sein und Wesen
klart. Das eine Sein ist als die “urspriinglichste Emanation Gottes”
zwar die Idee aller Ideen (I1I,28f.), aber noch ohne "Wesen™ (I1,296).
Es geht aus dem "Prozefl der Ideation in der Selbsterkenntnis Gottes”
hervor, woraus "die Ideen der Dinge" entspringen (II11,309). Weil nimlich
das Sein auf seine Wirklichkeit ausgerichtet ist, diese jedoch einzig
durch Verendlichung und Vervielfiltigung erreicht wird, 138t es in
"zeugerischer Selbstaktuierung” die vielen "Wesenspotenzen®™ aus sich
entstehen (I11,130). Die Wesenheiten oder Essenzen resultieren also
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aus dem Sein oder gehen "aus dem SchoB des Aktes" hervor (I1,343),
den sie verendlichen und vervielfiltigen. Mittels dieses Vorganges
gewinnt das Sein in den Seienden "Stand und Subsistenz" (II1,130),
also volle Wirklichkeit. Erst als Sein des Seienden ist das Sein ganz
es selbst; die Subsistenz des einen Aktes ist wesentlich vielfaltig,
worin sich aber der Akt als der eine durchhilt. Einerseits gibt es
so viele Seinsakte, wie Seiende existieren; andererseits sind sie "vom
Sein selbst durchwaltet, das in ihnen daher unmittelbar in seiner
unendlichen Dimension aufleuchtet” (I1,313). Zugleich empfangen im
selben Vorgang die Wesenheiten durch die ihrer jeweiligen Aufnahme-
fihigkeit entsprechende Teilhabe am Akt des Seins ihre je begrenzte
Fiille und Wirklichkeit in Gestalt der Einzelseienden!2.

Genauer betrachtet, unterscheidet Thomas zwei Arten von Wesen-
heiten. Den Wesenheiten der aberweltlichen oder reinen Geister treten
diejenigen der welthaften Seienden gegenidber. Zur Konstitution der
letzteren gehdrt die Materie, weshalb bei ihnen das Sein in der Wesen-
heit die Materialitit entspringen 1aBlt. Diese aber ist das "reine Apeiron”
oder die "wesenlose Geteiltheit und Ausgegossenheit™, "in ihrer ununter-
scheidbaren Selbigkeit wie in der Universalitit ihrer Potentialitat
griindet die Einheit der materiellen Welit" (III, 131f.). Sie ist auch
vermdge ihrer "unbeschrinkten Flilssigkeit des Nicht-seins ... die
davernde Verwandlungsstitte® oder der "Muttergrund® immer neuer
Formen des Lebens (III, 133). Dadurch werden die verendlichenden
Wesensformen endgiiltig vereinzelt oder die welthaften Seienden als
einzelne voll konstituiert. Zugleich wird "die wesenswidrige Evolution
von unten" {iberwunden, an deren Stelle die Evolution von oben tritt;
sie ist letztlich "glttlichen Ursprungs” oder geht auf jenen Gott zuriick,
der uns "das Sein des Seienden als entspringen lassenden Grund der
Formen" samt deremn Materialitit gewidhrt (II1,134). Diese Sicht hebt
Siewerth von "den rationalistischen Konstruktionen Teilhard de
Chardins” ab (ebd.).

V1. Der Aufstieg zu Gott

Das hier beriihrte Hervorgehen des Seins aus Gott ist schiirfer zu
umreifien. Das an das Seiende mitgeteilte Sein bleibt in einer eigen-
timlichen Schwebe, insofern es die grenzenlose Fillle und doch nichtig
oder ohne eigene Subsistenz ist. Diese Schwebe zeigt, daB das Sein
als Sein des Seienden es selbst und doch nicht es selbst ist, indem
es sich ebenso "an das Urbild annihert, wie es sich von ihm entfernt”
(11,313). Dadurch weist das Sein des Seienden i{iber sich selbst hinaus
und auf das Sein hin, das ganz es selbst ist oder als die grenzenlose
Fille subsistiert, also auf das gottliche Sein. Es ist die "reine Ver-
weisung uber sich selbst hinaus” und "reiBt den Logos durch seine
innere Nichtigkeit in den wirklichen Grund” (I1,310). Vom Sein geht
nimlich "das Licht der aktiven Vernunft” aus, "worin ihre Kraft grin-
det, transzendentale Seinserkenntnis zu erwirken” (I1,334) und so
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schliefllich zu Gott als dem Ur-sein aufzusteigen.

Dafiir spielt eine entscheidende Rolle, dal es urspriinglich "gar keinen
Seinsbegriff* gibt, "der den Prinzipien vorausgeht, sondern nur ein
sich in den Prinzipien voliziehendes Sein-begreifen" (I1,322). "Erst
die nachfolgende Reflexion kann in dem Wort ‘Sein’ Entsprechendes,
das die Intuition durchformt, hervorheben, es aber nie als ‘Begriff’,
als Abstraktion vor oder neben den intuitiven Urteilsvollzug stellen”,
im Sinne einer quidditas (ebd.). "Tut man das, so gebiert man einen
platten Widerspruch und erzeugt ein leeres Hirngespinst”, man wird
"das reine Sein als Vernunftidee als den eigentlichen Siindenfall des
modernen Geistes erkennen” (ebd.).

Im einzelnen geht es um das Widerspruchs- und das Kausalprinzip.
Letzteres ist "aus der exemplarischen Seinsstruktur her uns gegeben”
und leuchtet "so urspriinglich wie das Widerspruchsprinzip dem Geiste
auf” (11,297). Daher kommt es, daf jedes Bezweifeln des Kausalprinzips
“sofort das Widerspruchsprinzip aufhebt” (I1,322). Nach diesem schlieBt
das Sein als reine Positivitit das Nicht-sein absolut aus. Da aber das
Sein-selbst, wie bereits gesagt wurde, zugleich die absolute Fiille und
die Nichtigkeit ist, befindet es sich in der Schwebe und ist es die
"reine analoge Verweisung in den Grund" (II,332). Dadurch "leuchtet
unmittelbar die Wahrheit des Ursachensatzes auf™ (11,342), der die
Griindung in dem gottlichen Sein, das {iber jede Nichtigkeit erhaben
ist, enthiilllt; ohne diese Riickfithrung wire das Sein-selbst der sich
selbst aufhebende Widerspruch von Fille und Nichtigkeit. Hier zeigt
sich, wie "die urspriinglichsten ... Prinzipien ... bereits die volle
Wesensstruktur der Transzendenz und damit die Einheit und Differenz
des geschaffenen und ungeschaffenen Seins enthalten™ (II,290f.).

V1I. Die exemplarische Identitit

Nachdem wir den Aufstieg zu Gott wenigstens umrissen haben, 148t
sich die fiir Siewerth wesentliche exemplarische Identitit umschreiben,
mit der er Hegels dialektische Identitit Gberwindet. Im Sein als
Gleichnis Gottes liegt eine wahre Identitit zwischen dem Sein und
Gott als dem Abbild und dem Urbild. Darin waltet eine Selbigkeit,
die so weit geht, daB das abbildliche Sein, wie oben angedeutet wurde,
ein zweiter Gott wire, wenn es selbst subsistieren kodnnte. Diese
Selbigkeit ist von seiten Gottes gegeben, weil das Erstgeschaffene
thm gleich muBB oder das Sein "als Abbild des Absoluten in seine
Geschaffenheit die urbildliche Struktur des Ungeschaffenen hinfiber-
nimmt® (I1,294). Dieselbe Selbigkeit ist fiir den Menschen entscheidend,
weil er allein mittels ithrer Gott zu erreichen vermag.

Zur genaueren Fassung der Identitit, wie Siewerth sie versteht,
ist zu beachten, dafl in ihr "nicht vom Sein und Gott die Rede ist,
sondern vom esse exemplatum und dem esse exemplare”; letzteres ist
das "esse als Idee, das zwar real mit Gott identisch ist, weil Gott
sie in seiner Wesenheit und ihrer Einheit schaut, die aber dennoch
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nicht mit ihm einfachhin zusammenfiilt" (I1,308). Wie demnach das
Sein als Urbild nicht mit dem Gott-Sein gleichgesetzt werden kann,
so fallt auch das Sein als Abbild nicht mit dem Geschaffen-sein
zusammen. Wenn dieses mit dem Sein als solchem "nicht identisch"
ist (I1,298), stellt es sich als "eine irgendwie sekundire Relation am
Sein" dar (I1,309), wofiir Siewerth sich auf den Aquinaten berufen
kann!3,

Die von Siewerth gemeinte Identitit ist exemplarisch, weil sie nicht
zwischen Polen der Dialektik schwingt, sondern sich zwischen Abbiid
und Urbild spannt. Wihrend nun die Dialektik dem AusschlieBen der
Analogie gleichkommt, bringt das Exemplarische wesentlich die Analogie
als die ihm gemifBe und mit ihm gegebene "Weise der Identitit" mit
sich (11,323). Dabei ist die Analogie nicht als ein nachtrigliches
Zusammenfiigen, sondern als eine wurspriingliche “"echte Sinn- und
Bedeutungseinheit” zu verstehen, "die die gleiche Schiarfe und Stringenz
aufweist wie die formale Wesenseinheit” (ebd.). Sie besagt die in der
Selbigkeit immer und untrennbar enthalteme Nicht-Selbigkeit. Diese
zeigt sich darin, daB das Sein-selbst aus dem goOttlichen Sein emaniert
oder von ithm verursacht ist, weshalb es die Nichtigkeit an sich trigt
und namentlich der eigenen, vom Seienden getrennten Subsistenz nicht
fahig ist.

Wenn Siewerth von ‘emanieren’ und ‘Emanation’ spricht, so wendet
er Worte an, die auch Thomas nicht fremd!* und daher nicht panthe-
istisch zu deuten sind. Siewerth unterscheidet die creatio des Seienden
oder Subsistierenden von der Emanatio des nicht subsistierenden Seins-
selbst; diese geschieht, indem jene vollzogen wird. In diesen Zusammen-
hang gehdrt auch die Fassung des Kausalprinzips als "Widerspruchs-
schluB der exemplarischen Identitit” (I1,32). Die Identitit entgeht
naimlich dem zerstdrenden Widerspruch nur dann, wenn sie exemplarisch
statt dialektisch verstanden und damit das Abbild durch KausalschiuB
auf das Urbild zurickgefithrt wird.

VIII. Griindung der Schipfung in Gott

Als letzte Aufgabe bleibt die "Aufdeckung des Moglichkeitsgrundes
in der exemplarischen Identitdt” (II,31). Damit haben wir die schwierige
Frage zu beantworten, wie das Sein-seibst mit der ihm eigenen Nichtig-
keit aus dem gdttlichen Sein emaniert oder erflieBt. Hierbei tritt die
Auseinandersetzung mit Hegel in ihre schirfste Zuspitzung, gegen
die dialektische Identitiit des Nichtseins mit dem Sein gilt es zu kliren,
wie es zum Nichtsein kommt. Nach dem Aquinaten ist das Sein die
reine Positivitdt, die kein Verhaltnis zum Nichtsein hat und daher
weder mit diesem identifiziert noch von ihm eingeschrinkt wird. Daraus
folgert Siewerth: Es "muB ein Mittleres geben, das Sein und Nichts
urspriinglich einigt, ohne dem Sein seine Positivitit, dem Nichts aber
seine Nichtigkeit zu nehmen”; dieses Einigende ist genau "die Vermunft
oder der Geist" (I1,73).
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Der letzte Grund "“fir die Vermittlung des transzendenten Einen
zur Andersheit” ist in Gott selbst zu suchen, insofern er nicht "ohne
reale Differenz” ist (I1,19). Als der Drei-einige lebt er nimlich das
einfache Sein in seiner dreifachen Subsistenz und damit in seiner
urspriinglichen, unendlichen Differenz. Hierin ist die geschaffene
Andersheit vorgezeichnet, die der gdttliche Geist ausdriicklich entsprin-
gen lift, indem er die unendliche Wesenstiefe Gottes denkend durch-
dringt. Die Andersheit aber ist als von Gott abgehobene dadurch
gekennzeichnet, daB sie Nicht-Sein und Nicht-Einheit besagt. Folglich
ist das Nichtsein oder das Nichts erst als Produkt des gottlichen
Geistes gegeben. Da sich Gott ohne dieses dem Geschdpfen nicht
mitteilen kdnnte, ist das Nichtsein die Bedingung der Modglichkeit der
Schopfung. Gottes "urspriingliches Eirig- und Differentsein kommt
daher nur zu sich selbst, indem es sich zugleich gegen die absolute
Andersheit und Nichtigkeit in seinem Selbstsein durchmiBt™ (I11,123).

Warum aber enthilt der Selbstvollzug Gottes das Nichtsein? Siewerth
antwortet: Die Nichtigkeit entspringt im Akt der Seinserkenntnis "als
ein fir jedes Erkennen als solches konstitutives MaB der Seinserkennt-
nis selbst” (I1,76). Dieses Nichtsein "leuchtet in der intelligiblen
Erfassung der Positivitit und Identitit des Seins unmittelbar auf™;
"denn die notwendige Einheit und Sichselbstgleichheit des Seins ist
nur erkannt und urteilsmidBig in ihrer Wahrheit ge-setzt”, wenn sie
sich innerlich gegen die Mdglichkeit ihres Gegenteils ab-setzt (ebd.).
Yon der Positivitit des Seins kann nur gesprochen werden, "wenn
zuvor jedes Verhiltnis zum Nichtsein ausgeschlossen wurde” (ebd.).

Weiter bleibt zu fragen, ob der Umweg iiber das Nichtsein, den
die Vernunft beim Erfassen des Seins durchliuft, lediglich in der
Endlichkeit der Vernunft wurzelt oder zu der Vernuaft-iiberhaupt und
damit auch zur goéttlichen Vernunft gehdrt. Siewerth tritt fiir die
letztere Moglichkeit ein und fihrt dafir Gritnde an. Erstens 146t die
Yernunft "das Sein in seinem Seinsein oder in seiner Positivitit sichtbar
werden”, "nicht etwa in seiner Endlichkeit” (II,76f.). Zweitens wird
die Nichtigkeit dem Sein selbst zugesprochen "und keineswegs der
Weise seines Erkanntseins” (I1,77). “SchlieSlich wire, wenn das Nichtsein
dem endlichen Denken als soichern entspringe, das Absolute selbst
lautere Positivitdt, reine Sichselbstgleichheit, die aus ihrer Unendlich-
keit nicht nur nichts Endliches entspringen lassen koénnte, sondern
das Unendliche im spezifischen Sinne der Nicht-endlichkeit gar nicht
zu denken und zu verstehen vermdchte” (ebd.). Obwohl das Nichtsein
"urspriinglich vom Sein negiert wird", kann dieses also doch nicht
"auBerhalb dieser Negation" als solches erkannt werden (11,19f.). Nach
allem ist das Nicht-sein der "innere Grund fir die Seibstdurchdringung
Gottes wie fir die Moglichkeit der goéttlichen rationes”, namlich der
urbildlichen Ideen (11,20).

Nach den vorstehenden Darlegungen ist das Sein-selbst nicht
unmittelbar auf das Nichts bezogen wie bei Hegel. Demnach ist "das
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Sein als Sein in keiner Weise vom Nichts her verstehbar oder auch
nur als affiziert zu denken" (I1,294). Vielmehr schlieBt einzig seine
durch die Vernunft vollzogene Erkenntnis das Nichtsein ein; erst
dadurch, daB "die Vernunft das Nichtsein in sich bildet", ist sie
"Erkenntnis des Seins als Sein” (II,79). So setzt sie "notwendig eine
Beziehung des Nichts auf das Sein, insofern es erkannt ist" (ebd.).
Dementsprechend gehdrt "das vom Sein negierte Nichtsein zur Wahrheit
und Offenbarkeit des Sein" (I1,20); und erst "die Vernunft macht das
Sein als Sein absolut positiv" (I1,79) oder 148t dessen Positivitit als
solche hervortreten. "Dadurch wird das Sein MaBgrund seiner selbst
und verhilt sich als einfaches Sein zu sich in seiner Andersheit” (ebd.).
Von hier aus hellt sich die Nachahmbarkeit Gottes auf, die "nur inso-
fern in seiner Wesenheit griindet, als es zu dieser gehort, sich als
Geist zu durchdringen und die Dimension der Nichtigkeit entspringen-
lassend zu erdffnen” (ebd.).

IX. Weitere Verdeutlichung dieser Griindung
Suchen wir weiter zu verdeutlichen, wie mit dem eben entwickelten
Ansatz die Schopfung gegeben ist. Im Vollzug der Vernunft wird "die
reine einfache Positivitit ... vom Nichtsein affiziert" (ebd.). Da aber
das lautere Sein "nicht ins Nichts zu sinken vermag", "wandelt es
sich zur Mitte, die ebenso seiend ist, wie sie nichtseiend ist” (ebd.).
Was aber nicht Nichts und nicht seiend ist, kann nur moglich sein”
(ebd.). Indem Gott sich selbst denkend durchdringt, &ffnet sich also
das Mogliche als solches oder das Nichtgdttliche, das Gott als Anders-
heit von sich abstdft, die ihn "weder affiziert noch beschrinkt in
seiner Positivitit” (I1,80). Das von der Vernunft Entworfene ist aber
einzig "auf seine mogliche Wirklichkeit hin verstehbar®, worin der
Yerweis auf das gottliche Sein liegt, das alles Mogliche "ins Sein zu
rufen vermag, indem das Sein sich selbst irgendwie mitteilt" (ebd.).
Das aber schlieft ein, daB "das Absolute begriffen wird als freie
schopferische Intelligenz”, von der die Schdpfung als Gottes "EntschiuB
zu sich selbst” ausgeht (III,128); genauer: "Der Wille Gottes zur Welt
ist nur ein Moment seines absoluten Willens zu sich selber” (11,296),
weil es in den Geschdpfen letztlich notwendig um Gott selbst geht.
Zuinnerst handelt es sich um "eine Erdffnung des Geistes fiir den
Geist”, indem nimlich Gott "das Seiende sich schdpferisch nach dem
MaBe des Moglichen anzugleichen® unternimmt (III,128). Zunichst
freilich enthilt der reine Seinsakt als Sein des Seienden "keine fir
sich selbst bestehende, in sich selbst eingekehrte und sich durch-
dringende Reflexion”, weshalb "das esse ipsum nicht als Geist begriffen
werden kann” (II,311). Daher zielt das Sein auf die Vernunft als
*subsistierende Person” hin, in der es erst die "Reflexion zu sich selbst”
gewinnt (II1,131). "Damit wird das verwirklichende Sein selbst der
entspringen lassende Urgrund des ithm zugehdrigen wesenhaften Selbst-
seins” (I1,311). Die Person aber erreicht ihre hdchste Vollendung, wenn
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sie alles Seiende "erkennend, strebend und liebend dem Sein ... zurick-
bringt" (1I1,131). Das vermag sie, weil "die Endlichkeit des Geistes
... immer schon unendliche Endlichkeit oder das Leben in der durch
die Formen der Zeit durchscheinenden Ewigkeit" ist (I1,292). Doch kann
der Mensch seinen Urgrund nur finden, indem er "seinen eigenen Grund
zu tieferem Selbstsein steigert”; in diesem "schwingt und lebt das
Gleichnis Gottes” (11,299).

X. Kritische Wiirdigung: Das Sein-selbst

Mit einigen abschlieBenden Bemerkungen bemithen wir uns um eine
kritische Wirdigung des Denkens, das Siewerth so urspriinglich und
kraftvoll entwickelt hat. Wir setzen beim Sein-selbst an, das nach
Siewerth eine vorgefundene Gegebenheit, nicht lediglich ein vom
Menschen gebildeter Begriff ist. Gegen die Verbegrifflichung des Seins
hat Siewerth mit aller Entschiedenheit gekimpft. Namentlich sah er
die gesamte auf den Aquinaten folgende Zeit in der Irre, weil sie
dieser Verbegrifflichung verfallen ist; das hat er in seinem Werk "Das
Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger" eingehend dar-
gestelit. Im Gegensatz zum Begriff tritt Siewerth fiir das Schauen
(intuitus) ein; beim Anblick des Seienden wird das Sein "erschaut”,
da es ja in jedem Seienden enthalten ist und uns begegnet; auch von
den das Sein auslegenden ersten Prinzipien heiBt es, daB sie in
intuitiven Urteilen erfafSt werden.

Meiner Ansicht nach ist zwischen dem einzelnen nach der Fassungs-
kraft des betreffenden Seienden beschrinkten Seinsakt und dem jeder
Beschrinkung iiberlegenen Sein-selbst zu unterscheiden. Jener Seinsakt
ist als im Seienden konkretisierter unmittelbar zuginglich und daher
durch Schauen erfaBbar. Das Sein-selbst hingegen als unbeschrinktes
geht uns einzig mittels jener Seinsakte, also mittelbar auf. Darum
gelangen wir zu ihm durch die Verinnerlichung, die vom Seins-akt
als dem Gegriindeten zum Sein-selbst als dessen Grund fihrt. In ihr
geschieht ein vorbegriffliches Aufleuchten des Seins-selbst, das zwar
nicht als Schauen, wohl aber als Erfahren bezeichnet werden kann.
Folglich hebe ich vom Schauen als dem ontischen Erfahren das Riick-
fihren auf den Grund als das onto-logische Erfahren ab. Dementspre-
chend nehme ich auch das urteilende Erfassen der ersten Prinzipien
nicht als Schauen (intueri), sondern als Sehen (videre), als unmitteibares
Einsehen, da es ja im Sein-selbst, nicht in den einzelnen Seinsakten
wurzelt18,

Das so erfahrene Sein ist schwer zu fassen, weshalb es oft vergessen
und miBdeutet wird. Neben seiner Verbegrifflichung ist seine neuplato-
nische Auslegung zu erwihnen. So heifit es im "Buch von den Ursachen”
(liber de causis) "Prima rerum creatarum est esse”, womit sich Thomas
auseinandersetzt; danach wire das Sein als das Ersterschaffene mit
einer eigenen, von den Seienden getrennten Subsistenz ausgestattet.
Gegen eine solche Hypostasierung des Seins wendet sich Siewerth
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immer wieder mit aller Klarheit. Nach ihm subsistiert, wie wir gesehen
haben, das Sein-selbst erst und einzig in den Seienden, obwohl es
sich von deren es erginzender Wesenheit durch einen realen Unter-
schied abhebt. Hier gilt es sorgfiltig "unterschieden” und "getrennt”
auseinanderzuhalten. Das Sein ist vom Seienden unterschieden, aber
nicht getrennt, weil es einzig als Sein des Seienden wirklich sein
kann.

Scharfer zusehend entdecken wir nach dem vorhin Gesagten die
vielen begrenzten Seinsakte der einzelnen Seienden und die unbegrenzte
Fulle des einen Seins-selbst, an der die Seienden durch ihre Seinsakte
teilnehmen. Offenbar sind die Seinsakte dadurch vom Seienden unter-
schieden, dafl sie im Sein-selbst gehalten sind; zugleich ist das unend-
liche Sein-selbst dadurch verendlicht, daB es sich mittels der aus ihm
hervorgehenden Wesenheiten in die endlichen Seinsakte aufgliedert,
ohne aber seine Einheit einzubiiBen. Real sind nicht nur die vielen
Seinsakte, sondern auch und erst recht das eine Sein-selbst, von dem
man sagen muBl, es sei in-itber den Seinsakten und damit den Seienden,
von denen es sich durch sich selbst abhebt, statt nur durch unser
Abstrahieren von ihnen abgehoben zu werden. Fiar diese Sicht des
Seins als den einen Kernpunkt seines Denkens setzt sich Siewerth
mit seiner ganzen Leidenschaft ein, wobei ich ihm zustimme trotz
der nicht geringen Schwierigkeiten, die in ihr liegen.

Diese Schwierigkeiten erscheinen unldsbar, solange wir beim Sein-
selbst stehenbleiben; sobald wir hingegen der mit ihm gegebenen
Dynamik folgen, zeichnet sich die Ldsung ab. Das Sein, dem eine eigene
Subsistenz abgeht, treibt nimlich zu dem Sein hin, dem seine eigene
Subsistenz zukommt, zum subsistierenden oder gottlichen Sein. Hierher
gehdrt Siewerths Hinweis, seine Denkbemithung habe sich an der
Moglichkeit der Gotteserkenntnis entzfindet. Zu kliren ist, wie "eine
endliche Vernunft von endlichen Gegebenheiten her das unendliche,
absolut einfache Sein Gottes" erschlieBen kénne (I11,31). Das ist deshalb
mdglich, weil "die einzelnen Seinsakte ... eine wurzelhafte, abgrindige
Tiefe” besitzen, insofern sie "vom Sein seibst durchwaltet” sind, "das
in ihnen daher unmittelbar in seiner unendlichen Dimension aufleuchtet”
(I1,313). Dasselbe Sein ist "das Licht der aktiven Vernunft", wodurch
sie imstande ist, in die Transzendenz einzutreten, ja immer schon
eingetreten ist (I[,334). Die menschliche Vernunft iberschreitet also
stindig ihre Endlichkeit und verweilt stets beim Unendlichen als ihrem
innersten Lebensraum. Indem sich aber als der Grund des endlichen
Seienden das unendliche Sein zeigt, wird ohne weiteres das Kausail-
prinzip einsichtig, das uns im Unendlichen die Transzendenz o&ffnet
und das subsistierende oder gottliche Sein zuginglich macht. Das nicht-
subsistierende Sein-selbst wird demnach im subsistierenden gottlichen
Sein gehalten und verfiele ohne dieses dem zerstdrenden Widerspruch
zwischen grenzenloser Fille und Nicht-Subsistenz. Wer das Sein-selbst
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verfehlt, verliert die zwingende Einsichtigkeit des Kausalprinzips und
bleibt im Endlichen eingeschlossen. In dieselbe Richtung weisen meine
eigenen Darlegungen zur Struktur des GottesbeweisesS,

X1, Kritische Wiirdigung: Griindung der Schiépfung in Gott

Nun kommen wir zum andern Kernpunkt des Denkens von Siewerth,
ndmlich zum Ursprung der Schépfung aus Gott, den er mit einer
Radikalitit wie kaum ein anderer angegangen ist. Dabei zielt er auf
die "Uberwindung der Hegelschen Identitit von Nichts und Sein", die
nach ithm nur mdéglich ist, "wenn die Andersheit der endlichen Wesen
nicht durch das Nichts, sondern urspringlicher durch die Differenz
der Gottheit selbst vermittelt ist” (II,32). Damit ist der letzte Grund
der Schdopfung im Selbstvollzug Gottes zu suchen, wobei zwei Differen-
zen wichtig sind.

Erstens kommt es auf die Differenz zwischen dem einen gbéttlichen
Seinsakt und seiner dreifachen Subsistenz in den Personen an. Sie
macht nimlich deutlich, daB Sein und Subsistenz nicht absolut zusam-
menfallen, weshalb das Sein-selbst ohne eigene Subsistenz, das also
einzig im Seienden subsistiert, nicht unmdglich erscheint. In entfernter
Analogie zur goéttlichen Drei-Einigkeit ist das Sein-selbst in sich eines,
aber nach seiner Subsistenz vielfiltis. Ohne diese Unterscheidung
folgt entweder aus dem einen Sein die eine ihm eigene Subsistenz
iiber den Seienden oder aus den vielen Subsistenzen der Seienden die
Leugnung des einen Seins. Demnach wird das In-iiber der wahren
ontologischen Differenz zwischen dem Seienden und dem Sein durch
die ihr vorausgehende Differenz zwischen dem Seinsakt und der
Subsistenz ermdglicht, was ein origineller Gedanke von Siewerth ist.
Dabei handelt es sich um eine philosophische Einsicht, die durch einen
theologischen Ansatz vermittelt ist.

Zweitens gilt es, die Differenz zwischen dem gottlichen Sein und
dessen Selbstdurchdringung mittels der Vernunft zu beachten. Aus
thr entspringt die "Idealitit™ als jene "Seinsweise, wodurch das endlich
Seiende in seiner Moglichkeit und Positivitit aus dem unendlichen
Grunde vermittelt ist" (II,32). Daftir ist "der transzendentale Charakter
der Nichtigkeit" entscheidend, der mit der "Einheit von SelbsterschluBf
und Schépfung in der Gottheit” gegeben ist (II,22). Die Nichtigkeit
oder das Nicht-sein gehOrt wesentlich in den SelbsterschiuB Gottes
hinein, weil die gdttliche Vernunft einzig dadurch das Sein oder das
Unendliche als solches volizichen kann, daB sie das Sein vom Nichtsein
oder das Unendliche vom Endlichen als das Nicht-Endliche abgrenzt,
wodurch sie ebenso das Nichtsein wie das Endliche entwirft. Damit
aber ist ohne weiteres die Schopfung als mogliche gesetzt, weil Gott
die reine, unendliche Positivitit ist, weshalb er vom Nichtsein oder
Endlichen in keiner Weise affiziert oder beschrinkt werden kann,
was zur Folge hat, daBl er das Nichtsein oder Endliche als die Anders-
heit von sich abstd8t und so sich die Schopfung gegeniiberstellt,
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Unsere Einleitung zu diesem Artikel hat bereits darauf hingewiesen,
daB Riesenhuber und v. Stockhausen gegen das Einbeziehen des Nicht-
seins in Gottes Selbstvolizug Bedenken geltend machen!’; diesen muB
auch ich mich anschlieBen. Siewerth selbst spiirt die Schwierigkeit,
wenn er fragt, ob der Vollzug des Seins als Sein auf dem Umweg
aber das Nichtsein nur fiir die endliche Vernunft oder fiir die Vernunft
dberhaupt, also auch fiir die unendliche Vernunft erforderlich sei.
Er entscheidet sich fiir das zweite Glied der Alternative, weil er sich
meines Erachtens zu sehr Hegel angleicht. GewiB ist er kein Hegelianer;
denn nach ihm gehdrt das Nichts kemneswegs zur Konstitution des
Seins als Sein. Doch nihert er sich Hegel, insofern der denkende oder
reflexe Vollzug des Seins als solchen wesentlich das Abgrenzen vom
Nicht-sein einschlie8t, weshalb im Sein als dem reflex vollzogenen das
Nichtsein enthalten ist, wenn auch Gott dieses von sich abstoBt.

Im Gegensatz dazu treten wir fiir das erste Glied der Alternative
ein; danach ist unsere menschlich endliche Vernunft beim Erfassen
des Seins als soichen auf den Durchgang durch das Nichtsein angewie-
sen; denn unser Erfassen des Seins braucht wegen seiner Unvoll-
kommenheit dessen Verdeutlichung durch das Abheben vom Nichtsein.
Wer diese Weise des Erfassens Gott zuschreibt, ibertragt auf ihn etwas
Menschliches oder wird von einer anthropomorphen Sicht des Absoluten
nicht frei. Dabei sieht es so aus, als ob auch Gottes Erfassen unvoll-
kommen sei und der Verdeutlichung des Seins durch das Nichtsein
bediirfe. SchlieBt man aber solche Unvollkommenheit aus, so kdnnte
man folgern, das Sein auferlege von sich aus der Vernunft den Umweg
fiber das Nichtsein, was jedoch der urspriinglichen Bindung des Seins
an das Nichtsein gleichkime und so den Rickfall in Hegel kaum ver-
meiden lieBe. Fir seine Amnsicht kann Siewerth nicht in Anspruch
nehmen, sie sei eine Fortfithrung von Thomas, weil sich bei ihm kein
dahin weisender Ansatzpunkt findet. Vielmehr beruft sich der Aquinate
bei der Eriiuterung des gottlichen Wissens von sich selbst auf Gott
als den reinen Akt {actus purus) und stellt fest, da8 Gott sich selbst
durch sich erkennt (seipsum per seipsum intelligit)!®, was die reine
Selbstgegenwart zum Ausdruck bringt.

XI1. Der Weg des Guten

Beziglich Hegel ist in diesem Zusammenhang ebenfalls wichtig, daB
er das FErkennen iberbetont und daher dem Lieben nicht den ihm
gebithrenden Raum zuweist'®. Anders ausgedriickt, wird von ihm das
Wahre auf Kosten des Guten bevorzugt. Dementsprechend sieht er
auch den Hervorgang des Endlichen aus dem Unendlichen im Lichte
der Dialektik des Wahren, wihrend die dem Guten eigene Dynamik
zuriicktritt. Der Aquinate hingegen arbeitet gerade diese Dynamik
heraus, die fiir Siewerth kaum eine Rolle spielt, weil ihm sein Eingehen
auf Hegel den Zugang dazu verstellt?*., Und doch ist die Dynamik
des Guten dem Grundanliegen Siewerths, nimlich der Grindung der
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Schopfung in einer der Gottheit eigenen Differenz, niher als die von
ihm bevorzugte Setzung der Vernunft.

Nach Thomas ist Gott das hochste Gut schlechthin (summum bonum
simpliciter)?!, was der subsistierenden Gutheit gleichkommt, die mit
dem subsistierenden Sein gegeben ist. Yom Guten aber gilt, daB es
sich mitteilen kann und sich mitzuteilen strebt (bonum est diffusivam
sui)®??. Damit ist in Gott als dem unendlichen Guten all das vorge-
zeichnet, an was er sich mitteilen kann und mitzuteilen strebt, ohne
daB er sich ihm mitteilen muB. Diese Vorzeichnung fallt mit der
Differenz des Guten zusammen, die sich also in Gott notwendig findet.
Sein liebendes Vollziehen umfafit mit und in seiner eigenen Gutheit
diejenige aller jener, denen er sich mitteilen kann und tatsichlich
mitteilt,

Hierbei kommt zunichst das Nichtsein nicht ins Spiel, weil Gott
darauf hinzielt, allem, soweit es moglich ist, ein Abbild seiner Gutheit
einzuprigen (ut similitudo suae bonitatis, guantum possibile est,
imprimatur in rebus)®. Erst sekundir macht sich auch das Nichtsein
bemerkbar, weil jedes Geschaffene notwendig hinter der Vollendung
der goéttlichen Gutheit zuriickbleibt (omnem creatam substantiam a
perfectione divinae bonitatis deficere necesse est)?4.

Die hierin liegende Begrenzung wird durch die Vielheit und Verschie-
denheit der Geschdpfe ausgeglichen, die wenigstens durch ihr gegen-
seitiges Erginzen die alles uibertreffende Herrlichkeit der gdttlichen
Gutheit widerspiegeln (divinae perfectionis eminentia)?5. Alles aber
ordnet Gott auf seine eigene Gutheit als das Ziel hin {(omnia ordinat
in divinam bonitatem sicut in finem)?®, damit diese als soiche auf-
leuchte, indem sie sich auch in dem fiir die Gutheit kennzeichnenden
Mitteilen als solche erweist??.

Man beachte, wie beim Guten das Nichtsein noch nicht im ersten,
sondern erst im zweiten Glied der Differenz auftritt, nimlich nicht
im Selbstvollzug der gottlichen Gutheit, sondern erst in dem darin
enthaltenen Vollzug des endlichen Guten, und zwar auch hier lediglich
sekundir, nicht primir.
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