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Vorwort

Dieser Band enthdlt in {iberarbeiteter Form die Vortrige und die
Beitrige der Podiumsdiskussion des Gustav Siewerth-Symposions, das
die Padagogische Hochschule Freiburg am 29./30.06.84 veranstaltet hat.

Die Tagung stand unter der Schirmherrschaft des Ministers fiir
Wissenschaft und Kunst des Landes Baden-Wiirttemberg, Professor
Dr. Helmut Engler. Die Piadagogische Hochschule Freiburg wollte mit
dieser Veranstaltung ehrend ihres Griindungsrektors gedenken, des
Philosophen, Pidagogen und Theologen Gustav Siewerth. Er hatte mit
dem Sommersemester 1962 die Leitung der neugegriindeten Pidagogi-
schen Hochschule Freiburg ibernommen. Seine Amtszeit war kurz.
Gustav Siewerth verstarb am 5. Oktober 1963 in Trient wihrend einer
Tagung der Gorres-Geselischaft, deren padagogischer Sektion er vor-
stand.

Seine Wirkung war stark. So hat er mit seinem michtigen Geist
in die Anfinge der Pidagogischen Hochschule Freiburg Spuren ein-
gegraben, die denjenigen, die am Anfang schon dabei waren, noch
immer erkennbar sind.

Tief und liebend gliubig war Siewerth katholischer Christ. Sein
denkerisches Werk versteht sich von daher als christliche Metaphysik
und ist in diesem Sinne metaphysisch begriindete Anthropologie und
Padagogik. Sein Denken ist von auBergewdhnlicher philosophisch
spekulativer Kraft und Strenge in der Bezogenheit auf die Prinzipien
der "philsophia perennis” unserer abendlindischen Denktradition.

Die iiberzeugende Kraft seiner lehrenden Vermittlung kam einmal
aus seinem spekulativ-systematischen Durchblick, dann aber auch-
integriert in all sein Denken - aus der demiitigen und dann wieder
auch hoffnungsvollen Liebe zu den ihm Anvertrauten.

Pater Lotz, der Autor des ersten Beitrages, und Max Miiller mit
seinem umfangreichen Beitrag zur Podiumsdiskussion sind Weggefihrten
Siewerths seit der Studienzeit. Sie gehdren zusammen mit Bernhard
Welte, Karl Rahner und anderen einer Gruppe katholischer Philosophen
und Theologen an, die bei Martin Heidegger studiert haben und deren
eigener Denkweg von der Auseinandersetzung mit dessen Fundamentai-
ontologie und Seinsphilosophie stark mitbestimmt ist.

Frau von Stockhausen, Heinz Bilz - der am 26. Juni 1986 iber-
raschend frah verstorben ist -, Ferdinand Graf und ich selbst sind
Schitler Siewerths mit Gber Jahre andauernden persdonlichen Gesprichs-
kontakten. Franz Anton Schwarz hat sich grofle Verdienste um die
Ausgabe: "Gustav Siewerths gesammelte Werke" erworben. Er ist ein
hervorragender Kenner des verdffentlichten und unverdffentlichten
Gesamtwerkes Siewerths sowie des Heideggerschen Denkens.

9



Der Beitrag von Pater Lotz mit dem Titel "Das Sein als Gleichnis
Gottes" bezieht sich auf den Zentralgedanken der theologischen Meta-
physik Siewerths. Dieser ist charakterisiert durch das ihm eigentiimliche
an Thomas von Aquin orientierte Seinsdenken, mit welchem er in eine
fundamentale Kritik an der spiAtmittelalterlichen und neuzeitlichen
Philosophie eintritt, indem er ihre Rationalisierungs- und Subjektivie-
rungsprozesse und die damit verbundene Seinsentfremdung kritisch
analysiert.

Inhait der Podiumsdiskussion ist dieses Schicksal des abendlindischen
Denkens im Gang der Metaphysik und die Stellung Siewerths und
Heideggers hierzu. Sie findet statt zwischen Frau von Stockhausen,
Max Miller und Franz Anton Schwarz. Johannes B. Lotz S.J. spricht
ein Schlufwort.

Heinz Bilz, der theoretische Physiker und Philosoph, befafBit sich
in seinem Beitrag mit der Metaphysik der Natur, wie sie sich aus dem
spekulativen Zusammenhang des Siewerthschen Gesamtsystems versteht.
Er erdrtert Problemstellungen, die sich fiir Siewerth daraus im Hinblick
auf die Beurteilung der Tragweite der modernen Naturwissenschaften
in ihrer Naturerkenntnis ergeben haben. Dabei geht es insbesondere
um das Problem, Natur als Ganzes begreifen zu kdnnen und nicht
nur quantitativ erfaBbare Vorginge und Wirkzusammenhinge zu
registrieren und in mathematisch formulierten Regeln darzustellen.

Mein eigener Beitrag bezieht sich auf den philosophisch-metaphy-
sischen Hintergrund der Pidagogik Gustav Siewerths und die sich daraus
ergebenden Konsequenzen fiir sein Verstindnis von menschlicher
Bildung, von Begabung und von Reifungsprozessen.

Als Erginzung ist den Beitrigen des Symposions ein Vortrag beige-
fagt, den Siewerth wenige Monate vor seinem Tod in Kodnigstein im
Taunus bei einer Tagung {iber die Wissenschaftlichkeit der Padagogik
gehalten hat. Der Text des Vortrages wurde bisher nicht verdffentlicht.
Er trigt den Titel "Philosophie und Pidagogik"” und fiigt sich gut in
den gedanklichen Zusammenhang der Beitrige dieses Bandes ein.

Gustav Siewerths Tod jahrt sich im Jahre 1988 zum 25. Mal. Die
Pidagogische Hochschule Freiburg moOchte mit dieser Verdffentlichung
ihre Verbundenheit mit ihrem Grindungsrektor zum Ausdruck bringen.

Freiburg i. Br. im September 1988

Wolfgang Behler
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I. Er6ffnung

Wolfgang Schwark

Eroffoung der Tagung durch den Rektor der Pidagogischen Hochschule
Freiburg

Sehr verehrte Frau Siewerth,
meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Sehr herzlich heiBe ich Sie in den Riumen der PAdagogischen Hoch-
schule Freiburg willkommen. Wir haben uns versammelt, um Gustav
Siewerth zu ehren, den profilierten Pidagogen und Philosophen, den
Grindungsrektor der Padagogischen Hochschule Freiburg.

Siewerth war ein katholischer Denker, der im Beruf wie in der
Familie, in Kirche und Politik fiir seine Position ohne Abstriche ein-
stand. Anders gesagt: Fir ihn reduzierte sich Forschung und Lehre
nicht auf distanzierte, standpunktlose Erarbeitung und Vermittlung
von Kenntnissen. Im Gegenteil: Thm ging es um die metaphysische
Grundlegung des Erziehungs- und Bildungsgeschehens in Theorie und
Praxis. Die Entschiedenheit seines Denkens wirkte in seiner Lebens-
und Amtsfihrung iberzeugend, stilbildend, identititsstiftend - wenn
Sie so wollen - im besten Sinne erzieherisch.

Wir wissen, daB eindeutige Auffassungen nicht unumstritten bleiben,
Widerspruch herausfordern und Gegenentwiirfe auf den Plan rufen.

Gustav Siewerth hatte solche Auseinandersetzungen zu bestehen;
nehmen Sie nur sein Eintreten fir die katholische Lehrerbildung. Und
hier sind schlieBlich Lésungen gefunden worden, die seinen Vorstellun-
gen nicht entsprachen.

Das Ringen um den richtigen Weg im Denken und Leben gehért
zu den guten Traditionen der deutschen Wissenschaftsgeschichte. Gustav
Siewerth reiht sich mit seinem Werk wirdig in diese Tradition ein.
Nicht jeder kann und wird sich seinen Grundauffassungen anschlieBen.
Aber sie sind es wert, bewahrt, gepriift, weitergefihrt und weiter-
vermittelt zu werden; sie sind ein wichtiger Teil unserer freiheitlichen
und humanen Geistestradition.

Stellvertretend fir andere danke ich Frau von Stockhausen, Herrn
Behler und Herrn Graf, daB sie sich immer wieder bemithen, das
Gedankengut Gustav Siewerths in die Lehrerbildung einzubringen; zum
einen durch ihre Forschungen im Gustav-Siewerth-Archiv, zum anderen
durch die Lehre an unserer Hochschule. Und ich danke Thnen - meine
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Damen und Herren -, daB3 Sie durch ihre engagierte Vorbereitung dieses
Symposion ermdoglicht haben.

Wie aufmerksam Thre Arbeit wahrgenommen und wie wohlwollend
sie unterstiitzt wird, mogen Sie daraus ersehen, daB der Minister fiir
Wissenschaft und Kunst des Landes Baden-Wiirttemberg, Herr Professor
Dr. Engler, es sich nicht hat nehmen lassen, die Schirmherrschaft
fiir diese Veranstaltung zu Gbernehmen. Der Minister hat mich gebeten,
das folgende GruBBwort zu tibermitteln:

"Gruf3wort

Die Pidagogische Hochschule Freiburg ehrt durch ihr Symposion am
29. und 30. Juni 1984 in Gustav Siewerth einen Mann, der vor mehr
als 20 Jahren viel zu friih von uns gegangen ist.

Siewerth hatte sich 1938 an der Philosophischen Fakultit der Uni-
versitit Freiburg habilitiert. In der Zeit des Nationalsozialismus wurde
ihm aus weltanschaulichen Griinden eine Lehreriaubnis versagt. Nach
dem Zusammenbruch erhielt er Ende 1945 an der neu errichteten
Padagogischen Akademie Aachen eine Professur fiir Philosophie und
Padagogik. Er war ihr Direktor und erster gewdhlter Rektor. Der
Aufbau der akademischen Lehrerbildung in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist durch ihn mafigeblich mitbestimmt worden.

Was Gustav Siewerth, der Ende 1961 einem Ruf nach Baden-Wirttem-
berg folgte, unserem Land bedeutet hat, zeigt das Zitat aus einem
Schreiben des damaligen Kultusministers Dr. Gerhard Storz: ‘Wie froh
war ich damals, als er uns eine Zusage fiir Freiburg gab. Das bedeutete
den entscheidenden Fortschritt auf dem Wege der Hochschulgriitndungen.
Wieviel uns sein Ansehen und sein Rat bei der Grindungsarbeit allent-
halben im Lande geholfen haben, 148t sich kaum absehen.’

Die Stirke seines Rates erwuchs Siewerth - wie sein philosophisches
und pidagogisches Werk bekundet - aus der Besinnung auf die grund-
gebenden Krifte in den Anfingen des europiisch-abendiindischen
Denkens, auf dessen geschichtlichen Fortgang und auf die Ansitze
seiner krisenhaften Entwicklungen.

Angesichts der Krise, die sich in der zunehmend abstrahierenden
Rationalisierung und Separierung aller Daseinsbereiche zeigte, erfuhr
er zugleich den Orientierungsverlust neuzeitlicher Wissenschaft in
den entscheidenden Lebensbereichen und die Zerspaltenheit des Denkens,
nachdem eine einigende Mitte verlorengegangen war.

Siewerths Werk steht im Dienste der Wiedergewinnung einer Einheit
des Welt- und Selbstverstindnisses im Zurlickgreifen auf dessen
philosophisch-metaphysische Griinde und auf die orientierende Kraft
der christlichen Offenbarung. Dies geschah nicht in der Absicht der
Reproduktion, sondern im Interesse der Wiedergewinnung und schépferi-
schen Weiterentwicklung der orientierenden Anfinge, in der Ausein-
andersetzung mit den Problemen unseres Zeitaiters. Sein Werk und
sein Wirken reprisentieren in hervorragender Weise die geistigen Krifte
unserer europiischen Tradition.
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Die Pidagogische Hochschule Freiburg hat in ihrer Arbeit in den
Bereichen der Philosophie und der Piadagogik und durch die Einrichtung
des Gustav-Siewerth-Archivs das geistige Erbe dieses Mannes in einer
Zeit bewahrt, in der die Notwendigkeit denkender Besinnung auf das
Schicksal der Menschheit gerade wegen der raschen Fortentwicklung
der technischen Moglichkeiten der Bewiltigung des Lebens immer
offenkundiger wird. Dafiir gebiithren ihr Anerkennung und Dank.

Gerne habe ich die Schirmherrschaft iiber dieses Symposion iiber-
nommen. Ich griile alle Teilnehmer und wiinsche der Veranstaltung
einen erfolgreichen Verlauf."

Was bleibt da noch zu sagen? Ich schlieBe mich den Worten des
Herrn Ministers an. Mdgen Sie zwei anregende und ertragreiche Tage
an der Pidagogischen Hochschule Freiburg zubringen!
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Bernd Uhl

GruBwort

Sehr geehrte Frau Siewerth,
sehr geehrter Herr Rektor,
sehr geehrte Damen und Herren!

Ich habe den ehrenvollen Auftrag, ein GruBwort des Herrn Erzbischofs
anldBlich dieses Symposions zur Verlesung zu bringen. Der Erzbischof
konnte leider wegen einer Auslandsreise den Termin nicht wahrnehmen
und bittet dafiir herzlich um Entschuldigung. Er schreibt: "Sie sind
im Gedenken an den Grindungsrektor der Pidagogischen Hochschule
Freiburg zu diesem Symposion zusammengekommen. Leider kann ich
in dieser Stunde nicht bei Thnen sein. Lassen Sie mich Ihnen deshalb
auf diesem Weg meine GriiBe iibermitteln. Ich freue mich dariiber und
danke Thnen dafir, daB Sie die Gestalt eines Mannes wiirdigen wollen,
der als Mensch und als Christ, als Philosoph und als Pidagoge in
gleicher Weise grof3 gewesen ist.

Als Philosoph und als Padagoge, als Mensch und als Christ. Vielleicht
ist es ein Schlassel zum Verstindnis der Person und des Werkes von
Gustav Siewerth, wenn wir zu sehen versuchen, wie sehr es ihm gelun-
gen ist, die vielen Bereiche und Schichten menschlicher Wirklichkeit
auf ihre Mitte hin durchsichtig zu machen. Gustav Siewerth hat aus
der Fille und auf die Fiille hingelebt. Die Fiahigkeit, zur Fille hin-
zufiihren, ist eine seiner besonderen Gaben, ist vielleicht sein eigenes
Charisma gewesen. Die Freiburger Pidagogische Hochschule darf sich
glicklich schitzen, ihn als ihren ersten Rektor gehabt zu haben.

Hinfihrung zur Fille. So 148t sich auch der Erziehungs- und Bil-
dungsauftrag umschreiben, der sich den Christen aus der Verantwortung
thres Glaubens stellt. Als Bischof bin ich Gustav Siewerth dafiir dank-
bar, daB er aus dem Wissen um diesen Auftrag gelebt, geforscht, gelehrt
und seine Leitungsaufgabe in der PiAdagogischen Hochschule Freiburg
erfillit hat.

Gustav Siewerth blieb zeitlebens versagt, was ihm im hohen MaB
angemessen gewesen wire. Er hat dies gespiirt, und er hat darunter
gelitten. Zeichen echter GroBe ist es, daBl er an der versagten
Anerkennung nicht zerbrochen, sondern gewachsen ist. Ich wiinsche
Thnen, daB die Tage dieses Symposions lhnen Anregung, Ermutigung
und Bereicherung schenken.”

Soweit der Erzbischof von Freiburg, und soweit darf dann auch
ich schiieBen.
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Franz Winterhalter
GruBSwort

Sehr geehrte Frau Siewerth,
sehr geehrter Herr Rektor,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Der Prisident des Oberschulamtes Freiburg, Herr Prof. Kindler, der
es sehr bedauert, nicht personlich an diesem Symposion zum Andenken
"des Grindungsrektors der Piddagogischen Hochschule Freiburg, Herrn
Prof. Siewerth, teilnehmen zu kd&nnen, hat mich beauftragt, ihn zu
vertreten und Thnen allen ein herzliches Wort des GruBes zu entbieten.
. Das Oberschulamt Freiburg hat von Anfang an die Initiative zur
Durchfithrung dieses Symposions ideell aus mehrfachen Griinden unter-
stiitzt; einmal weil wir wissen, wie sehr die Griindung der Pidagogischen
Hochschule Freiburg mit der persénlichen Ausstrahlungskraft und dem
geistigen Profil Gustav Siewerths verbunden war und wie viele der
heute erfolgreich in Unterricht und Erziehung titigen Lehrer von
ihm die geistige Anregung erhalten haben, ihr p#dagogisches Tun
philosophisch zu reflektieren und zu durchdringen. Uberdies meinen
wir, daB sich gerade heute, aus vieclerler Griinden wieder neu und
verstirkt, die Frage nach dem Sinn, dem Wert und dem Ziel der
Philosophie auch fiir Pidagogen stellt.

Der Philosophenkongref in Wien im Jahre 1968 hat dazu eine Antwort
gegeben, die bis heute nichts an ihrer Gultigkeit eingebif3t hat.

"Die Philosophie ist dazu berufen, die verschiedenen Bereiche des
menschlichen Daseins auf ihren Sinn hin zu untersuchen und in freiem
Dialog und mit wirklichen Argumenten grundsitzliche Fragen der
Existenz des Menschen in der Gesellschaft zu reflektieren und damit
zu kliren, wenn nicht gar zu ldsen. Der Mensch, gesehen mit all seiner
schopferischen Freiheit, ist das philosophische Thema unseres Jahr-
hunderts.”

Diese klare Aussage auf die Frage, was Philosophie ist, 1iBt sich
im Werk Gustav Siewerths in vielfacher Weise heraushdren und ver-
folgen.

Sich darauf zu besinnen, Grundziige der Siewerthschen Philosophie
gerade im Hinblick auf eine philosophische Durchdringung der Unter-
richtsficher und der PaAdagogik allgemein neu zu entdecken, wieder
ins BewuBtsein zu riicken, in eine zeitgemiBe Sprache zu leiten, ist
sicherlich ein zentrales Anliegen dieses Symposions.

Lassen Sie mich zum Schlul die Antwort auf das, was philosophische
Reflexion fiir unser pidagogisches Tun bedeuten kann, mit einem Zitat
von Gustav Siewerth selbst geben, das sich in seinem Biandchen "Die
Freiheit und das Gute" findet:
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"Es ist dem Menschen wesentlich, daB er nicht beim vermittelnden
Handeln stehen bleibe, nicht in der Anspannung und im Rastlosen
des Wirkens, sondern daB er das Wesenhafte ergreife und sich liebend
an es hefte.”

In diesem Sinne, verehrte Festversammlung, tberbringe ich noch
einmal GriaBe des Oberschulamtes.

Ich danke Ihnen, Herr Professor Schwark, herzlich fiir die Einladung
und witnsche der Tagung einen guten Verlauf.
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Josef A. Mayer
GruBBwort

Sehr verehrte Frau Siewerth,
sehr verehrter Herr Kollege Schwark,
sehr verehrte Symposion-Teilnehmer!

Marian Heitger, Ordinarius fiir theoretische Pidagogik an der Univer-
sitit Wien, Leiter der Sektion Pidagogik in der Gorres-Gesellschaft
und darin Nachfolger, direkter Nachfolger, von Gustav Siewerth, ist
zu seinem Leidwesen noch krank. Er hat mich als ein Freiburger
Mitglied der Gérres-Gesellschaft und als einen seiner Freunde gebeten,
ein GruBwort vorzutragen. Ich komme seiner Bitte, die im {ibrigen
auch die Bitte der Veranstalter ist, hiermit gerne nach.

"Wenn ich zu diesem Gustav-Siewerth-Symposion ein GruBwort iiber-
mitteln darf, dann ist die damit gemeinte Wirdigung nicht so sehr
dem wissenschaftlichen Werk Gustav Siewerths gewidmet, nicht seiner
Wissenschaft selbst, sondern seinem Einsatz fir die Wissenschaft. Das
Erstere wiirde nimlich meine Mboglichkeiten und Kompetenzen iiber-
schreiten. Zu dem Zweiten fiihle ich mich als derzeitiger Leiter der
Sektion der Gorres-Gesellschaft gedringt. Gustav Siewerth hat die
Sektion von 1958 an geleitet. Und es ist eines jener merkwirdig
symbolischen Ereignisse, daf er wihrend der Generalversammliung der
Gorres-Gesellschaft in Trient im Jahre 1963 von uns gegangen ist.

Wenn wir Gustav Siewerth fiir seinen Einsatz fir die Wissenschaft
danken, dann ist damit zunichst sein unerschrockenes und mutiges
Bekenntnis zum christlichen Glauben gemeint, zu jenem Glauben, der
als Fundament wissenschaftlichen Denkens diesem keine Schranken
und Fesseln auferlegt, sondern die Fiille des riickhaltlosen Fragens
und Suchens nach Wahrheit erdffnet. Gerade Siewerth hat dies in
seinem Denken reprisentiert, dessen Weite und Kreativitit far die
Arbeit der Sektion richtungsweisend ist. Gleichzeitig hat er damit
insbesondere der PiAdagogik eine Orientierung erschlossen, die sie als
Wissenschaft und vor allem in ihrer Beziehung auf den praktischen
Vollzug sowohl vor dem Verfall in resignierende Skepsis, aber auch
vor der euphorischen Hypertrophie bewahren sollte.

Das padagogische Denken Gustav Siewerths begreift sich in philo-
sophischer Dimension; im Wissen um abendlindische Tradition von
Heraklit bis Heidegger dringen seine Fragen immer auf das Fundierende,
auf die Grundlegung, von der erst pidagogische Einzelfragen ihren
Wert gewinnen kdnnen. Wenn vom abzustattenden Dank die Rede ist,
dann muf auch noch dies erwidhnt werden: Gustav Siewerth verstand
sich auf Dialog und Begegnung, er konnte Atmosphire und Gemeinschaft
stiften, nicht nur bei Vortrigen und Diskussionen, sondern im abend-
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lichen Gesprich, in Feier und heiterem Beisammensein. All dieses und
manches, was hier nicht genannt ist, hat die Sektion Pidagogik in
der Go&rres-Gesellschaft wesentlich und richtungsweisend geprigt. Uns
allen geziemt es, dafiir zu danken und seine Gedanken und Anregungen
als Auftrag fiir uns, fir die Padagogik und die Bildung zu begreifen
und weiterzufiihren.”

Soweit das Gru3wort von Marian Heitger. Ich ergreife die Gelegen-
heit, um ein Wort zu sagen als Direktor des Seminars fiir Schulpid-
agogik, zustindig fir die stidbadische Gymnasiallehrerausbildung und
unter dem schiitzenden Dach dieser Hochschule angesiedelt. Kollegium
und Leitung des Seminars freuen sich sehr, daf3 es zu diesem Symposion,
zu diesem Zeichen des Gedenkens an Gustav Siewerth kommt. Wir
sind zugleich ein wenig stolz darauf, dal ein Mitglied unseres Kolle-
giums, Franz Anton Schwarz, ein Bearbeiter der gesammelten Werke
Gustav Siewerths ist, zudem Verfasser einer sehr erhellenden und
sehr bewegenden Einfithrung in das Werk von Gustav Siewerth.

Ich wiinsche dem Symposion Gelingen, uns allen Teilnehmern Freude
am Gedenken und Freude am Nachdenken.
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Heribert Heinrichs

GruBwort

Meine sehr verehrte Frau Siewerth, liebe Irene.
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Eine Stimme aus Aachen, eine Stimme, die den Menschen Siewerth
ein wenig - ich bin Medienpidagoge - sozusagen im ‘spotlight’ oder
in der Riickblende anspricht. Sie wissen, der Zweite Weltkrieg hatte
Entwurzelte entlassen. Lehrer werden, das schien so etwas wie Hohn
auf das, was wir gelernt hatten. Und dann war da plétzlich ein Mann,
Gustav Siewerth, der Direktor der Piadagogischen Akademie Aachen.
Wir rechneten ihn von Anfang an zu den Unseren. Wir standen um
ihn herum, wir fragten, fragten und fragten, und er wurde nie mide
- und wer ihn kennt weif3, daf} er nie mide wurde zu antworten, griind-
lich lange. manchmal zu lange, ausfiihrlich. Ich erinnere mich einer
Frage, worauf es denn eigentlich ankomme, wenn man Lehrer werden
will, und wie er dann sagte, ja, die Vorlesungen kdonne man &uBerlich
betrachten und es sei sozusagen Hochschul-unterricht mit den Gblichen
Lernverpflichtungen,

Aber Sie wissen schon - und das ist jetzt ein Zitat von ihm - ‘daB
ein Anfang in einem Studium’, das sagte er so mitten im Flur stehend,
‘etwas mehr sein muB. Denken Sie einmal an das Wort Prinzipium,
meine Damen und Herren, an das Erstliche. Prinzipien also, das sind
Anfidnge, zugleich auch Ausginge, von denen etwas herkommt; es sind
Griinde, von denen sich Grundsitze entwickeln lassen, andere Sitze.
Sie wissen ja, die deutsche Sprache hat dieses Wort Prinzip manchmal
mit Leitsatz abersetzt ..’ Und so ging das weiter, und ich glaube,
Sie verstehen, wir standen da, uns rauchten die Kopfe. Denn wir
verstanden noch wenig von dem, was dieser Mann da sagte. Wir standen
da im Flur atemlos um ihn herum und ahnten nur von fern, daf da
einer in unserer Mitte war, der Philosoph war, der philosophieren
konnte, der fragen konnte. Das war Siewerth, und fir ithn war die
Aachener Akademie etwas, - und in diesem Sinne bitten alle seiner
Aachener Schiiler mich, Thnen das heute noch einmal dankbar auch
zu sagen - worin er die Moglichkeit gemeinsamen Fragens wirklich
sah - fast wie bei1 Platon mit seinen Jinglingen im Hain des Heros
akademos, wenn die Frage nach dem Sein gestellt wurde - egal wo,
im Hof, im Horsaal, in der Halle, im Flur, in der Mensa. Wir saBen
einmal in der Mensa, meine Damen und Herren, es gab eine Schwedische
Rote-K reuz-Suppe. Sie schmeckte kodstlich, es war 1947. Aber kostlicher
noch war das Gesprich, das Tischgesprich mit Siewerth. Denn bei
dieser Suppe, da fing er plotzlich an vom wahrhaft Seienden zu
sprechen, vom Giganten-Kampf des Seins, und nach der Wahrheit und
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dem Schein zu fragen, nach dem fest Gegrindeten und dem Zufilligen,
dem Spruch und dem Widerspruch. Und die Suppe dampfte, und bei
Siewerth wurde sie immer kalt, weil er weiter sprach und weiter fragte,
weil er das Essen vergaB3, und weil er nach Freiheit und Tugend und
nach dem Wesen der Paideia fragte.

Aber es gab auch einen ganz anderen Siewerth, den praktischen
Siewerth, den praktischen Philosophen, der sich um die Suppe seiner
Studenten miithte, der, um mit Erasmus zu sprechen, nicht als Philosoph
aus Versehen auf dem Markte einer Marktfrau in den Eierkorb getreten
wire. Er sorgte dafiir auch, daBl ein Schwein schwarz geschlachtet
wurde, und er sorgte fiir die Kohlen, die herangeschafft werden muBten,
damit 1947 studiert werden konnte.

Lassen Sie mich springen. Sein Gedichtnis war phinomenal. Er hielt
es mit Rilke: "Mach, daB du deine Jugend wieder weif3t." Sie alle kennen
die wunderbare Geschichte, die er in der "Metaphysik der Kindheit”
beschreibt. Er erzihlte immer wieder aus Kindertagen, aus seiner
Schulzeit, seinem Studium und sagte auch zu uns: "Studiert auch aus
eurer Erinnerung.” Spiter wurde ich sein Assistent und hatte das Glick,
oft mit ihm zusammen zu sein, durfte vieles aufschretben, was er,
auf und ab gehend im Direktorzimmer, diktierte, Er war ein fast
biographischer Mensch. Ich durfte mitschreiben. Er wohnte damals,
so erzihlte er an einem Abend, den ich nie vergessen werde und den
ich so als Besonderes dieses GruBwortes festhalten mo&chte, auBerhalb
einer alten wunderschénen Stadt an der Weser. Die Einwohner dieser
Kleinstadt waren evangelisch. In der nahen Nachbarschaft gab es jedoch
katholische Gebiete. Nur eine Stunde FuBweg trennte von einer katho-
lischen Gemeinde, und in der Nihe lag eine beriihmte Benediktine-
rinnenabtei. Ich bin oft spiter dort gewesen. Sie liegt nicht weit von
Hildesheim. Andere Kinder erzihiten ihm davon, daB dort, in dieser
Benediktinerinnenabtei, die Schwestern hinter ganz dicken Mauern
eingesperrt seien. Sie kdnnten nie mehr heraus und fihrten ein ver-
zweifeltes Leben. Und er sagte: "Irgendwo dringte es mich, GewiBheit
zu bekommen, so fragte ich die Mutter, ob das denn so wahr sei,
und die sagte, wenn ich recht informiert bin, dann ist es so, daB die
Schwestern aus eigenem Willen, Gott zuliebe, diesen Beruf erwihit
haben." Aber damit war Siewerth nicht zufrieden. Es geniigte nicht.
Er sah innerlich ein schones, bleiches Frauenantlitz hinter Gitterstiben
aus einem dunklen, kellerartigen Gelal mit dicken Mauern hervor-
schauen, und die Frage lastete ungeheuer auf ihm. Und dann eines
Tages - seine 9 Jahre Altere Schwester ging mit ihm FErdbeeren
sammeln, an einem Sommernachmittag an den Klippen jener Weserberge.
Die Schwester etwas herb, rank, schlank, stolz spielte selten mit den
kleineren Kindern, auch mit Gustav nicht. Gustav erzihlt. "Ich, der
kleinere Bruder, betrachtete sie mit einer gewissen Scheu, wenn sie
mit ihren Biicherranzen aus der Schule kam und meinen GruB und den
Anruf so ein wenig Giberging." Sie hatte sich ihr schmuckes, breitran-
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diges gelbes Basthiitchen aufgesetzt, was sie selbst gefertigt hatte,
und ging nun mit einem bunten Eimerchen, Gustav vorweg, um Erd-
beeren zu sammeln, Sie iberquerten eine Briicke, einen Eisenbahndamm,
dann kam ein lingerer Streifen Heideland, dann ein schmaler FuBipfad.
Es war ein ganz heiBer Tag. Und der kleine Gustav lief immer weiter
zuriick bis zu einem Punkt, da er nicht mehr weiterkonnte und die
Sonne ihn ungeheuer packte. Und da, pldtzlich erklang vom Benedik-
tinerinnenkloster die Glocke. Und sie durchschiitterte ihn, sein Kinder-
herz, mit einem ganz seltenen Weh. Und er warf sich in die graue
Heide. Da kam die Schwester zuriick und meinte, sie wire ihm vorweg
gelaufen und wolle ihn jetzt wieder aufnehmen. Sie begriff nicht,
warum er weinte. Denn, dies sagte er mir an diesem Tage, er weinte
ganz plotzlich um eines: daB da in diesem Hause, in dieser Benedik-
tinerinnenabtei, die Frau, die Ordensfrau, mit der dunklen Haube sei.
Und dies war der Grund: das Kloster, die Ordensfrauen. Und es wurde
ganz still im Raum. Und dann sagte er pldtzlich zu mir: "Glauben
Sie mir, so ein Erlebnis zeigt Kinder, wie sie hineinschauen bis in
die Tiefe der letzten Wesenheiten des Seins.” Und er habe von diesem
Augenblick an damit immer gelebt bis zu einem ganz bestimmten Tage.
(Anm. des Herausgebers: s. a. G. Siewerth, Metaphysik der Kindheit,
1957, S. 47ff.) Da trat das Bild der einen Frau in sein Leben ein, die
stellvertretend fir dieses Erlebnis war, nimlich Edith Stein, Theresia
Benedikta a cruce, Schillerin, Assistentin Husserls, wie Sie wissen.
1922 zum Katholizismus konvertiert, Karmeliterin 1933; 1942 ermordet
von den Nazis, wahrscheinlich in Auschwitz. Thr posthumes Werk
"Endliches und ewiges Sein" (1950) spielte im Leben Siewerths eine
groBe Rolle. Und er band es an dieses Kindheitserlebnis vor der
Benediktinerinnenabtei, Herstelle ist gemeint, an der Weser.

Meine verehrten Damen und Herren, so ein Bild ist auch Siewerth,
der Mensch; und als er mir dies sagte, traten ihm die Trinen in die
Augen, denn er konnte aus einer tiefen groBen Emotionalitit leben.
Dies war sein A und O, sagen alle seine Freunde aus dem Aachener
Bund in Aachen; wo das Denken seine aliesbewegende Achse im Denken
des Seins anfingt, da gewinnt er seine Schiiler und da hat er uns-
das darf ich Thnen sagen - in Aachen gewonnen. Er hat in uns eine
ontologische Unruhe erzeugt. In der pidagogischen Akademie damals.
Wir, die wir zu ihm aufschauten, wir kamen ja etwas skeptisch zuriick
und hatten ein groBes, tiefes MiBtrauen auch gegen alle, die so gut
sprechen und reden, die so die Sprache beherrschen. Wir hdrten ihm
zu. Wir hatten Schwierigkeiten mit seinen oft schmerzenden Paradoxa.
Wie oft hat er das Grundvertrauen erstmal bei uns vollig ausgehéhit,
um es dann neu zu bauen, neu zu fundamentieren. Und im Endeffekt
lebten wir dann doch philosophisch mit ithm, in der Heimat seiner
Sprache, die zunichst fir uns ganz schwierig war und spiter sehr
einfach wurde, an den Ursprung der Dinge gleichsam hingehoben,
vergleichbar etwa mit Heideggers unaufkiindbarem Geschift, eine
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altgewordene Welt abzutragen und wahrhaft neu zu bauen. Etwas,
was Professoren - und ich schlieBe mich da ein - heute nicht mehr
tun, das tat er: nach jeder Vorlesung unter seine Horer zu treten,
sie befragen: Na, wie war das, was ich sagte? Mit ihnen diskutieren.
Ich sehe uns in Aachen, im HOrsaal 13, diesem engen, gerade provi-
sorischen Raum, mit seinen halsbrecherischen Nachkriegsstihlen, und
wir saBen um ihn herum. Und mancher von uns fragte sich, was ist
das fir ein Mann? Ist er eigentlich mehr Dichter, Philosoph, Pidagoge,
Priester, Politiker, vielleicht sogar Kinstler oder, die ganz Kritischen,
doch nur ein brillianter Rhetor, ein erasmianscher Stilist, oder doch,
wie Herder vielleicht gesagt hitte, auf unzergliederlichste Weise ein
Ganzes Da-zu-sein? Spiter, als Assistent, habe ich dann oft aus der
Nihe erlebt, daB er vieles war. Viel von dem, was wir da in unserer
studentischen Unsicherheit bei ihm gesucht haben. Und im Jahre 1959
hat Martin Heidegger bei einem Besuch in meiner damaligen Alfelder
Hochschule - iibrigens auch d&ffentlich - tber ihn gesagt "Gustav
Siewerth ist Philosoph, Dichter, Kunstler, Pidagoge und Theologe.
Und derartige Riesen haben es unter tiickischen Zwergen immer
schwer.,” Ich habe diesen Satz in "Erbe und Entscheidung” damals
verdffentlicht. Man stelle sich vor: Sein Aachener Semester, es trifft
sich immer noch; alle dieses Semesters., Sein Aachener Bund ist zwar
aufgegangen in einem grOBeren Verband, aber er lebt noch. Seine
Zeitschrift "Erbe und Entscheidung”™ wird noch zitiert und hat unauf-
hebbaren dokumentarischen Wert, wird weiter gelesen. In Kiirze, am
15.9.1984 beispielsweise, treffen sich wieder in Echweiler bei Aachen
Studienginge. Und schon heute haben sich - das hat mir der Studenten-
fihrer gerade moch in dieser Woche durchgegeben - 82 % von den
Jahrgingen gemeldet fiir dieses Treffen, um im Sinne Gustav Siewerths
Zusammen zu Sein.

Lassen Sie mich schlieBen. Wir von Aachen sagen lhnen, der Pidago-
gischen Hochschule Freiburg i. Br., unseren ganz herzlichen Dank
fir das hier ausgerichtete Symposion Gustav Siewerth. Es ist die
bleibende tiefe, innere Freude der Erinnerung, die uns hier zusammen-
fahrt. Ich glaube, wir alle haben von hier aus auch die Hoffnung,
da3 Siewerths philosophisches, padagogisches Werk neu aktualisiert
werden kann.
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II. Vortrige und Podiumsdiskussion

Johannes B. Lotz S. J.
Das Sein als Gleichnis Gottes

Grundlinien der Ontglogie und Gotteslehre
von Gustav Siewerth

Im Laufe der letzten Jahrzehnte hatte sich eine kleine Gruppe von
Maiannern herausgebildet, die miteinander in einer Gesinnungsgemein-
schaft standen. Man wuBite voneinander, man war sich einander nahe.
Da gehorte Max Miiller dazu. Da gehdrte Karl Rahner dazu. Eine kleine
Gruppe von Menschen, die irgendwie ein Blitz getroffen hatte.

Mein Leben lang habe ich mich nach einem Menschen gesehnt, von
dem ich sagen kann, der Blitz des Hintergriindigen hat ihn getroffen
in aller Vordergriindigkeit. Und so ein Mann war Gustav Siewerth.
Wir haben das eben gehdért aus dem wunderschdnen GruBwort von
Aachen. Da war einer, der hat Gustav Siewerth wirklich erlebt. Aus
dieser Betroffenheit vom Hintergrindigen ist die ganze Philosophie
dieses Mannes zu verstehen. Wer von dieser Hintergriindigkeit nicht
berithrt ist, wird sich schwer tun, in dieses Denken einzudringen. Er
war nicht ein Philosoph nur; er war ein Philosophierender. Das sagt,
er war eigentlich erst das letztere. Als solcher Philosophierender hat
er aus der Fille dessen, was ihm innerlich geschenkt wurde, den
Menschen mitgeteilt. Und daraus, daB es eben so tiefgriindig war,
erklirte es sich, daB oft seine Worte so ritsethaft, so schwer zu
verstehen waren, aber Worte voll Tiefsinn, Worte von Gehalt fiir den,
der mitzugehen verstand. Nun, was wir heute miteinander hier bedenken
kdnnen, das sind nur einige Hauptgedanken aus diesem groflen Werk.
Dabei ist mir der Auftrag zuteil geworden, die philosophische Seite
herauszustellen, das Ontologische und die Grundlegung der Religions-
philosophie in einigen Grundlinien, die auf das Ganze hinweisen, was
daraus hervorgewachsen ist.

I. Einleitung

Sicher hat das Denken Gustav Siewerths noch nicht die ithm ange-
messene Beachtung und Wirdigung gefunden. So erwihnt A. Keller
in seiner verdienstvollen Studie "Sein oder Existenz"! Siewerth nur
nebenbei: "Vor allem aber faBt auch Gustav Siewerth, der sich in
zahlreichen Arbeiten mit dem Sein bei Thomas auseinandersetzt, dieses
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Sein als Vollkommenheitsfiille auf. Seine Seinslehre beschrinkt sich
natiirlich nicht auf die Bestimmung des Seins als Vollkommenbheit,
aber wir kdnnen auf seine weiteren anregenden Ausfithrungen hier
nicht eingehen” (zumal seine {iberaus eigenwillige Sprache nur zu leicht
zu MiBverstindnissen AnlaB gibt) (221). Angefugt wird eine gewisse
Kritik: "Es scheint jedenfalls, ... daB er ... das esse commune zu sehr
Gott gegeniberstellt und ihm als einer ‘emanatio Dei’ beinahe eine
eigene Realitit als Vermittelndes zwischen Gott und dem Seienden
zuweist" (221f)3.

Ebensowenig werden die einschligigen Fachlexika Siewerth gerecht.
Im "Philosophischen Wérterbuch”, das W. Brugger herausgegeben hat®,
kommt Siewerth nur in dem den Artikeln beigefiigten "Abri der
Geschichte der Philosophie” vor unter dem Titel "Neuvollzug scholasti-
scher Metaphysik im Lichte moderner Philosophie”; genannt werden
sein Name und sein Hauptwerk "Der Thomismus als Identititssystem"”
(544). Das dreibindige "Handbuch philosophischer Grundbegriffe"t
erwihnt Siewerth in der Literatur zu den Artikeln "Analogie” und
"Differenz" sowie in den Anmerkungen zu "Transzendenz" und zu
"Nichts. Im letzten Artikel spricht der Vf. Kl. Riesenhuber von der
"rein positiven Einsicht der Vernunft, in der Sein an sich selbst ohne
Beziechung und Gegensatz zum Nichts aufscheint" (1000). Hierin sieht
er einen Unterschied zu Siewerths Identititssystem (1007).

Den Weg zu einer entsprechenden Wirdigung bahnen Siewerths
"Gesammelte Werke", die seit 1971 erscheinen®. Einen Beitrag dazu
vermdgen auch Spezialuntersuchungen zu leisten. Deren erste, verfaBt
von J. Rittimann, war unzureichend®, wie Siewerth selbst andeutet’.
Besser wird ihm M. Cabada Castro gerecht®, der freilich meines Erach-
tens noch zu sehr an den Zitaten haftet und eine tiefer greifende
Auseinandersetzung nicht aufnimmt.

Was die Herausgeber der "Gesammelten Werke" betrifft, so tragen
sie in ihren Einleitungen zu den einzelnen Binden Griindliches zum
Klaren und Beurteilen des Denkens von Siewerth bei. Trotz aller
Anerkennung und Verehrung haben allerdings auch sie einige nicht
geringe Vorbehalte. Die weitausgreifende Einleitung, die Fr. A. Schwarz
dem Band I vorausschickt, endet mit "Fragen”. In diesem Zusammenhang
findet sich die Feststellung: Unsere Zeit “steht in schirfstem Wider-
spruch zu Siewerths Denken” (1,38). Namentlich ist es zu einer "Krise
des Seimnsdenkens” gekommen (ebd.), das fiir Siewerth die Mitte allen
Philosophierens ist. Das wirkt sich besonders in der "Gottesfinsternis
des neuzeitlichen Denkens” aus (I,39), die zu der Frage dringt "Kann
das Denken wieder einen Zugang zu Gott finden, wie Siewerth ihn
wies?” (I,39) Man rechnet mit dem “"spekulativen Karfreitag aller
theologischen Metaphysik®, aber auch damit, daB die Menschheit von
neuem zu dem Gott gelangen werde, der fir Siewerth "die einzige
und hdchste Realitit® war (1,40).

Ebenso steht die Bearbeiterin des Bandes III, Alma von Stockhausen,
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in ihrer Einleitung dem Werk Gustav Siewerths kritisch gegeniiber.
Sie kommt zu der iiberraschenden Feststellung: "Siewerth hat seine
anfingliche Unterscheidung von Hegel und Heidegger vollig aufgehoben”
(II1,20). Ihre Bedenken setzen beim Sein, wie es Siewerth nimmt, an;
vor aliem stimmt sie Siewerth beziiglich des Nichtseins nicht zu, das
die gottliche Vernunft als Medium der Selbsterkenntnis Gottes hervor-
bringt. Obwohl sich Gilson zu der spekulativen Thomasdeutung Siewerths
bekennt, vertritt v. Stockhausen die Ansicht "Der actus purus im
thomasischen Sinne ist das nicht® (III,18). Siewerth selbst weiBl, daB
seine Deutung beim Aquinaten nicht ausdriicklich zu finden ist, meint
aber, "in spekulativer Weiterentwicklung der thomasischen Prinzipien
dem Grundgedanken zu entsprechen" (III,20), was wir des niheren
zu priiffen haben.

Um uns selbst ein Bild zu machen und ein begriindetes Urteil zu
ermoOglichen, suchen wir, in Siewerths mit seltener spekulativer Kraft
durchgefiilhrtes Denken einzudringen. Dabei lassen wir ebenso den
Denker selbst sprechen, wie wir uns zugleich von seiner nicht immer
leichten Ausdrucksweise 15sen. Wir unternehmen es also, seinen denke-
rischen Entwurf mit eigenen Worten zu verdeutlichen, ohne ihn, wie
wir hoffen, zu verflachen oder gar zu verfilschen. Genauerhin bemiihen
wir uns, die beiden Themen "Sein" und "Gott" nach ihren Grundlinien
herauszuarbeiten. Zu ihnen fithrt Siewerths Grundansatz hin, in dem
sich drei Motive durchdringen.

II. Siewerths Grundansatz

Beherrschend tritt Thomas von Aquin als der fiir Siewerth maBgebende
Denker hervor. Wie auch Gilson zeigt®, ist er nicht der "Seinsver-
gessenheit” verfallen, die nach Heidegger fiir die gesamte abendiindische
Metaphysik kennzeichnend ist. Vielmehr hat er auf die im 13. Jahrhun-
dert moOgliche Weise das Sein gedacht. Dabei bewegt er sich im Rahmen
der "Summa" oder der "summarischen” Darstellung; daher hat er weder
alle Aspekte des Seins entfaltet noch die ausdriicklich erfaBten syste-
matisch oder aus einem Prinzip entwickelt. Angeregt von der gewaltigen
Leistung des Aquinaten, unternimmt es Siewerth, die "systematische”
Durchfihrung des Seinsdenkens zu erreichen, also das dem Sein gemiBe
System zu entwerfen (II, 14, 18, 31).

Fiir diese Aufgabe gibt der deutsche Idealismus und vor allem Hegel
den entscheidenden AnstoB. Sein Kreisen um die Identitit pragt
Siewerths Hauptwerk, was dessen Titel "Der Thomismus als Identitits-
system” erkennen lif3it. Das Wort "Thomismus" meint das Denken des
Thomas von Aquin selbst; "Identititssystem” aber bezeichnet die von
Hegel angeregte Weise, in der das Geistesgut des Aquinaten dargestelit
und fortgefithrt wird. Dabei tritt an die Stelle der dialektischen Identi-
tit Hegels die "exemplarische Identitit” Siewerths, die spiter genauer
zu bestimmen ist. Sie schlieit die Analogie des Seins ein und gibt
dieser ihre Begriindung, wihrend bei Hegel wegen der Dialektik die
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Analogie verschwindet. Mit der Analogie findet die Rolle des Nichts
eine von Hegel grundlegend abweichende Auslegung. Fiir diesen nimlich
gehdrt das Nichts als die Nicht-Identitit wesentlich in die Identitit
hinein; fuar Siewerth hingegen ist mit der exemplarischen Identitit
die reine Identitit oder Positivitit des Seins gegeben und wird das
Nichts erst durch die Vernunft mit dem Sein verbunden und zugleich
als die Andersheit von ihm abgestoBen. Hier deuten wir Siewerths
zentrale Aussage an, die vor allem der ausfihrlichen Betrachtung
bedarf.

Wie schon bei Thomas ist das philosophische Ringen auch bei
Siewerth in die christliche Offenbarung und deren theologische Durch-
dringung eingebettet. Dadurch empfingt es sonst kaum zugingliche
Ausblicke und Antriebe. Diese dienen dem Philosophieren jedoch nicht
als Beweisgrundlage, sondern lediglich als Fingerzeige. Das will besagen,
daB sie dem Denken heifen, das aus seinem eigenen Ansatz Erreichbare
vollstindiger und irrtumsfreier als ohne diese Hilfe zu gewinnen, und
zwar auf dem Wege der Einsicht, nicht des Glaubens. Das wirkt sich
vor allem bei dem Aufstieg zu Gott oder bei dem Ort Gottes in der
Metaphysik aus. Wie Siewerth selbst formuliert, geschieht solches
Denken "im Raum der Theologie®™ und doch als "strenger metaphysischer
Vollzug" (I1,15f.).

HI. Gesamtausrichtung. Zwei Differenzes
Yon dem vorstehend skizzierten Grundansatz her entfaltet sich
Siewerths Denken im einzelnen, wobei es von einer Gesamtausrichtung
sowie von zwei Differenzen geleitet wird.

Die Gesamtausrichtung kommt in der Mitteilung zum Ausdruck: "Die
Thematik des Identitidtssystems entziindet sich an der Frage nach der
Moglichkeit der Gotteserkenntnis” (I1,25). Diese aber hingt von der
Enthiillung des Seins ab, weshalb dieses in "spekulativer Systematik”
zu entfalten ist (II,14). Dafiir erhebt Siewerth den Anspruch, er habe
den "ersten Versuch” gemacht, "die Metaphysik des Seins des Seienden
als spekulatives System" darzustellen (II,21). Damit geht es zugleich
um die Transzendenz, genauer um den "Grund der Mdaglichkeit der
Transzendenz” (11,304), weil in der Gotteserkenntnis wesentlich das
Transzendieren vollzogen wird, das die Erdffnung des Seins einschliefit.

Das Auffinden des Seins und dessen Verstehen als “Gleichnis Gottes”
verlangt das Beachten von zwei Differenzen oder Unterschieden. Die
eine spannt sich zwischen dem Seienden und dem Sein, die andere
zwischen dem Akt und der Subsistenz. Wihrend die erste besonders
von Heidegger als die "ontologische Differenz® thematisiert worden
ist, meint Siewerth von der zweiten, sie sei bisher "nirgends beachtet”
worden (11,18), obwohl sie die grundlegende ist, also der andern wesen-
haft vorausgeht.

Der Differenz zwischen dem Seienden und dem Sein hat Siewerth
eine eigene Abhandlung gewidmet!®, Ein Seiendes ist alles, was uns
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in der Welt begegnet, die vielen Dinge und die vielen Menschen. Thnen
liegt das Sein-selbst (auch Thomas spricht von "esse ipsum") zugrunde
als der eine Grund der vielen Seienden. Es ist von ihnen nicht nur
begrifflich, sondern real unterschieden, wird somit nicht erst durch
unser Denken von ihnen abgehoben, sondern unterscheidet sich von
ihnen durch sich selbst. Das Sein ist keineswegs ein bloBes Gedanken-
ding; vielmehr finden wir es als die fir alles Seiende grund-legende
Realitit vor, von den Seienden unterschieden, aber nicht getrennt,
in ihnen, nicht iiber ihnen.

Die Differenz zwischen dem Akt und der Subsistenz hat Siewerth
im Blick auf die goéttliche Drei-Einigkeit entwickelt. Der eine Gott
ist der unendliche Akt als reine Positivitit, subsistiert aber nicht in
sich selbst, sondern einzig in den und als die drei Personen. Diese
allein sind das, was ist oder eben subsistiert, wihrend die eine Gottheit
das ist, wodurch die drei Personen Gott sind, und damit als von ithnen
unterschiedene nicht subsistiert. Demgemi8 trigt Gott die "reale
Differenz" der drei Personen in sich, in der "der Grund zu suchen
ist fiir die Vermittlung des transzendenten Einen zur Andersheit” (1I,19)
oder fiir das Hervortreten des Seienden aus dem godttlichen Sein.
Ahnlich verhilt es sich mit dem Sein-selbst, das durch sich selbst
Akt ist, aber nicht in sich selbst, sondern erst in den Seienden sub-
sistiert. Es gibt daher das Sein-selbst nicht als etwas Selbstindiges
iber den Seienden, vergleichbar den "neuplatonischen Emanationen”
(11,33). Vielmehr geht das Sein in die "Konstitution des Dinges" ein
und wird "von dessen Realitit immer gleichsam verschlungen”, weil
Gottes Erschaffen mit der "unmittelbaren Setzung der Einzeldinge”
gleichbedeutend ist (ebd.). Daher geht unser Denken des Seins nicht
vom blof8 Begrifflichen, sondern vom realen Seienden unserer Erfah-
rungswelt aus, mittels dessen das Sein zuginglich wird. "So lebt und
terminiert das Denken vollig in der Realitit und hat dort Halt und
Sinn” (ebd.).

IV. Das Sein-selbst

Auf dem Hintergrund der vorbereitenden Klirungen ist nunmehr das
Sein-selbst genauer zu fassen. Wie schon angedeutet wurde, wird "die
Anschauung des Seins von den Dingen her" gewonnen (I1,293). Unserer
Vernunft ist es nimlich eigen, daB sie "im Anblick des Seienden aus
der Tiefe ihrer Gottesgeburt das Sein erschaut und in seiner Grund
hinein durchschaut® (11,297). Dabei zeigt sich ihr das Sein als der
"aberwesenhafte allgemeine Grund™ (11,295) aller Seienden!!, an dem
zwei Aspekte zu beachten sind. Einerseits stellt er sich als "die fliissige
Bewegung aller Besonderung” dar, aus der die Mannigfaltigkeit der
Seienden hervorgeht, andererseits hilt er sich zugleich "in seiner Tiefe
in unbeweglicher Allgemeinheit" (ebd.) oder in seiner jeder Besonderung
iiberlegenen, allumfassenden Fille, die in der Vielheit der Seienden
deren Einigung wirkt. "Diese aligemeine Aktualitit ist die partizipierte
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Gottestiefe unseres Wesens" (ebd.), die "Gottestiefe des Geistes wie
der Dinge” (I1,297). Auf sie richtet sich das Erschaffen Gottes, "weil
er sein eigenes Sein nachbildet” (I1,295) und so das "Gleichnis Gottes”
entstehen 1aBt. Niherhin ist es "das hochste Gleichnis Gottes, unbe-
grenzt, unendlich, abldsbar von jeder materiellen und formellen
Beschrinkung und dann reine ideale Verweisung in den Grund” (I1,342f.),
naimlich auf Gott hin.

Das Sein gleicht Gott so sehr, daf3 es als das Eine und Allumfassende
getrennt von den Seienden nicht real verwirklicht werden oder sub-
sistieren kann. Das hiefle niamlich, "Gott habe sich selbst zum zweiten
Mal geschaffen, was unmdoglich ist" (11,296). In dieser Hinsicht ist
das Sein-selbst trotz seiner reinen Positivitit "nichtig”; ithm "mangelt
das Selbstsein, das Wesen und die Realitit” (ebd.). Diese erreicht es
erst in den Seienden, in denen allein "das vollendete Abbild der Gott-
heit" gegeben ist; einzig in der "Unterscheidung und Zusammensetzung"
kommt es "zur vollen Abbildlichkeit” (ebd.). Infolgedessen hat diese
Sphire "als solche keine Wirklichkeit, sie ist rein ideell, und sie tritt
nur als konstitutiver Seinsgrund hervor, indem er sich aus dem alige-
meinen Gottleben losldst und sich kontrahiert und verendlicht, um der
Seinsakt einer Wesenheit zu sein” (I1,295).

Zur Verdeutlichung des Gesagten kann es dienen, das Material- und
das Formalobjekt des gdttlichen Erschaffens zu unterscheiden. Das
Materialobjekt oder das, was erschaffen wird, sind die vielen Seienden;
das Formalobjekt hingegen oder das, wodurch und worin die vielen
Seienden erschaffen werden, ist das eine Sein. Die Seienden werden
durch die Vermittlung des Seins erschaffen; dieses ist das primir
Erschaffene, mit dem die Seienden als das sekundar Erschaffene gegeben
sind. Wie das eine Sein in den Seienden verendlicht (kontrahiert) und
vervielfditigt ist, so hort es zugleich nie auf, sich als das Eine und
Unbegrenzte iiber den vielen Seienden zu halten. Auf diese Weise bildet
das Sein mit seiner reinen Positivitit die Fulle Gottes nach oder ist
es das Gleichnis Gottes. Ebenso bringt das Sein die ihm eigene Nichtig-
keit mit sich, weil es einzig in den Seienden wirklich sein kann und
deshalb getrennt von ihnen nichts ist.

Y. Das Sein des Seienden

Der weiteren Erlduterung bedarf das Verhaimrs des Seins-selbst zu
den Seienden, wobei sich die Unterscheidung von Sein und Wesen
klart. Das eine Sein ist als die “urspriinglichste Emanation Gottes”
zwar die Idee aller Ideen (I1I,28f.), aber noch ohne "Wesen™ (I1,296).
Es geht aus dem "Prozefl der Ideation in der Selbsterkenntnis Gottes”
hervor, woraus "die Ideen der Dinge" entspringen (II11,309). Weil nimlich
das Sein auf seine Wirklichkeit ausgerichtet ist, diese jedoch einzig
durch Verendlichung und Vervielfiltigung erreicht wird, 138t es in
"zeugerischer Selbstaktuierung” die vielen "Wesenspotenzen®™ aus sich
entstehen (I11,130). Die Wesenheiten oder Essenzen resultieren also
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aus dem Sein oder gehen "aus dem SchoB des Aktes" hervor (I1,343),
den sie verendlichen und vervielfiltigen. Mittels dieses Vorganges
gewinnt das Sein in den Seienden "Stand und Subsistenz" (II1,130),
also volle Wirklichkeit. Erst als Sein des Seienden ist das Sein ganz
es selbst; die Subsistenz des einen Aktes ist wesentlich vielfaltig,
worin sich aber der Akt als der eine durchhilt. Einerseits gibt es
so viele Seinsakte, wie Seiende existieren; andererseits sind sie "vom
Sein selbst durchwaltet, das in ihnen daher unmittelbar in seiner
unendlichen Dimension aufleuchtet” (I1,313). Zugleich empfangen im
selben Vorgang die Wesenheiten durch die ihrer jeweiligen Aufnahme-
fihigkeit entsprechende Teilhabe am Akt des Seins ihre je begrenzte
Fiille und Wirklichkeit in Gestalt der Einzelseienden!2.

Genauer betrachtet, unterscheidet Thomas zwei Arten von Wesen-
heiten. Den Wesenheiten der aberweltlichen oder reinen Geister treten
diejenigen der welthaften Seienden gegenidber. Zur Konstitution der
letzteren gehdrt die Materie, weshalb bei ihnen das Sein in der Wesen-
heit die Materialitit entspringen 1aBlt. Diese aber ist das "reine Apeiron”
oder die "wesenlose Geteiltheit und Ausgegossenheit™, "in ihrer ununter-
scheidbaren Selbigkeit wie in der Universalitit ihrer Potentialitat
griindet die Einheit der materiellen Welit" (III, 131f.). Sie ist auch
vermdge ihrer "unbeschrinkten Flilssigkeit des Nicht-seins ... die
davernde Verwandlungsstitte® oder der "Muttergrund® immer neuer
Formen des Lebens (III, 133). Dadurch werden die verendlichenden
Wesensformen endgiiltig vereinzelt oder die welthaften Seienden als
einzelne voll konstituiert. Zugleich wird "die wesenswidrige Evolution
von unten" {iberwunden, an deren Stelle die Evolution von oben tritt;
sie ist letztlich "glttlichen Ursprungs” oder geht auf jenen Gott zuriick,
der uns "das Sein des Seienden als entspringen lassenden Grund der
Formen" samt deremn Materialitit gewidhrt (II1,134). Diese Sicht hebt
Siewerth von "den rationalistischen Konstruktionen Teilhard de
Chardins” ab (ebd.).

V1. Der Aufstieg zu Gott

Das hier beriihrte Hervorgehen des Seins aus Gott ist schiirfer zu
umreifien. Das an das Seiende mitgeteilte Sein bleibt in einer eigen-
timlichen Schwebe, insofern es die grenzenlose Fillle und doch nichtig
oder ohne eigene Subsistenz ist. Diese Schwebe zeigt, daB das Sein
als Sein des Seienden es selbst und doch nicht es selbst ist, indem
es sich ebenso "an das Urbild annihert, wie es sich von ihm entfernt”
(11,313). Dadurch weist das Sein des Seienden i{iber sich selbst hinaus
und auf das Sein hin, das ganz es selbst ist oder als die grenzenlose
Fille subsistiert, also auf das gottliche Sein. Es ist die "reine Ver-
weisung uber sich selbst hinaus” und "reiBt den Logos durch seine
innere Nichtigkeit in den wirklichen Grund” (I1,310). Vom Sein geht
nimlich "das Licht der aktiven Vernunft” aus, "worin ihre Kraft grin-
det, transzendentale Seinserkenntnis zu erwirken” (I1,334) und so

29



schliefllich zu Gott als dem Ur-sein aufzusteigen.

Dafiir spielt eine entscheidende Rolle, dal es urspriinglich "gar keinen
Seinsbegriff* gibt, "der den Prinzipien vorausgeht, sondern nur ein
sich in den Prinzipien voliziehendes Sein-begreifen" (I1,322). "Erst
die nachfolgende Reflexion kann in dem Wort ‘Sein’ Entsprechendes,
das die Intuition durchformt, hervorheben, es aber nie als ‘Begriff’,
als Abstraktion vor oder neben den intuitiven Urteilsvollzug stellen”,
im Sinne einer quidditas (ebd.). "Tut man das, so gebiert man einen
platten Widerspruch und erzeugt ein leeres Hirngespinst”, man wird
"das reine Sein als Vernunftidee als den eigentlichen Siindenfall des
modernen Geistes erkennen” (ebd.).

Im einzelnen geht es um das Widerspruchs- und das Kausalprinzip.
Letzteres ist "aus der exemplarischen Seinsstruktur her uns gegeben”
und leuchtet "so urspriinglich wie das Widerspruchsprinzip dem Geiste
auf” (11,297). Daher kommt es, daf jedes Bezweifeln des Kausalprinzips
“sofort das Widerspruchsprinzip aufhebt” (I1,322). Nach diesem schlieBt
das Sein als reine Positivitit das Nicht-sein absolut aus. Da aber das
Sein-selbst, wie bereits gesagt wurde, zugleich die absolute Fiille und
die Nichtigkeit ist, befindet es sich in der Schwebe und ist es die
"reine analoge Verweisung in den Grund" (II,332). Dadurch "leuchtet
unmittelbar die Wahrheit des Ursachensatzes auf™ (11,342), der die
Griindung in dem gottlichen Sein, das {iber jede Nichtigkeit erhaben
ist, enthiilllt; ohne diese Riickfithrung wire das Sein-selbst der sich
selbst aufhebende Widerspruch von Fille und Nichtigkeit. Hier zeigt
sich, wie "die urspriinglichsten ... Prinzipien ... bereits die volle
Wesensstruktur der Transzendenz und damit die Einheit und Differenz
des geschaffenen und ungeschaffenen Seins enthalten™ (II,290f.).

V1I. Die exemplarische Identitit

Nachdem wir den Aufstieg zu Gott wenigstens umrissen haben, 148t
sich die fiir Siewerth wesentliche exemplarische Identitit umschreiben,
mit der er Hegels dialektische Identitit Gberwindet. Im Sein als
Gleichnis Gottes liegt eine wahre Identitit zwischen dem Sein und
Gott als dem Abbild und dem Urbild. Darin waltet eine Selbigkeit,
die so weit geht, daB das abbildliche Sein, wie oben angedeutet wurde,
ein zweiter Gott wire, wenn es selbst subsistieren kodnnte. Diese
Selbigkeit ist von seiten Gottes gegeben, weil das Erstgeschaffene
thm gleich muBB oder das Sein "als Abbild des Absoluten in seine
Geschaffenheit die urbildliche Struktur des Ungeschaffenen hinfiber-
nimmt® (I1,294). Dieselbe Selbigkeit ist fiir den Menschen entscheidend,
weil er allein mittels ithrer Gott zu erreichen vermag.

Zur genaueren Fassung der Identitit, wie Siewerth sie versteht,
ist zu beachten, dafl in ihr "nicht vom Sein und Gott die Rede ist,
sondern vom esse exemplatum und dem esse exemplare”; letzteres ist
das "esse als Idee, das zwar real mit Gott identisch ist, weil Gott
sie in seiner Wesenheit und ihrer Einheit schaut, die aber dennoch
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nicht mit ihm einfachhin zusammenfiilt" (I1,308). Wie demnach das
Sein als Urbild nicht mit dem Gott-Sein gleichgesetzt werden kann,
so fallt auch das Sein als Abbild nicht mit dem Geschaffen-sein
zusammen. Wenn dieses mit dem Sein als solchem "nicht identisch"
ist (I1,298), stellt es sich als "eine irgendwie sekundire Relation am
Sein" dar (I1,309), wofiir Siewerth sich auf den Aquinaten berufen
kann!3,

Die von Siewerth gemeinte Identitit ist exemplarisch, weil sie nicht
zwischen Polen der Dialektik schwingt, sondern sich zwischen Abbiid
und Urbild spannt. Wihrend nun die Dialektik dem AusschlieBen der
Analogie gleichkommt, bringt das Exemplarische wesentlich die Analogie
als die ihm gemifBe und mit ihm gegebene "Weise der Identitit" mit
sich (11,323). Dabei ist die Analogie nicht als ein nachtrigliches
Zusammenfiigen, sondern als eine wurspriingliche “"echte Sinn- und
Bedeutungseinheit” zu verstehen, "die die gleiche Schiarfe und Stringenz
aufweist wie die formale Wesenseinheit” (ebd.). Sie besagt die in der
Selbigkeit immer und untrennbar enthalteme Nicht-Selbigkeit. Diese
zeigt sich darin, daB das Sein-selbst aus dem goOttlichen Sein emaniert
oder von ithm verursacht ist, weshalb es die Nichtigkeit an sich trigt
und namentlich der eigenen, vom Seienden getrennten Subsistenz nicht
fahig ist.

Wenn Siewerth von ‘emanieren’ und ‘Emanation’ spricht, so wendet
er Worte an, die auch Thomas nicht fremd!* und daher nicht panthe-
istisch zu deuten sind. Siewerth unterscheidet die creatio des Seienden
oder Subsistierenden von der Emanatio des nicht subsistierenden Seins-
selbst; diese geschieht, indem jene vollzogen wird. In diesen Zusammen-
hang gehdrt auch die Fassung des Kausalprinzips als "Widerspruchs-
schluB der exemplarischen Identitit” (I1,32). Die Identitit entgeht
naimlich dem zerstdrenden Widerspruch nur dann, wenn sie exemplarisch
statt dialektisch verstanden und damit das Abbild durch KausalschiuB
auf das Urbild zurickgefithrt wird.

VIII. Griindung der Schipfung in Gott

Als letzte Aufgabe bleibt die "Aufdeckung des Moglichkeitsgrundes
in der exemplarischen Identitdt” (II,31). Damit haben wir die schwierige
Frage zu beantworten, wie das Sein-seibst mit der ihm eigenen Nichtig-
keit aus dem gdttlichen Sein emaniert oder erflieBt. Hierbei tritt die
Auseinandersetzung mit Hegel in ihre schirfste Zuspitzung, gegen
die dialektische Identitiit des Nichtseins mit dem Sein gilt es zu kliren,
wie es zum Nichtsein kommt. Nach dem Aquinaten ist das Sein die
reine Positivitdt, die kein Verhaltnis zum Nichtsein hat und daher
weder mit diesem identifiziert noch von ihm eingeschrinkt wird. Daraus
folgert Siewerth: Es "muB ein Mittleres geben, das Sein und Nichts
urspriinglich einigt, ohne dem Sein seine Positivitit, dem Nichts aber
seine Nichtigkeit zu nehmen”; dieses Einigende ist genau "die Vermunft
oder der Geist" (I1,73).
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Der letzte Grund "“fir die Vermittlung des transzendenten Einen
zur Andersheit” ist in Gott selbst zu suchen, insofern er nicht "ohne
reale Differenz” ist (I1,19). Als der Drei-einige lebt er nimlich das
einfache Sein in seiner dreifachen Subsistenz und damit in seiner
urspriinglichen, unendlichen Differenz. Hierin ist die geschaffene
Andersheit vorgezeichnet, die der gdttliche Geist ausdriicklich entsprin-
gen lift, indem er die unendliche Wesenstiefe Gottes denkend durch-
dringt. Die Andersheit aber ist als von Gott abgehobene dadurch
gekennzeichnet, daB sie Nicht-Sein und Nicht-Einheit besagt. Folglich
ist das Nichtsein oder das Nichts erst als Produkt des gottlichen
Geistes gegeben. Da sich Gott ohne dieses dem Geschdpfen nicht
mitteilen kdnnte, ist das Nichtsein die Bedingung der Modglichkeit der
Schopfung. Gottes "urspriingliches Eirig- und Differentsein kommt
daher nur zu sich selbst, indem es sich zugleich gegen die absolute
Andersheit und Nichtigkeit in seinem Selbstsein durchmiBt™ (I11,123).

Warum aber enthilt der Selbstvollzug Gottes das Nichtsein? Siewerth
antwortet: Die Nichtigkeit entspringt im Akt der Seinserkenntnis "als
ein fir jedes Erkennen als solches konstitutives MaB der Seinserkennt-
nis selbst” (I1,76). Dieses Nichtsein "leuchtet in der intelligiblen
Erfassung der Positivitit und Identitit des Seins unmittelbar auf™;
"denn die notwendige Einheit und Sichselbstgleichheit des Seins ist
nur erkannt und urteilsmidBig in ihrer Wahrheit ge-setzt”, wenn sie
sich innerlich gegen die Mdglichkeit ihres Gegenteils ab-setzt (ebd.).
Yon der Positivitit des Seins kann nur gesprochen werden, "wenn
zuvor jedes Verhiltnis zum Nichtsein ausgeschlossen wurde” (ebd.).

Weiter bleibt zu fragen, ob der Umweg iiber das Nichtsein, den
die Vernunft beim Erfassen des Seins durchliuft, lediglich in der
Endlichkeit der Vernunft wurzelt oder zu der Vernuaft-iiberhaupt und
damit auch zur goéttlichen Vernunft gehdrt. Siewerth tritt fiir die
letztere Moglichkeit ein und fihrt dafir Gritnde an. Erstens 146t die
Yernunft "das Sein in seinem Seinsein oder in seiner Positivitit sichtbar
werden”, "nicht etwa in seiner Endlichkeit” (II,76f.). Zweitens wird
die Nichtigkeit dem Sein selbst zugesprochen "und keineswegs der
Weise seines Erkanntseins” (I1,77). “SchlieSlich wire, wenn das Nichtsein
dem endlichen Denken als soichern entspringe, das Absolute selbst
lautere Positivitdt, reine Sichselbstgleichheit, die aus ihrer Unendlich-
keit nicht nur nichts Endliches entspringen lassen koénnte, sondern
das Unendliche im spezifischen Sinne der Nicht-endlichkeit gar nicht
zu denken und zu verstehen vermdchte” (ebd.). Obwohl das Nichtsein
"urspriinglich vom Sein negiert wird", kann dieses also doch nicht
"auBerhalb dieser Negation" als solches erkannt werden (11,19f.). Nach
allem ist das Nicht-sein der "innere Grund fir die Seibstdurchdringung
Gottes wie fir die Moglichkeit der goéttlichen rationes”, namlich der
urbildlichen Ideen (11,20).

Nach den vorstehenden Darlegungen ist das Sein-selbst nicht
unmittelbar auf das Nichts bezogen wie bei Hegel. Demnach ist "das
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Sein als Sein in keiner Weise vom Nichts her verstehbar oder auch
nur als affiziert zu denken" (I1,294). Vielmehr schlieBt einzig seine
durch die Vernunft vollzogene Erkenntnis das Nichtsein ein; erst
dadurch, daB "die Vernunft das Nichtsein in sich bildet", ist sie
"Erkenntnis des Seins als Sein” (II,79). So setzt sie "notwendig eine
Beziehung des Nichts auf das Sein, insofern es erkannt ist" (ebd.).
Dementsprechend gehdrt "das vom Sein negierte Nichtsein zur Wahrheit
und Offenbarkeit des Sein" (I1,20); und erst "die Vernunft macht das
Sein als Sein absolut positiv" (I1,79) oder 148t dessen Positivitit als
solche hervortreten. "Dadurch wird das Sein MaBgrund seiner selbst
und verhilt sich als einfaches Sein zu sich in seiner Andersheit” (ebd.).
Von hier aus hellt sich die Nachahmbarkeit Gottes auf, die "nur inso-
fern in seiner Wesenheit griindet, als es zu dieser gehort, sich als
Geist zu durchdringen und die Dimension der Nichtigkeit entspringen-
lassend zu erdffnen” (ebd.).

IX. Weitere Verdeutlichung dieser Griindung
Suchen wir weiter zu verdeutlichen, wie mit dem eben entwickelten
Ansatz die Schopfung gegeben ist. Im Vollzug der Vernunft wird "die
reine einfache Positivitit ... vom Nichtsein affiziert" (ebd.). Da aber
das lautere Sein "nicht ins Nichts zu sinken vermag", "wandelt es
sich zur Mitte, die ebenso seiend ist, wie sie nichtseiend ist” (ebd.).
Was aber nicht Nichts und nicht seiend ist, kann nur moglich sein”
(ebd.). Indem Gott sich selbst denkend durchdringt, &ffnet sich also
das Mogliche als solches oder das Nichtgdttliche, das Gott als Anders-
heit von sich abstdft, die ihn "weder affiziert noch beschrinkt in
seiner Positivitit” (I1,80). Das von der Vernunft Entworfene ist aber
einzig "auf seine mogliche Wirklichkeit hin verstehbar®, worin der
Yerweis auf das gottliche Sein liegt, das alles Mogliche "ins Sein zu
rufen vermag, indem das Sein sich selbst irgendwie mitteilt" (ebd.).
Das aber schlieft ein, daB "das Absolute begriffen wird als freie
schopferische Intelligenz”, von der die Schdpfung als Gottes "EntschiuB
zu sich selbst” ausgeht (III,128); genauer: "Der Wille Gottes zur Welt
ist nur ein Moment seines absoluten Willens zu sich selber” (11,296),
weil es in den Geschdpfen letztlich notwendig um Gott selbst geht.
Zuinnerst handelt es sich um "eine Erdffnung des Geistes fiir den
Geist”, indem nimlich Gott "das Seiende sich schdpferisch nach dem
MaBe des Moglichen anzugleichen® unternimmt (III,128). Zunichst
freilich enthilt der reine Seinsakt als Sein des Seienden "keine fir
sich selbst bestehende, in sich selbst eingekehrte und sich durch-
dringende Reflexion”, weshalb "das esse ipsum nicht als Geist begriffen
werden kann” (II,311). Daher zielt das Sein auf die Vernunft als
*subsistierende Person” hin, in der es erst die "Reflexion zu sich selbst”
gewinnt (II1,131). "Damit wird das verwirklichende Sein selbst der
entspringen lassende Urgrund des ithm zugehdrigen wesenhaften Selbst-
seins” (I1,311). Die Person aber erreicht ihre hdchste Vollendung, wenn
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sie alles Seiende "erkennend, strebend und liebend dem Sein ... zurick-
bringt" (1I1,131). Das vermag sie, weil "die Endlichkeit des Geistes
... immer schon unendliche Endlichkeit oder das Leben in der durch
die Formen der Zeit durchscheinenden Ewigkeit" ist (I1,292). Doch kann
der Mensch seinen Urgrund nur finden, indem er "seinen eigenen Grund
zu tieferem Selbstsein steigert”; in diesem "schwingt und lebt das
Gleichnis Gottes” (11,299).

X. Kritische Wiirdigung: Das Sein-selbst

Mit einigen abschlieBenden Bemerkungen bemithen wir uns um eine
kritische Wirdigung des Denkens, das Siewerth so urspriinglich und
kraftvoll entwickelt hat. Wir setzen beim Sein-selbst an, das nach
Siewerth eine vorgefundene Gegebenheit, nicht lediglich ein vom
Menschen gebildeter Begriff ist. Gegen die Verbegrifflichung des Seins
hat Siewerth mit aller Entschiedenheit gekimpft. Namentlich sah er
die gesamte auf den Aquinaten folgende Zeit in der Irre, weil sie
dieser Verbegrifflichung verfallen ist; das hat er in seinem Werk "Das
Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger" eingehend dar-
gestelit. Im Gegensatz zum Begriff tritt Siewerth fiir das Schauen
(intuitus) ein; beim Anblick des Seienden wird das Sein "erschaut”,
da es ja in jedem Seienden enthalten ist und uns begegnet; auch von
den das Sein auslegenden ersten Prinzipien heiBt es, daB sie in
intuitiven Urteilen erfafSt werden.

Meiner Ansicht nach ist zwischen dem einzelnen nach der Fassungs-
kraft des betreffenden Seienden beschrinkten Seinsakt und dem jeder
Beschrinkung iiberlegenen Sein-selbst zu unterscheiden. Jener Seinsakt
ist als im Seienden konkretisierter unmittelbar zuginglich und daher
durch Schauen erfaBbar. Das Sein-selbst hingegen als unbeschrinktes
geht uns einzig mittels jener Seinsakte, also mittelbar auf. Darum
gelangen wir zu ihm durch die Verinnerlichung, die vom Seins-akt
als dem Gegriindeten zum Sein-selbst als dessen Grund fihrt. In ihr
geschieht ein vorbegriffliches Aufleuchten des Seins-selbst, das zwar
nicht als Schauen, wohl aber als Erfahren bezeichnet werden kann.
Folglich hebe ich vom Schauen als dem ontischen Erfahren das Riick-
fihren auf den Grund als das onto-logische Erfahren ab. Dementspre-
chend nehme ich auch das urteilende Erfassen der ersten Prinzipien
nicht als Schauen (intueri), sondern als Sehen (videre), als unmitteibares
Einsehen, da es ja im Sein-selbst, nicht in den einzelnen Seinsakten
wurzelt18,

Das so erfahrene Sein ist schwer zu fassen, weshalb es oft vergessen
und miBdeutet wird. Neben seiner Verbegrifflichung ist seine neuplato-
nische Auslegung zu erwihnen. So heifit es im "Buch von den Ursachen”
(liber de causis) "Prima rerum creatarum est esse”, womit sich Thomas
auseinandersetzt; danach wire das Sein als das Ersterschaffene mit
einer eigenen, von den Seienden getrennten Subsistenz ausgestattet.
Gegen eine solche Hypostasierung des Seins wendet sich Siewerth
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immer wieder mit aller Klarheit. Nach ihm subsistiert, wie wir gesehen
haben, das Sein-selbst erst und einzig in den Seienden, obwohl es
sich von deren es erginzender Wesenheit durch einen realen Unter-
schied abhebt. Hier gilt es sorgfiltig "unterschieden” und "getrennt”
auseinanderzuhalten. Das Sein ist vom Seienden unterschieden, aber
nicht getrennt, weil es einzig als Sein des Seienden wirklich sein
kann.

Scharfer zusehend entdecken wir nach dem vorhin Gesagten die
vielen begrenzten Seinsakte der einzelnen Seienden und die unbegrenzte
Fulle des einen Seins-selbst, an der die Seienden durch ihre Seinsakte
teilnehmen. Offenbar sind die Seinsakte dadurch vom Seienden unter-
schieden, dafl sie im Sein-selbst gehalten sind; zugleich ist das unend-
liche Sein-selbst dadurch verendlicht, daB es sich mittels der aus ihm
hervorgehenden Wesenheiten in die endlichen Seinsakte aufgliedert,
ohne aber seine Einheit einzubiiBen. Real sind nicht nur die vielen
Seinsakte, sondern auch und erst recht das eine Sein-selbst, von dem
man sagen muBl, es sei in-itber den Seinsakten und damit den Seienden,
von denen es sich durch sich selbst abhebt, statt nur durch unser
Abstrahieren von ihnen abgehoben zu werden. Fiar diese Sicht des
Seins als den einen Kernpunkt seines Denkens setzt sich Siewerth
mit seiner ganzen Leidenschaft ein, wobei ich ihm zustimme trotz
der nicht geringen Schwierigkeiten, die in ihr liegen.

Diese Schwierigkeiten erscheinen unldsbar, solange wir beim Sein-
selbst stehenbleiben; sobald wir hingegen der mit ihm gegebenen
Dynamik folgen, zeichnet sich die Ldsung ab. Das Sein, dem eine eigene
Subsistenz abgeht, treibt nimlich zu dem Sein hin, dem seine eigene
Subsistenz zukommt, zum subsistierenden oder gottlichen Sein. Hierher
gehdrt Siewerths Hinweis, seine Denkbemithung habe sich an der
Moglichkeit der Gotteserkenntnis entzfindet. Zu kliren ist, wie "eine
endliche Vernunft von endlichen Gegebenheiten her das unendliche,
absolut einfache Sein Gottes" erschlieBen kénne (I11,31). Das ist deshalb
mdglich, weil "die einzelnen Seinsakte ... eine wurzelhafte, abgrindige
Tiefe” besitzen, insofern sie "vom Sein seibst durchwaltet” sind, "das
in ihnen daher unmittelbar in seiner unendlichen Dimension aufleuchtet”
(I1,313). Dasselbe Sein ist "das Licht der aktiven Vernunft", wodurch
sie imstande ist, in die Transzendenz einzutreten, ja immer schon
eingetreten ist (I[,334). Die menschliche Vernunft iberschreitet also
stindig ihre Endlichkeit und verweilt stets beim Unendlichen als ihrem
innersten Lebensraum. Indem sich aber als der Grund des endlichen
Seienden das unendliche Sein zeigt, wird ohne weiteres das Kausail-
prinzip einsichtig, das uns im Unendlichen die Transzendenz o&ffnet
und das subsistierende oder gottliche Sein zuginglich macht. Das nicht-
subsistierende Sein-selbst wird demnach im subsistierenden gottlichen
Sein gehalten und verfiele ohne dieses dem zerstdrenden Widerspruch
zwischen grenzenloser Fille und Nicht-Subsistenz. Wer das Sein-selbst
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verfehlt, verliert die zwingende Einsichtigkeit des Kausalprinzips und
bleibt im Endlichen eingeschlossen. In dieselbe Richtung weisen meine
eigenen Darlegungen zur Struktur des GottesbeweisesS,

X1, Kritische Wiirdigung: Griindung der Schiépfung in Gott

Nun kommen wir zum andern Kernpunkt des Denkens von Siewerth,
ndmlich zum Ursprung der Schépfung aus Gott, den er mit einer
Radikalitit wie kaum ein anderer angegangen ist. Dabei zielt er auf
die "Uberwindung der Hegelschen Identitit von Nichts und Sein", die
nach ithm nur mdéglich ist, "wenn die Andersheit der endlichen Wesen
nicht durch das Nichts, sondern urspringlicher durch die Differenz
der Gottheit selbst vermittelt ist” (II,32). Damit ist der letzte Grund
der Schdopfung im Selbstvollzug Gottes zu suchen, wobei zwei Differen-
zen wichtig sind.

Erstens kommt es auf die Differenz zwischen dem einen gbéttlichen
Seinsakt und seiner dreifachen Subsistenz in den Personen an. Sie
macht nimlich deutlich, daB Sein und Subsistenz nicht absolut zusam-
menfallen, weshalb das Sein-selbst ohne eigene Subsistenz, das also
einzig im Seienden subsistiert, nicht unmdglich erscheint. In entfernter
Analogie zur goéttlichen Drei-Einigkeit ist das Sein-selbst in sich eines,
aber nach seiner Subsistenz vielfiltis. Ohne diese Unterscheidung
folgt entweder aus dem einen Sein die eine ihm eigene Subsistenz
iiber den Seienden oder aus den vielen Subsistenzen der Seienden die
Leugnung des einen Seins. Demnach wird das In-iiber der wahren
ontologischen Differenz zwischen dem Seienden und dem Sein durch
die ihr vorausgehende Differenz zwischen dem Seinsakt und der
Subsistenz ermdglicht, was ein origineller Gedanke von Siewerth ist.
Dabei handelt es sich um eine philosophische Einsicht, die durch einen
theologischen Ansatz vermittelt ist.

Zweitens gilt es, die Differenz zwischen dem gottlichen Sein und
dessen Selbstdurchdringung mittels der Vernunft zu beachten. Aus
thr entspringt die "Idealitit™ als jene "Seinsweise, wodurch das endlich
Seiende in seiner Moglichkeit und Positivitit aus dem unendlichen
Grunde vermittelt ist" (II,32). Daftir ist "der transzendentale Charakter
der Nichtigkeit" entscheidend, der mit der "Einheit von SelbsterschluBf
und Schépfung in der Gottheit” gegeben ist (II,22). Die Nichtigkeit
oder das Nicht-sein gehOrt wesentlich in den SelbsterschiuB Gottes
hinein, weil die gdttliche Vernunft einzig dadurch das Sein oder das
Unendliche als solches volizichen kann, daB sie das Sein vom Nichtsein
oder das Unendliche vom Endlichen als das Nicht-Endliche abgrenzt,
wodurch sie ebenso das Nichtsein wie das Endliche entwirft. Damit
aber ist ohne weiteres die Schopfung als mogliche gesetzt, weil Gott
die reine, unendliche Positivitit ist, weshalb er vom Nichtsein oder
Endlichen in keiner Weise affiziert oder beschrinkt werden kann,
was zur Folge hat, daBl er das Nichtsein oder Endliche als die Anders-
heit von sich abstd8t und so sich die Schopfung gegeniiberstellt,
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Unsere Einleitung zu diesem Artikel hat bereits darauf hingewiesen,
daB Riesenhuber und v. Stockhausen gegen das Einbeziehen des Nicht-
seins in Gottes Selbstvolizug Bedenken geltend machen!’; diesen muB
auch ich mich anschlieBen. Siewerth selbst spiirt die Schwierigkeit,
wenn er fragt, ob der Vollzug des Seins als Sein auf dem Umweg
aber das Nichtsein nur fiir die endliche Vernunft oder fiir die Vernunft
dberhaupt, also auch fiir die unendliche Vernunft erforderlich sei.
Er entscheidet sich fiir das zweite Glied der Alternative, weil er sich
meines Erachtens zu sehr Hegel angleicht. GewiB ist er kein Hegelianer;
denn nach ihm gehdrt das Nichts kemneswegs zur Konstitution des
Seins als Sein. Doch nihert er sich Hegel, insofern der denkende oder
reflexe Vollzug des Seins als solchen wesentlich das Abgrenzen vom
Nicht-sein einschlie8t, weshalb im Sein als dem reflex vollzogenen das
Nichtsein enthalten ist, wenn auch Gott dieses von sich abstoBt.

Im Gegensatz dazu treten wir fiir das erste Glied der Alternative
ein; danach ist unsere menschlich endliche Vernunft beim Erfassen
des Seins als soichen auf den Durchgang durch das Nichtsein angewie-
sen; denn unser Erfassen des Seins braucht wegen seiner Unvoll-
kommenheit dessen Verdeutlichung durch das Abheben vom Nichtsein.
Wer diese Weise des Erfassens Gott zuschreibt, ibertragt auf ihn etwas
Menschliches oder wird von einer anthropomorphen Sicht des Absoluten
nicht frei. Dabei sieht es so aus, als ob auch Gottes Erfassen unvoll-
kommen sei und der Verdeutlichung des Seins durch das Nichtsein
bediirfe. SchlieBt man aber solche Unvollkommenheit aus, so kdnnte
man folgern, das Sein auferlege von sich aus der Vernunft den Umweg
fiber das Nichtsein, was jedoch der urspriinglichen Bindung des Seins
an das Nichtsein gleichkime und so den Rickfall in Hegel kaum ver-
meiden lieBe. Fir seine Amnsicht kann Siewerth nicht in Anspruch
nehmen, sie sei eine Fortfithrung von Thomas, weil sich bei ihm kein
dahin weisender Ansatzpunkt findet. Vielmehr beruft sich der Aquinate
bei der Eriiuterung des gottlichen Wissens von sich selbst auf Gott
als den reinen Akt {actus purus) und stellt fest, da8 Gott sich selbst
durch sich erkennt (seipsum per seipsum intelligit)!®, was die reine
Selbstgegenwart zum Ausdruck bringt.

XI1. Der Weg des Guten

Beziglich Hegel ist in diesem Zusammenhang ebenfalls wichtig, daB
er das FErkennen iberbetont und daher dem Lieben nicht den ihm
gebithrenden Raum zuweist'®. Anders ausgedriickt, wird von ihm das
Wahre auf Kosten des Guten bevorzugt. Dementsprechend sieht er
auch den Hervorgang des Endlichen aus dem Unendlichen im Lichte
der Dialektik des Wahren, wihrend die dem Guten eigene Dynamik
zuriicktritt. Der Aquinate hingegen arbeitet gerade diese Dynamik
heraus, die fiir Siewerth kaum eine Rolle spielt, weil ihm sein Eingehen
auf Hegel den Zugang dazu verstellt?*., Und doch ist die Dynamik
des Guten dem Grundanliegen Siewerths, nimlich der Grindung der
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Schopfung in einer der Gottheit eigenen Differenz, niher als die von
ihm bevorzugte Setzung der Vernunft.

Nach Thomas ist Gott das hochste Gut schlechthin (summum bonum
simpliciter)?!, was der subsistierenden Gutheit gleichkommt, die mit
dem subsistierenden Sein gegeben ist. Yom Guten aber gilt, daB es
sich mitteilen kann und sich mitzuteilen strebt (bonum est diffusivam
sui)®??. Damit ist in Gott als dem unendlichen Guten all das vorge-
zeichnet, an was er sich mitteilen kann und mitzuteilen strebt, ohne
daB er sich ihm mitteilen muB. Diese Vorzeichnung fallt mit der
Differenz des Guten zusammen, die sich also in Gott notwendig findet.
Sein liebendes Vollziehen umfafit mit und in seiner eigenen Gutheit
diejenige aller jener, denen er sich mitteilen kann und tatsichlich
mitteilt,

Hierbei kommt zunichst das Nichtsein nicht ins Spiel, weil Gott
darauf hinzielt, allem, soweit es moglich ist, ein Abbild seiner Gutheit
einzuprigen (ut similitudo suae bonitatis, guantum possibile est,
imprimatur in rebus)®. Erst sekundir macht sich auch das Nichtsein
bemerkbar, weil jedes Geschaffene notwendig hinter der Vollendung
der goéttlichen Gutheit zuriickbleibt (omnem creatam substantiam a
perfectione divinae bonitatis deficere necesse est)?4.

Die hierin liegende Begrenzung wird durch die Vielheit und Verschie-
denheit der Geschdpfe ausgeglichen, die wenigstens durch ihr gegen-
seitiges Erginzen die alles uibertreffende Herrlichkeit der gdttlichen
Gutheit widerspiegeln (divinae perfectionis eminentia)?5. Alles aber
ordnet Gott auf seine eigene Gutheit als das Ziel hin {(omnia ordinat
in divinam bonitatem sicut in finem)?®, damit diese als soiche auf-
leuchte, indem sie sich auch in dem fiir die Gutheit kennzeichnenden
Mitteilen als solche erweist??.

Man beachte, wie beim Guten das Nichtsein noch nicht im ersten,
sondern erst im zweiten Glied der Differenz auftritt, nimlich nicht
im Selbstvollzug der gottlichen Gutheit, sondern erst in dem darin
enthaltenen Vollzug des endlichen Guten, und zwar auch hier lediglich
sekundir, nicht primir.
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Podiumsdiskussion

Alma von Stockhausen:

Wir haben von Pater Lotz in groBlartiger Weise das Kernstiick der
theologischen Metaphysik - Siewerth nennt seine Metaphysik so -
vorgefithrt bekommen. Siewerth meint, mit dem "Sein als Gleichnis
Gottes” dem Auftrag Heideggers entsprochen zu haben, im Bedenken
der ontologischen Differenz die Seienden so auf Gott zuriickzufithren,
daB Gott und Welt unverspannt Eines sein kOnnen. Siewerth gewinnt
aber mit dem Sein als Gleichnis Gottes nicht nur den H0he- und
Gipfelpunkt seines Denkens, sondern hat hier dann auch das Kriterium
far die Beurteilung der Geschichte der Metaphysik wie fiir ithre Auf-
gabenstellung. Siewerth ist der Auffassung, daB der Auftrag der
Geschichte der Metaphysik das Bedenken des "gdttlichen Gottes” ist.
Gemessen an dieser Forderung den "géttlichen Gott" zu denken, stimmt
Siewerth Heidegger zu, daB die Geschichte der Metaphysik sich als
ein Irrgang erwiesen hat. Worin liegt diese Irre? Siewerth diagnostiziert
mit Heidegger, daB Seinsvergessenheit das Schicksal der Metaphysik
bestimmt. Aber Siewerths eigentliche Anfrage an diese Charakterisierung
Heideggers hinsichtlich des Geschicks der Metaphysik richtet sich
auf die Herkunft dieses Schicksals: Warum ist die Geschichte des
abendlindischen Denkens in die Seinsvergessenheit abgesunken? Handelt
es sich bei diesem Geschick unserer Geschichte um notwendiges
Schicksal oder um persdnliche Schuld? Siewerth kritisiert Heidegger,
wenn dieser meint, daB die Geschichte der Seinsvergessenheit mit
dem Beginn der abendlindischen Geschichte des Denkens zu datieren
ist. Das heiBt, daB unser Denken von Anfang an Seinsvergessen ist.

Siewerth hillt Heidegger entgegen: Kann denn die Vergessenheit
des Seins eigentlicher sein als die urspriingliche Wahrheit des Eines-
sein von Gott und Mensch. Wenn nicht die Wahrheit am Anfang steht,
sondern Seinsvergessenheit, dann wird diese Irre konstitutiv fir den
Gang des Denkens. Siewerth stellt weiter fest, daB die Geschichte
des abendlindischen Denkens maBgeblich durch das Christentum be-
stimmt ist, und es kommt wie er meint, allein den Christen zu, die
Irre als Irre, die Seinsvergessenheit als Seinsvergessenheit, als das
Schicksal unserer Geschichte zu bestimmen. Denn nach Siewerth weill
der Christ allein um die urspriingliche Wahrheit des Eines-sein von
Gott und Mensch und hat hier den MaRBstab fiir alle Verfehlungen.

Worin sieht Stewerth inhaltlich das Geschick der Seinsvergessenheit?
Er behauptet, daBB das Schicksal unserer Geschichte des Denkens die
Gnosis ist. Er sagt oder er nennt das Gnostische dieser Geschichte
unseres Denkens das Problem der Essenzen-Metaphysik, die das Seiende
ohne Vermittlung des Seins - wie wir es vorhin erfahren haben-
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unmittelbar an Gott zu kniipfen gedenkt und damit den Grund dafir
liefert, daB irdische Mannigfaltigkeit, der Kosmos des Seienden,
konstitutiv wird fir Gott selbst. Siewerth sieht in Hegel - und er
stimmt darin Heidegger zu -~ die Spitze dieser Gnosis. Aber er bemerkt
- im Unterschied zu Heidegger -, daB der Gang zu Hegel und der
Aufgipfelung dieser Gnosis nicht notwendig war. Er hitte nach
Siewerths Ansicht vermieden werden kénnen, wenn das Denken Thomas
von Aquin treu geblieben wire. Thomas von Aquin hat - in der Dar-
stellung Siewerths - dem Licht der Offenbarung unmittelbar entsprochen
und hat das Seiende iiber das "Sein als Gleichnis Gottes” so aufge-
lichtet, daB man es (dieses Sein) sogar als Basis fiir eine steigende
Nihe oder Ankunft Gottes hitte begreifen konnen. Aber das Gegenteil
1st der Fall. Das Licht der Offenbarung wird aufs Schlimmste verfehit.
In der Theologie selbst wiederholt sich nach Siewerth der Siandenfall
der urstindischen Verweigerung, die Grund fiir den "Rifl im Sein selber”
1st.

Dieser Siindenfall innerhalb der Theologie, der nun die Schuld des
Denkens eigentlich offenbart, wird vom frithen Siewerth in einem
unverdffentlichten Vortrag, genannt "Thomas von Aquin®, und beim
spiten Siewerth im "Schicksal der Metaphysik® auf das Konto der
reformatorischen Theologie gesetzt, die einen Gott denkt, der schuldlos
erwihlt und verdammt. Siewerth versucht im "Schicksal der Metaphysik”
die Kritik an der reformatorischen Theologie festzumachen, an
Shakespeares Darstellung von King Lear. Der Narr bei King Lear faBt
den Widerspruch der reformatorischen Theologie so zusammen, daB
er sagt, die Ja- und Neintheologie war eine schlechte Theologie. Gott
ist nicht der Gott des kalten Allwillens, Gott ist der Gott der herzbe-
wegten Liebe. Der Gott des kalten Allwillens ist der Gott, der auf
der Alleinherrschaft besteht, der die Freiheit des Menschen - wie
Luther im geknechteten Willen sagt - wie mit einem Blitzschiag nieder-
streckt. Der Narr in King Lear beklagt, daB die Konigsherrschaft der
Liebe in der Kirche zerbrochen ist und daB8 an ihre Stelle der Gotze
getreten ist, der auf die Bosheit des anderen ansto6Bt, weil sie der
Lust und Willkiir des eigenen Selbst dient. Die Ja- und Neintheologie
hat alles verraten. Sie hat an die Stelle des dreipersonalen gdttlichen
Liebesgespriches mit den Menschen die Gegensatzeinheit gesetzt: Gott,
der die Freiheit des Menschen niederstreckt, muB die Schuid auf sich
selbst nehmen. Gott, der den Schuldiosen verdammt und erwihlt, setzt
sich zu sich selbst in den Widerspruch, wird der Gott der Gegensatz-
einheit, der das Bose als eine Weise der Selbstreflexion aufhebt. Hegel
denkt - in der Darstellung Siewerths - diese Rechtfertigungslehre
des Widerspruchs zu Ende. Hegels dialektische Logik kiart uns auf,
daBl der Widerspruch, die objektive Macht des Bdsen, der Tod, die
Knechtschaft, die Bosheit in der Welt nichts anderes sind als eine
voriibergehende fixierte Gestalt der Widerspruchseinheit. An und fiir
sich sind Tod, Knechtschaft, Herrschaft nicht bdse. Im Gegenteil: "Die

42



Negation ist das bewegende und erzeugende Prinzip." Entsprechend
nennt Hegel den Widerspruch "wunderbar®. Das wunderbare Prinzip
des Widerspruchs setzt den Menschen und seine Schuld Gott einen
Augenblick als notwendiges Reflexionsmoment seiner Selbstobjektivation
als Gegensatz zu sich selbst entgegen, um ihn dann in der Selbst-
identifikation Gottes aufzuheben. Die Welt des Menschen nennt Hegel
die Region des Widerspruchs. In dieser Region ist der Mensch von
Natur aus bdse. Die Urschuld oder seine private Schuld sind nur Weisen
der Selbstreflexion Gottes. An die Stelle der dreipersonalen gottlichen
Liebesgeschichte mit den Menschen ist, wie gesagt, die Gegensatz-
einheit, die Widerspruchseinheit von Gott und Mensch getreten. An
die Stelle einer Liebe, die ihr Sein den anderen schenkt, ist die Eigen-
liebe, der Trieb des Egoismus, getreten, der die Natur des anderen
zum Zwecke der Selbstreflexion aufhebt.

Siewerth faBt das Resultat der Widerspruchseinheit der Hegelschen
Dialektik zusammen im “"Schicksal der Metaphysik". Fortan herrscht
nur noch der befriedigte Trieb. An die Stelle der Analogie des Seins
- so fahrt Siewerth fort - tritt die Analogie des Triebes, der Mensch
lebt nur noch in den Dunkelkammern der Triebe, das Leben vollzieht
sich in den abgesunkenen Gedichtnissen des Lebens, oder, wie Hegel
feststellt, der Geist steigt aus dem Gewissern der Vergessenheit. Nur
der Magie, wie Siewerth sagt, der qualitativen Umschlige kann das
Zauberstiick gelingen, aus dem Nichts das Sein herauszuklauben, aus
dem Unbewulliten das Bewulltsein zu entwickeln oder aus der Libido
die herzbewegte Liebe. Die Sublimationsgeschichte des Triebes fihrt
nicht, wie Hegel meint, zur verninftigen Allgemeinheit. Der einzelne,
aufgehoben in den selbstbewuBten Akt der Gesellschaft, wird nicht
ins Ganze gefuhrt, sondern erweist sich als das Opfer der selbst-
sichtigen Lust, als die Liebesbeute im Kampf aller gegen alle. Siewerth
beschreibt diese Weltstunde, in der der Trieb als Substanz des Daseins
das Leben zerriittet, als apokalyptisch. Die Apokalypsis zeichnet sich
ab, die atomare Schlacht, der Hegelsche Weltenbrand, zieht herauf.
Aber auch diese letzte oder spite Weltenstunde ist nicht zu spit fuor
die Umkehr. Siewerth macht darauf aufmerksam, daB wir vielleicht
gerade jetzt eine besondere Chance zur Umkehr haben, den Wider-
spruch, die Schuld, das Bdse, nicht im Sein selbst, im Strittigen des
Seins selbst, zu suchen, sondern bei uns. Nur im Bekenntnis der Schuld
- so meint Siewerth - konnen wir dem christlichen Gott entgegengehen.

Siewerth hat Heidegger immer wieder gefragt, ob er seine Hinweise
auf das Phinomen der Schuld als Ursache der Vergessenheit des Seins,
die das Schicksal der Metaphysik beirrt, verstanden hitte. Siewerth
hat auf die Antwort seines Lehrers Heidegger bis zu seinem Tode
gewartet. Ich habe den letzten Vortrag von Heidegger "Zeit und Sein”
in der Universitit Freiburg Ende Januar 1962 mit Siewerth zusammen
besucht. Wir sind nach dem Vortrag zu FuB von der Universitit nach
Littenweiler gelaufen. Siewerth war zutiefst erschiittert und erkHirte
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mir, daB ihm die Heideggersche Philosophie nun endgiiltig zerbrochen
sei. Das Jahr, das uns noch gemeinsam hier an der Pidagogischen
Hochschule vergdnnt war, bis er 1963 starb, bot Gelegenheit genug,
uns den Grund der endgiiltigen Absage an die Heideggersche Philosophie
zu erkliren. Kurz gefaBt Wenn Heidegger nicht bereit ist, die Schuld,
die das Schicksal der Metaphysik beirrt, als eine persbnliche Schuld
zu verstehen, sondern wenn er sie nach wie vor, trotz aller Anfragen
des "Thomismus als Identititssystem® bzw. des "Seins als Gleichnis
Gottes” oder des "Schicksals der Metaphysik” im Strittigen des Seins
selbst sieht, dann kann dieses Sein nicht verstanden werden als die
Ankunftstitte des "gottlichen Gottes”. Das Sein, dessen Wesen der
Widerspruch ist, kann nicht als Vorbereitung, als Erwartung fir den
gottlichen Gott dienen. Heidegger hat - so Siewerth - Hegel nur
scheinbar Gberwunden. In Wirklichkeit stellt die ontologische Differenz,
so sehr sie auch erfillt ist von der Geschichte der schenkenden Huld,
der gewihrten Einheit von Sein und Seiendem, und scheinbar befreit
aus der Verspannung der Hegelschen Widerspruchslogik doch diese
Widerspruchslogik Hegels, die den Widerspruch zum Wesen der Sache
macht, 1n abgewandelter Weise wiederum dar. Auch Heidegger onto-
logisiert den Widerspruch anstatt ihn als Ausdruck der Schuld zu
beklagen. Indem er zuvor auf das "Wort Gottes”, den "Logos tou theou,
als die sich enthiillende Macht des Ursprungs verweist, beendet
Siewerth das "Schicksal der Metaphysik” mit Holderlins Worten: "Vieles
aber ist zu behalten. Und Noth die Treue, nimlich zum Wesen des
Ursprungs”. Denn "der Nachtgeist der himmeistirmende, der hat unser
Land beschwitzet, ...."

Max Miiller:

Wenn ich nun wieder ein "Statement” vortragen wiirde, dann hitten
wir drei Vortrige iiber Gustav Siewerth, und in jedem dieser drei
Vortrige wire Gustav Siewerth ganz, ganz anders gesehen. Ich mochte
nun direkt auf das eingehen, also nicht selber vortragen, was hier
von den beiden Vorrednern gesagt worden ist. Meine verehrte Kollegin,
die einstmals auch meine Schillerin gewesen ist, hat am Anfang ihrer
Ausfithrungen vom Auftrag der Metaphysik und der Geschichte des
abendiindischen Denkens gesprochen. Dieser Auftrag sei das Bedenken
des “"gottlichen Gottes” gewesen. Und an diesem Auftrag gemessen
sei der Gang des Denkens nach Meinung Siewerths, der Heidegger
hierin zustimme, ein Irrgang. Heidegger hat nun aber nie gesagt, daB.
es die Aufgabe der Metaphysik sei, den "gdttlichen Gott" zu denken.
Nein. Das kann die Metaphysik nicht, das soll sie nicht, das hat sie
nie gewolit, das hat sie nicht versucht und ist infoigedessen im Bezug
auf den gbttlichen Gott auch gar nicht in die Irre gegangen. Die
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Aufgabe der Metaphysik war, das Sein des Seienden in seiner Einheit,
Vielheit und seiner Analogie zu denken, und dann bei Aristoteles den
Gott - und der ist nach Heidegger von Anfang an in der Metaphysik
kein "géttlicher Gott", sondern die noesis noeseos als das theion, das
absolut Autarke, auf das sich alles hinbezieht, das aber selbst nur
den Bezug zu sich selbst hat. Dasselbe gilt von allen metaphysischen
Bestimmungen des Gottlichen, der Gottheit oder des Gottes: ipsum
esse subsistens, actus purus, summum ens usf., hier wird immer der
metaphysische Gott in Seins-Aussagen zu begreifen versucht, nie aber
der "gbOttliche Gott" erfahren. Heidegger hat auch nie behauptet, daf
das abendlindische Denken (und nur um dieses handeit es sich zunichst
bei ihm) von Anfang an in die Irre gegangen wire: so waren die groBen
Bezeichnungen des Seins als des Ganzen isemata bei Parmenides und
Heraklit, wo Sein als das Ganze bedacht und genannt worden ist, ohne
jede Absicht der begrifflichen Festlegung, also des "Angriffes”, des
begrifflichen Zupackens als des eigentlichen Begreifens. Metaphysik
setzt nicht ein am Anfang des abendlindischen Denkens, sondern spiter.
Der europiische Mensch mag als "animal philosophicum” bezeichnet
werden, als welcher er zumindest bei den Vorsokratikern auftaucht,
aber nicht als "animal metaphysicum®”. Am besten aber wiirde man
ihn, wenn man schon von dem verhingnisvollen Wort "animal® nicht
loskommt, als "animal religiosum" bezeichnen, weil Religion zum
Menschen als Menschen gehdrt, nicht aber die Metaphysik. Sie, die
Metaphysik, ist und bleibt eine rein abendlindische Sache fiir Heidegger,
ihr Anfang geschieht erst nach der "Physiologie” und "Aletheiologie”,
als den groBen Weisen des Bedenkens des Ganzen, welches sich nicht
im Begriff als Philosophie primir zeigen kann, sondern das gleichzeitig
Dichtung und Gesang ist. Das Gedicht des Parmenides ist es ja, wo
die Einheit von kinstlerischer Anschavung dem Bedenken und dem
Andenken noch gegenwilrtig ist; diese Einheit bricht dann notwendig
ab, als die Metaphysik in Sokrates und Platon beginnt. Und diese
Metaphysik hat von Anfang an eine ganz andere Aufgabe als den
rgottlichen Gott® zu denken; sie steht in der Aufgabe, nach der Zer-
setzung der mythischen Tradition der griechischen Geschichte neuen
Grund zu geben im logos und dessen denkerisch-sammelnden dauerhaften
Integration gegeniiber dem FluB sinnlicher und triebhafter Begehrlichkeit
Bestand zu geben. Ein neuer Gehorsam dem neuen Gbdttlichen gegeniiber
wird begriindet: der Gehorsam gegeniiber der Vernunft und ihrem logos
ist die politisch-ethische Sendung dieser Metaphysik. Aber zugleich
den gottlichen Gott zu erfahren, d.h. zugleich in ihm die Gottesbezie-
hung und die Gottesnihe des Menschen und das Sein Gottes bei den
Menschen zu erleben und ins Wort zu bringen, das ist etwas, das die
wir anscheinend verioren haben und groBenteils verloren haben gerade
durch die Metaphysik der Griechen. Aber das lebendig zu erhalten,
wiire eine Aufgabe der Existenz, die sich in der griechischen ‘I‘ragbd}e
und ihren drei Teilen noch ausspricht, aber nicht in der Metaphysik
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als Wissenschaft. Der Gott, vor dem man tanzen kann - nun wir haben
beim eucharistischen KongreB in Miinchen auch Tempeltinze mit und
in der Eucharistie erlebt - das ist vielleicht auch eine echte in Verfall
gekommene Mobglichkeit 1m Christlichen, aber es ist niemals eine
Mboglichkeit der Metaphysik.

Ich moéchte demgegeniiber die ironisch klingende These hinstellen:
Metaphysik tanzt nicht, obwohl sie es beir Nietzsche vergeblich zu
tun versucht. Das Geschick als Seinsgeschick und die Schuld als nur
zum Teil persdnliche Schuld: soweit ich sehe, hat weder Heidegger
noch Siewerth hier die eigentliche "Mitte" getroffen, welche als die
Wahrheit beider, ich den "positiven Kompromif3® nennen mdchte, der
zugleich Grundzug des Seins und zu leistende menschliche Aufgabe
ist. Sie, Frau von Stockhausen, kennen Gustav Siewerth viel besser
als ich, obwohl ich einige Jahre mit ihm zusammen studiert habe. Ich
kenne aber Heidegger wohl besser als Sie. Ich bin 47 Jahre - allerdings
mit einer Unterbrechung von 1933 bis 1945, - also von 1928 bis 1932
und dann ab 1945 bis zum Monat seines Todes im Jahre 1976 mit
Heidegger regelmifig im Gesprich gestanden und in unmittelbarer
Verbindung mit ihm geblieben. Er hat das Geschick nicht als eine
Schuld des Menschen betrachtet, sondern als etwas, das auch uber
ithn verhingt war, also als ein Verhingnis. Und deshalb k&nnen Sie
mit gewissem Recht hinweisen auf die starre Haltung des Menschen
Heidegger, der auch seine Schuld von 1933, wo sicher persdnliche
Schuld dabei war, nie voll einzugestehen und auf sich zu nehmen fertig
gebracht hat. Bultmann erzihite, daB Heidegger nach 1945 anlaSilich
eines Treffens der "alten Marburger” zu ihm nach Hause kam und
sagte, er habe nun eingesehen, wie viel er falsch begriffen und darauf-
hin wie falsch er zugegriffen und damit getan hitte. Dann sagte
Bultmann zu ihm: "Jetzt sage mir das nicht nur privat, sondern sage
es ganz Offentlich." Da wire dann gleichsam ein Vorhang tber das
Gesicht von Heidegger heruntergegangen und er wire ganz kurz weg-
gegangen, ohne auf dieses Problem der persdnlichen Schuld eingehen
zu wollen. Heidegger hat ja das Schuldigsein des Daseins in "Sein
und Zeit" als erster existenzialontologisch begriffen und geschildert.
Geschichtiiche Schuld ist sicher nie allein persdnliche Schuld, sondern
unldsbare Verflechtung von Geschick und der Art seiner Annahme
oder Verweigerung. In einer gewissen Paraliele dazu steht bei Siewerth
die Vorbegrifflichkeit der Seinserfahrung im Verhiltnis zu ihrer Ver-
begrifflichung. Er hat als einer der ersten dem “conceptus entis® die
Erfahrung der "conceptio entis" mit Fug und Recht entgegengestelit.
Dies hat J. B. Lotz schon immer und auch heute nachmittag wieder
sehr schon herausgehoben. Er sieht aber im Ubergang von der
"conceptio entis” zum analogen "comceptus entis" nicht nur einen
Verfall. Die neue Schirfe bringt neue Chancen. Heidegger dagegen
sieht einen notwendigen Gang, der uns am SchluB von der Metaphysik
und vom Sein des Seienden als Existenz und Wesen - wihrend vorher
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in der Vorsokratik das Sein selbst noch prisent war - schlieBlich zur
Technizitit der Gegenstindlichkeit der Gegenstinde fiihrte. Der vor-
laufige Endpunkt dieses Ganges ist die Welt als "Gestell®, wo nur noch
der 'Wille zur Macht’ das einzig Entscheidende ist. Darin allein sieht
Heidegger das Verhingnisvolle, das sich konsequent zu Ende volliziehen
mull und wo man keinem einzelnen Menschen oder Volk die Schuld
zuweisen kann; vielmehr ist dieser Gang "natiirlich® vorgezeichnet
und ereignet sich durch die Verbergung des Seins und den "Fehl Gottes"
selbst, des Gottes, der sich uns entzogen hat; infolgedessen mufBl es
offenbleiben, ob nun die Schuld des Gottes oder die Schuld des
Menschen uGberwiegt; dies weiter zu fragen, ist sinnlos, und es wird
doch in jeder sogenannten "Theodizee" gefragt. Stichwortartig gesagt
es ist eine von der Freiheit nicht abldsbare Schuld. Aber die Freiheit
ist keine Eigenschaft des Menschen, sondern der Mensch ist ja, fur
Heidegger, in die Freiheit eingelassen.

So mdchte ich nun ganz kurz im Gesprich mit Pater Lotz und Frau
von Stockhausen das Verhiltnis Heideggers zu Gustav Siewerth und
umgekehrt in bezug auf das, was man "Sein" nennt, erdrtern, als eine
These, (ber die wir miteinander streiten wollen. Denn der Streit ist
ja das eigentliche Leben der Philosophierenden, allerdings der liebende
Streit.

Sie, Frau von Stockhausen, haben gerade diesen letzten groBlen
Vortrag "Zeit und Sein" von Heidegger erwihnt. Er wurde 1962 ge-
halten. Heidegger versuchte immer, sich selber seine Entwicklung
klarzumachen und sie zum Teil auch zu rekonstruieren. Er wollte damals
und auch spiter zeigen, daB schon in "Sein und Zeit" die "Kehre"
und damit "Zeit und Sein" angelegt war, ohne daB er die adiquate
Sprache dafiir bereit hatte. Diese Kehre ist die Kehre von der Sub-
jektivitit und dem Hochmut einer jeden Transzendentalphilosophie
zu dem, was Heidegger nun die neue Demut und Armut des Denkens
nennt gegeniiber dem Zu-Denkenden. Was ist hier "Sein” und was
"Zeit"? Heidegger hat Siewerth der Begabung nach hochgeschitzt als
einen bedeutenden spekulativen Denker. Ich wiirde das auch so sagen
und habe es in meiner Gedenkrede auf Siewerth in Trient, als ich
ihn den groBten spekulativen Kopf der Jetztzeit nannte, auch getan.
Aber warum ist Siewerth so in den Hintergrund getreten und wird heute
bedauerlicherweise weithin vergessen? "Spekulation” ist heute kaum
mehr gefragt, mit einem dieser 1ippischen Schlagworte von heute kdnnte
man sagen, Spekulation ist heute nicht mehr "in". Auch Heidegger
war kein spekulativer Kopf, keineswegs. Nietzsche ebenso wenig. Aber
Hegel war (nach Schelling und Fichte) der letzte groBe spekulative
Kopf und darum vor Grund auf schon diese Nihe Siewerths bei aller
Gegensatzlichkeit gerade zu Hegel; "Thomismus als Identititssystem”
zeigt diese Nihe Siewerths zu Hegel. Mit Thomismus ist hier geme-int
die Philosophie des Thomas. Thomas hat aber nie ein System geschrie-
ben. Thomas hat eine "Summa” oder vielmehr zwei "Summae” verfafit.
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Aber die Summe ist immer ein Gegensatz zum System. System gibt
es erst in der europlischen Neuzeit. Es gibt kein System des Aristo-
teles, sowenig wie vorher eins des Platon, wie nachher eines des
Thomas. System ist geschlossene Dekuktion von einem Grundprinzip
oder Grundsatz her. Zum ersten Mal hat das vielleicht Spinoza "prak-
tiziert". Infolgedessen ist natiirlich "Thomismus als Identititssystem”
ein groBangelegter Versuch Siewerths, einen (nun nicht mehr ketzeri-
schen und abgefallenen) Hegel in Thomas selber zu entdecken und
Hegel auf Thomas zuriickzuprojizieren oder Thomas als die schon
geschehene Uberwindung Hegels zu rekonstruieren. Beides halte ich
fir eindrucksvoll und sehr gekonnt, aber faisch. Was Thomas gemacht
hat, ist, daB er simtliche damals bekannten Pinomene von Welt und
geglaubte Phinomene von Uberwelt einheitlich bedachte, einheitlich
angefaBt und bedacht mit dem groBartigen Instrument jener beiden
Grundbegriffe, die uns das erlauben: und das ist "dynamis und energeia”,
"actus und potentia”. Und diesen MaBstab dieser Begriffe, die nicht
gemachte Begriffe sind, sondern die Urerfahrungen sind, wendet er
an: das Mogen, die Moglichkeit und der Vollzug - wo man bei keinem
weiB, was mehr ist als das andere, denn in jeder Verwirklichung gehen
die Moglichkeiten in ihrem Reichtum zugrunde und einer jeden Mog-
lichkeit fehlt die eigentliche Gestalt der Wirklichkeit. "Sein als Gleich-
nis Gottes” - mein Freund Lotz hat mit Recht gesagt, Gleichnis ist
ja gleichzeitig doppeldeutig, es ist zunichst nicht das, far was es
Gleichnis ist, es ist damit gleichzeitig Differenz und relative Identitat,
das heiBit: es ist ein analoges Verhiltnis. Das Sein als Gleichnis Gottes
nun, meint Heidegger, das kann man nur erkennen, wenn man vorher
schon Gott kennt. Dann kann man erkennen, inwiefern "Sein" ein
Gileichnis sein kénnte. Denn "Zeit" und "Sein", das sind doch keine
unmittelbaren Emanationen, wie es manchmal bei Siewerth erschienen
ist. Lotz hat dies bereits zuriickgewiesen. "Emanation" ist hier ein
Name fir "Kreation", aber doch ein verdichtiger Name, als ob das
Sein aus Gott heraus kime und damit eine Wirklichkeit, eine Macht
wiire. Aber Siewerth betont dann gleichzeitig, es sei ja nicht subsistent
und damit nicht wirklich. Was ist aber nun Sein und Zeit fir
Heidegger? Fiir ihn ist das Entscheidende, daB das Sein nicht ist und
daB’die Zeit nicht ist, sondern daB es sie gibt. Der franzdsische Aus-
druck "il y a" ist der richtige Ausdruck dafiir. Es gibt sie. Warum
gibt es sie? Weil sie gebend sind; und da hat dann Siewerth richtig
eingesehen: Das Sein ist mur als Vermittlung und die Zeit ist nur als
Vermittiung. Wie sind sie aber als Vermittlung? Das stellit nun
Heidegger in diesem letzten Vortrag "Zeit und Sein", der meiner Ansicht
nach die Krdnung des Lebenswerkes ist, dar; und nun hat Siewerth
von Anfang an Heidegger, weil er ihn positiv ganz bei sich haben wollte
und die GroBe dieses Denkens sofort sah, mifverstanden und hat darum
diesen letzten Vortrag als einen Abfall Heideggers von sich selbst
angesehen und damit als eine Trennung vom "frithen Heidegger™. Diese
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Trennung gibt es nicht. In Wirklichkeit war es so zwischen Heidegger
und Siewerth: Heidegger hat Siewerth jederzeit anerkannt als einen,
der zu dem gehért und in GroBe zu dem gehOrt, von dem er Abschied
nimmt und Abschied genommen hat, als von dieser Weise der Meta-
physik, die gleichzeitig als groBe Metaphysik philosophische Theologie
ist und in der philosophischen Theologie den gottlichen Gott gar nicht
zulassen kann, sondern die "noesis noeseos” als den absoluten Geist
allein zulassen kann; und der absolute Geist, das ist jener Gott bei
Aristoteles, der sich um die Menschen nicht kiimmert, der “hos
erumenon” erstrebt und geliebt wird, aber selber nicht unser Partner
ist. Denn, daB es ein gottliches *Du" gibt, das ist geoffenbart und
ermOglicht durch Jesus Christus.

Jesus Christus ist eine der Offenbarungen Gottes, fiir uns katholische
Christen die letztmafigebende und all vorher integrierende. Wie kann
sich Gott offenbaren? Er kann sich nur offenbaren, indem er zu uns
kommt. Er kommt zu uns in einer Seinsprigung und einer zeitlichen
Schickung. In diesem Sinne ist dann "Zeit" die Darreichung eines
Zeitraumes fiir eine Entscheidung der Freiheit fiir oder wider "Gott"
und "Sein", ist die Prigung einer Welt, wo gesagt wird, was ist for
mich das Realste, das Wirklichste und was das Unwirkliche und Un-
wesentliche, wo dann die ganze Reihen- und Stufenordnung der Wesent-
lichkeit und Unwesentlichkeit festgestellt wird, wie gesagt also auch
dem "Trieb" seine Stelle gegeben wird. Sie haben es so gesagt, als ob
die Hegelsche Philosophie eine Triebphilosophie 3 la Sigmund Freud
wire, und dabei will sie doch eine Geistphilosophie sein. Aber wie
kommt sie aus dem bloBen Treiben des Triebes heraus? "Sein" und
"Zeit" sind also jener Raum, der uns ein mogliches Erscheinen Gottes
gewlhrleistet in einer Welt. Denn sie sind das, was eine Welt bestimmt,
und die Welt ist damit der Aufgang des Seins zur Weltzeit. Und infol-
gedessen - muB man schon sagen - ist das Sein, das Thomas und das,
was Siewerth meint, von dem, was hier mit "Sein” von Heidegger
gemeint ist, doch sehr, sehr verschieden. Denn hier gibt es keine
“Tiefen des Seins". Ich kann nicht hinter das Sein zuriickfragen auf
einen Grund seiner. Auf was verweist es? Es verweist vorwirts auf
die Seienden und auf uns. Das Sein ist gleichzeitig Anspruch an uns.
Wir sind die Adressaten des Seins. Aber das alles ist vielleicht nicht
leistbar. Und die Welt, die die epochale Entscheidung von uns fir
sie fordert, fordert je und je auch eine andere Weit. Das ist immer
die neue Forderung, wenn die Welten untergehen. Und das ist ja nun
die fur Heidegger wichtige Einsicht Es gibt nicht die Welt, den Kosmos,
auch nicht die Natur, sondern die Naturen in der Geschichte und die
Geschichten in der Natur. Es gibt nicht Weltgeschichte, sondern nur
Weltgeschichten. Und das ist mit diesem Seinsbegriff, wo man daan
von den "Tiefen des Seins” aus unmittelbar aufsteigt zu Gott und wo
das Sein auf Gott verweist, bei Heidegger nicht moglich. Gott ist ein
Faktum. Ein Faktum, das sich zeigt im Sein, in der Zeit. Sein ist der
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Raum der Erscheinung Gottes. Und da kommt das heraus, was ja schon
bei Pascal groB8 gesehen war: Nicht der geschichtslose Gott der Philo-
sophen, sondern der geschichtliche Gott Abrahams, Isaaks und Jesu
Christi ist "unser Gott". Der Gott kommt in der Heilsgeschichte zu
uns und wird dann in einem bestimmten Raum und einer bestimmten
Zeit erfahren, - Das Denken bedenkt Raum und Zeit als die transzen-
dentale Ermoglichung von aller Erfahrung schiechthin und damit auch
der Gotteserfahrung. Aber der Gott gibt sich nur in einer Erfahrung
in Natur und Geschichte selbst zu erkennen. Das ist die GréBe der
Erfahrung bei Augustinus: Augustinus hat sozusagen zwei Seinsbegriffe.
Den intensiven, da gibt es den Stich, den lktus, wo uns Gott beriihrt,
fast zu verbrennen droht, weil er uns Gberfordert in seiner Forderung,
Gberbegliickt in seiner Seeligkeit, wihrend wir nur Lust und Trieb
gewohnt sind, Da ist nichts, das wir halten kdéanten. Das Sein ver-
standen als "wihrende dauernde Anwesenheit" ist ungeniigendes aus
der Antike w@ibernommenes Seinsverstindnis. Dort besagt "Ist” den
Gegensatz zum Werden, und das "Ist” ist das Wihrende, das Bleibende,
das immer Anwesende ohne vergehen zu kOnnen. Beide Seinbegriffe
gelten in je anderer Weise: Beim intensiven wiirde ich sagen, daB ich
durch die absolute Forderung gefordert da stehe und daB diese For-
derung eine je andere Forderung ist, denn im Grund genommen sind
ja wir die geschichtlichen Wesen. Geschichte ist zunichst eine Eigen-
schaft Gottes selbst. Er tritt heran in einem je anderen Sich-Zeigen
an den Menschen. Wahrheit ist ja ein relationaler, kein relativer
Begriff. Und die Geschichte seiner Offenbarungen auf uns zu ist
gleichzeitig die Geschichte seiner Liebe und seiner Sorge um uns:
das ist primidre Geschichtlichkeit Gottes. Die zweite Geschichte ist
wiederum nicht die Geschichte des Seienden oder der Menschen,
sondern, wie Heidegger nun meint, die Geschichte des Seins: daB in
je anderer Welt der Gott je anders erscheint, aber auch die Dinge und
die zwischenmenschlichen Beziehungen. Das Sein hat seine Geschichte
in je anderer Weltprigung. Und dann gibt es noch eine Geschichte
des Seienden, der Individuen, der Dinge. "res" heifit auch bei Thomas
eigentlich nicht das Ding. "res” ist die "realitas”. “realitas” ist die
Sachhaltigkeit, die Sache, auf die es ankommt, die eigentliche Grund-
bedeutung auvch in je anderer Welt: das ist eine grundilegende Ent-
deckung Heideggers. Im Gegensatz zu Plato gibt es andere Grundbedeu-
tungen, andere Grundstellungen, andere Wesenheiten, aufgrund eines
je anderen Angangs des Seins zu uns. Und was niitzt uns aller Angang
des Seins in der Wesenheit, wenn nicht dann die Hoffnung da ist,
daB dahinter der Gott steht, der alle Differenz zur Einheit bringt.
Aber wir steigen nicht auf zu Gott, sondern immer steigt er in die
Welt hinab. Und so hat Augustinus schon mit Recht gesagt Alies haben
die Philosophen “"herausgebracht”, alles. Er geht sogar soweit, - was
natiirlich viel zu weit ist - daB er sagt, auch die Trinitit sei eine
philosophische Lehre, die schon Plato gehabt habe. Nur eines, das
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ist Faktum, Ereignis schlechthin, und das muB man erfahren haben
in der Geschichte: das ist die Inkarnation. Da8 der Gott Mensch
geworden ist, das kann kein Philosoph herausbringen. Das kann er nicht
einmal denken. Das kann er nur gliubig und demiitig annehmen. Insofern
ist Sein kein “conceptus”, kein Begriff, mit dem wir zupacken und
die Welt in die Hand bekommen - und das will die Wissenschaft-
sondern, wie Siewerth wieder treffend gesagt hat, eine “"conceptio®.
In uns taucht es dann auf, das Geheil der Zeit und das Geschick des
Seins. Von daher sieht man wie diese beiden - Heidegger und Siewerth
- im Begriff der Geschichte nicht iibereinkommen. Aber auch Siewerth
und Thomas kOnnen darin nicht ibereinkommen, sondern bei allen
dreien ist es ein ganz anderer Begriff von Zeit und Geschichte. Aber
daf3 der Vergleich dieser je anderen Konzeptionen uns im eigentlichen
Verstehen dessen, um was es uns geht, und auch in der Geschichte
geht, weiterbringen kann, wiirde ich ohne weiteres bejahen. Ich wiirde
daher sagen, ein Gesprich zwischen Thomas und Hegel, zwischen
Heidegger, Thomas, Hegel und Siewerth, ist ein notwendiges Gesprich,
obwohl wir von vornherein wissen: wir kdnnen sie nicht auf eine Linie
bringen. Denn nirgendwo schaut man jetzt in die Tiefe. Ich habe die
"Tiefe des Seins” abgelehnt, weil das Sein hinter dem Sein keinen Grund
mehr hat, und hinter der Zeit steht auch kein Grund mehr, kein
erkennbarer Grund wenigstens, keine Erkenntnismoglichkeit, sondern
si¢ spielen uns ja Erkenntnis, Geschichte, Erscheinung, Erleuchtung
erst zu.

Aber ich mbchte sagen: Dort, wo nun Risse sind, schaut man wirklich
in sogenannte "Tiefe", ohne aber tiefsinnig werden zu mfissen. Darum
hat Heidegger in seinen Ubungen immer am folgenden festgehalten:
Bevor man Gemeinsamkeiten der Philosophen entdeckt - und selbst-
verstindlich ist eine Gemeinsamkeit da in ihrem Anliegen ~ das Anliegen
ist wieder das Sein -. Aber in ihren Antworten muB man sehen, daB
sie grundverschieden sind, daB man sie nicht auf eine Linie bringen
kann. Jeder Philosoph macht den ungenfigenden Versuch, das Ganze
sich vor Augen zu bringen.

Auch Gabriel Marcel hat es mit Recht so dargestellt Sich gegen-
fiberstellen kann man nie das Ganze, weil wir ja im Ganzen sind. Das
Ganze, das Sein kann nie "object” werden, sondern es ist ein "mystére”.
Aber das "mystére” als Ausgangspunkt fir alle Objektivation der
Objekte zu bedenken, fiuhrt uns weiter als die Transzendentalphiloso-
phie, die nur im BewuBtsein den Ursprung sieht. Aber des Ursprungs
wird auch keine Metaphysik habhaft. Sie denkt von diesem Ursprung
des Seins auf die Welt zu. Und dann ist die Frage, ob in dieser Welt
der Gott gegenwirtig geworden ist oder nicht. Und Heidegger sagt
wiederum: Der Gott, der in der asiatischen Welt gegenwirtig ist oder
war, denn die ist ja bereits auch in einem tollen Verfall begriffen,
weil wir sie ja ihres Eigensten beraubt haben, so wie wir auch die
Afrikaner ihrer eigentlichen Kultur und Religiositit groBenteils beraubt
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haben. Das Eigentlichste ist nun das Entscheidende, da8 man in den
verschiedenen Offenbarungen nicht Irrtiimer sieht, sondern echte
Offenbarungen. Nur so ist ein echter Okumenismus mdglich. Ich wiirde
es so schade finden, wenn der Okumenismus dazu fithren wirde, daB
Protestantismus gleich Katholizismus und Katholizismus gleich Prote-
stantismus wiirde. Gott kann sich nur in einer Vielzahl offenbarter
Gestalten zeigen. Fir den Christen allerdings ist die Vielfalt dieser
Gestalten in dem einen Christus vereinigt, dessen Einheit aber in
unerschopflich vielen Anblicken nur gesehen werden kann. In der
Unerschdpflichkeit der Offenbarung Jesu Christi mufl es Ausprigungen
geben, die dann ins Gesprich kommen, aber sich nicht - weil keine
das Ganze je sein kann - durcheinander ersetzen oder in einen Ein-
heitsbrei hineinkommen. Genauso bei den groBen Philosophen, in ihrer
Unvereinbarkeit sieht man die Risse im Sein. Durch einen Rif8 schaut
man in die Tiefe hinein. Wer nicht Geschichte der Philosophie treibt,
kann auch nicht systematisch philosophisch denken. Der wirklich
Denkende ist an den fruchtbarsten Stellen, an den Rissen, die zur
Krise fithren, dabei. Die Krise ist in den Einzelwissenschaften immer
der fruchtbarste Moment. Als es nicht mehr mit der aiten Kausalauf-
fassung der mechanischen Kausaltitit ging, da gab es nicht eine Weiter-
entwicklung, sondern Einstein und Plank. Das war ein Sprung, ein
Neues, ein Anderes. Das Vorige ist nicht falsch gewesen. Die klassische
Physik ist nicht dumm oder irrtimlich, Aber sie muBite ersetzt werden,
um neu in die Tiefe zu sehen, durch Quantenphysik und Relativitits-
theorie. Und ebenso auch bei den Philosophen. Ich glaube auch nicht,
daBB z.B. die GroBe bei Hegel der Satz ist: Sein und Nicht sind dasselbe;
vielmehr der Ausgangspunkt. Er fragt, womit mufl der Anfang der
Philosophie gemacht werden. Es gibt drei Mboglichkeiten: "man” fingt
bei nichts an oder man fingt bei dem Aligemeinsten an, das noch nichts
Besonderes ist, oder man fingt bei Gott an. Die drei Moglichkeiten
des Anfangs gibt es: beim Sein, beim Nicht oder bei Gott. Hegel wihit
das Sein, das mit dem Nichts identisch ist. Denn Gott hat sich seiner
Falle, seiner Wirklichkeit entleert: Die sogenannte "Kenosis", er ist
"auBer sich gegangen”.

Diese Geschichte der SelbstentiuBlerung ist vor der "PiAnomenologie
des Geistes” geschehen. Am Anfang steht so nicht das "Nichts" und
doch eines: die Freiheit der EntschluB zum Alles; d.h. nicht aufzuhdren,
bis aus der Leere des bloBen Seins, des "ens in quantum ens" die Fille
der Gottheit aus der Leere wieder erscheint, denn er hat sich in die
Leere gesetzt. Und das ist wieder das Interessante bei Siewerth: Gott
kann sich nur selbst erkennen, indem er auch das andere Seiner denkt
und setzt und - sich davon abhebend - als den, der die Anderseite,
die Nichtigkeit selber gesetzt hat, erkennt und erkennt in der Fille
seiner drei Personalititen. Aber jetzt muB auch gesagt werden, man
konnte auch so sagen: Gott hat die Welt ex nihilo und ins Nichts hinein
geschaffen. Da er aber zunichst der Gott ist und das Nichts nicht
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das Prim#re ist, ist vor der Erschaffung der Welt in dieser Weise die
"Erschaffung®, das heifit, das Denken des Nichts, notwendig gewesen,
und die "creatio ex nihilo" setzt eigentlich die "creatio nihili” voraus.
Das ist dann allerdings eine Sache, wo das Denken in jenen Wirbel
kommt, von welchem es dann eigentlich schweigen sollte (Sie wissen
ja wie Wittgenstein es immer gesagt hat -, woriiber man nicht reden
kann, dariber soll man schweigen). Und dann redet er i{iber das
Schweigen. Das Reden findet nie sein Ende und wird deswegen kein
Geschwiitz. Aber es muBl dann wissen, daB es etwas bedenken und
bereden muB, was es nicht erfassen kann. Was es nicht durchdringen
kann, was es nicht "concipere”, in die Hand bekommen, kann, sondern
loslassen mufBl. Und daher ist der tiefste Satz von Heidegger doch
der Grundsatz, das Wesen der Wahrheit ist die Freiheit. Und die
Freiheit ist nicht die Beliebigkeit, ist nicht die Wahl, ist auch nicht
die Kreativitit: sondern die Freiheit ist die Demut der Gelassenheit,
daB ich den Anderen von meinem Begehren, meinem Trieb loslasse,
freilasse, daB ich das Seiende auf es selbst freilasse, daB die intimste
Beziehung die ist, die sich nicht als Beziehung tber das andere legt,
sondern die die Beziehung der Distanz, der Loslassung ist, und aus
der Distanz entsteht dann die grdoBte Intimitit. An all das hat sowohl
Heidegger gerithrt im Wesen der Wahrheit; hat aber auch Siewerth
immer wieder gerithrt, aber in je einer anderen Weise. Und nun kommt
dieser letzte Punkt, und dann bin ich am SchluB. Das Imponierende
bei Siewerth ist etwas, was Heidegger nie begriffen hat. Noch in einem
Brief in seinem Todesjahr schreibt er mir einfach: Der Glaube ist
auf kein Seinsverstindnis angewiesen, und das Seinsverstindnis ist
auf keinen Glauben angewiesen. Und das ist ein Urirrtum. Der Glaube
artikuliert sich in einer Welt. Er tritt ja in eine Welt ein, und die
Welt ist bestimmt durch das Seinsverstindnis. Also wird der Glaube
durch das Seinsverstindnis im tiefsten bestimmt, und darum muB es
nicht eine Eigenstindigkeit des Glaubens geben, wie Heidegger es
immer meinte, sondern es gibt Priambula und ein Priambulum fidei,
das notwendig entfaltet werden muB. Und darum ist eine Religions-
philosophie natiirlich notwendig. Aber andererseits, was wieder Siewerth
eingesehen hat und Heidegger nie: ein jeder Glaube ist ein wesentlicher
Teil des Menschen, ein iibernatiirliches Existential, hat Karl Rahner
gesagt, das gehdrt zum Menschen und infolgedessen sind alle diese
Dinge keine reine Philosophie: Genauso wie reine Kunst, reiner Glaube.
Diese "Reinheit® wie die der Katharer, den "ganz Reinen”, das ist
das Verfehlen der Wirklichkeit. Uns ist nicht eine Kritik der "reinen”
VYernunft notwendig, sondern eine Hermeneutik des unreinen Denkens
und der Unreinexistenz, und diese Hermeneutik hat de facto Gustav
Siewerth, weil er von vorneherein sah: ich kann Theologie und Philo-
sophie nicht trennen, wie es Heidegger anfinglich versuchte.
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Franz Anton Schwarz

Gestatten Sie mir einen Hinweis zu dem Punkt, der die Differenz des
Gesprichs zwischen Herrn Prof. Milller und Frau von Stockhausen
verdeutlichen und die Problemstellung noch weiter entfalten kann.

Siewerths philosophischer Anfang ist seine auBerordentliche Dissertation
mit dem Titel "Die Metaphysik der Erkenntnis nach Thomas von Aguin".

Max Maller:

Die Metaphysik der sinnlichen Erkenntnis ist Siewerths Erstlingsarbeit.
Er setzt nicht mit dem Identit3tssystem ein, sondern mit der Analyse
der Sinnlichkeitsbezogenheit einer jeden, auch der geistigen Erkenntnis.
Karl Rahner hat es spiter in "Geist in Welt" weniger spekulativ als
hermeneutisch durchzufiithren versucht.

Franz Anton Schwarz

Siewerth hat diese Arbeit bei Honecker gemacht; Heidegger war der
Korreferent. Fiir mich ist es erstaunlich, daB Siewerth als Horer
Heideggers ein Thema wihlt, das vom Ansatz her in eine groSe Nihe
des Denkens seines Lehrers kommt, aber von der Sache her einen
ganz verschiedenen Weg geht. Das mdchte ich erliutern. Man kann
Anfinge, wie Sie, Herr Prof. Miiller, gesagt haben, von groBen Denkern
her so sehen, daB sie einen Gedanken empfangen und einen Gedanken
bewegt haben, der sie ein Leben lang begleitete und beanspruchte,
weil er ins Unausdenkbare verweist.

Wenn es so ist, dafl die Grundfragen der Philosophie zur Entscheidung
anstehen in der Frage nach den Transzendentalien, dann konnte man
Heideggers Frage als Rickfrage nach dem Verhiltnis von esse und
verum (on und alethés) verstehen, wihrend Siewerths Grundfrage,
anders orientiert, auf das Verhidltnis von esse und unum verweist.
Diese These muB man durchdenken.

Ich habe bei Heidegger noch das Heraklit-Seminar mitgemacht, das
er zusammen mit Eugen Fink hieit. Heidegger hat die Teilnehmer einmal
gefragt Was ist das Anliegen von "Sein und Zeit'? Keiner hat sich
etwas in Kiérze zu sagen getraut. Da hat Heidegger ein einziges Wort
an die Tafel geschrieben: Dasein. Heidegger hitte - so wie er in den
spiten Jahren zu verstehen gab -, hitte er nochmals "Sein und Zeit"
geschrieben, die Hermeneutik des Daseins vermutlich so exponiert,
daB die Leiblichkeit der Existenz Thema geworden wire. Das beriihrt
das ganze Problem der Geschichtlichkeit.
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Es gibt Fragen, die offenbar, wenn sie im Horizont von esse und
verum durchdacht werden, den Rahmen der Hermeneutik sprengen.
Der Leib hat eine Selbstgegenwart, und so gibt es eine Leiberfahrung,
die da ist, aber im Modus, wie sie da ist, verweist sie auf eine stille
Mitwisserschaft vorbegrifflicher Natur.

Max Miller:

Dasein heiBt Gegenwart, und Heidegger sagt: "Es gibt nur eine Frage:
wie verschieden kann Anwesen der Anwesenheit sein?" Und fir uns
ist ja Leiblichkeit Gegenwirtigkeit. Man kann Zukiinftigkeit oder
Vergangenheit absehen, aber Gegenwart nur in der Leiblichkeit er-
fahren.

Franz Anton Schwarz

Der eigentlich denkwiirdige Punkt, der zwischen Siewerth und
Heidegger ein entscheidendes Gewicht beanspruchen darf, beriihrt das
Verhiiltnis zwischen esse und unum und esse und verum. Ich mdichte
das hier nicht weiter ausfiithren, aber ich sehe darin ein kardinales
Problem. Bei anderer Gelegenheit habe ich Heidegger gefragt, ob er
sich von Siewerth verstanden wulite. Er hat die Frage skeptisch be-
schieden und offen gelassen. Man muB aber auch umgekehrt fragen:
Hat Heidegger Siewerth verstanden? Heidegger hat gesagt, Siewerth
denke ungeschichtlich. Es ist zu vermuten, daB Heideggers Vorwurf
Siewerth gegeniiber, richtig gehOrt und verstanden, der Vor-zug von
Siewerths Denken bleibt, der in das Verhiltnis von esse und unum
verweist. Darin spricht Siewerth ein Grundproblem an, das bei Thomas
"resultatio naturalis” heiBft und Siewerths anfingliches Fragen umreift.
Eine erstaunliche Sache: Das menschliche Wesen ist eine Rickerinnerung
der Natur derart, daB sich die Sinne in eine Offenheit der Natur und
ihrer selbst verwurzeln, die Giber eine Steigerung und Radikalisierung
der sinnlichen Vermdgen hinaus (phantasma - sensus communis - Einheit
des einenden Intellekts) einen Aufgang und eine Form der Selbstgegen-
wart des Menschen im Avuge hat, als Resultat der Natur, die ganz
anderes anzeigt als das, was heute unter den alles beherrschenden
Begriffen der Evolution und Revolution im Schwange ist und herum-
gereicht wird.
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Max Miiller:

Darum sagt Siewerth: Das Apriori schlechthin, das sind nicht diese
Begriffe, diese Ideen oder ist nicht einmal die Synthesis der transcen-
dentalen Apperception, sondern die "Natur". Dagegen wiirde Heidegger
sagen, das Apriori schlechthin sei die "Zeit" und damit die Geschichte
und es frage sich nun, ob eine Synthesis zwischen den Apriori "Natur”
und "Geschichte” an und fir sich moglich ist. Und ich glaube ja, und
da wiirde eine zukinftige Aufgabe der Philosophie liegen, diese beiden
Apriori vielleicht in eins zu denken, was weder Heidegger gekonnt
hat noch Siewerth ganz zu Ende gefiihrt hat.

Franz Anton Schwarz:

Das meinte ich wohl, daB vielleicht in den kommenden Jahren ein
spekulativer Denker erscheint, den Heidegger im Auge hat, der diese
Grundfragen ganz neu zu durchdenken vermag und so einen anderen
Boden und eine neue Epoche stiftet, die uns hin{iberfithrt in einen
anderen Anfang und Aufgang des Lebens.

Max Miiller:

Es ist das Ganze, das von Anfang an da ist, obwohl es ja nicht gefaBt
werden kann mit je einem Begriff, weil ja nur innerhalb seiner Begrei-
fen geschehen kann.

Franz Anton Schwarz

Nun, diese Erorterungen filhren weit weg und weit hinaus in das
Schicksal und Geschick kinftigen Denkens, das wir hier berithren.
Lassen Sie mich zum Schlusse an dieses eine Denkwiirdige erinnern
durch ein Zeichen, das sich Siewerth selbst gesetzt hat! Im Handexem-
plar von Siewerths 'Identititssystem’ steht in groBen Buchstaben jener
groBe Verweis, den ich nie mehr vergessen kann und der ihn persdnlich
meint: in te domine speravi, non confundar in aeternum. Auf Dich,
Herr, habe ich gehofft; nicht werde ich vernichtet werden in Ewigkeit.
Wenn beide ein Gesprich weiterfiihren in der Ewigkeit, Siewerth und
Heidegger, dann wird es ein unendliches Gesprich sein fiber das Ge-
heimnis der Natur und die Heimat des Menschen.
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Johannes B. Lotz

Um ein SchluBwort wurde ich gefragt. Das muB kurz sein, denn wir
haben die Zuyhdrer schon zu lange beansprucht. Auf jeden Fall: Der
Streit hat noch gar nicht begonnen, denn die Positionen sind jetzt
abgesteckt. Das Feld von Frau v. Stockhausen ist sehr klar, das Feld
von Max Miiller ebenfalls, von Herrn Schwarz, meine ich, klar, wie
ich ausfithre in meinem Vortrag. Nun miBte erst der Streit, der Vater
aller Dinge, beginnen. Es ist einmal wieder so, daB das, was eigentlich
geschehen solite, noch nicht geschehen ist. Aber die Zeit, der Raum,
der uns gegeben ist, ist begrenzt und auch fiir uns begrenzt. Aber
Sie sehen doch aus all dem, was gesprochen wurde, ein ringendes
Bemithen um dieselbe Grundstellung oder dieselbe Grundproblematik.
Sie hat alle diejenigen, die hier gesprochen haben, bewegt. Ein Be-
mihen, das eben aufgrund der Geschichtlichkeit wieder notwendiger-
weise zu verschiedenen Positionen fithrt. Wenn wir nicht geschichtliche
Wesen wihren, dann hatten wir das Ganze jeweils ganz. Aber niemals
hat einer das Ganze ganz. Jeder hat das Ganze, aber nie ganz. Und
daraus entsteht der Streit. Und der Streit ist eine Hilfe - der frucht-
bare Streit -, daB wir zum Ganzen ganz kommen. Aber das wird niemals
auf Erden erreicht. Wir bleiben immer viatores, das heiBt "Wanderer
unterwegs”. Aber der liebende Streit, wie Max Miiller es unterstrichen
hat, ist eine ganz wichtige Sache, weil jeder das ndtig hat, daB er
erginzt wird, zum Ganzen vollendet wird. Wir kdnnen streiten mit-
einander, weil jeder das Ganze erfihrt, und wir milssen miteinander
streiten, weil keiner das Ganze ganz erfihrt, und darum:

Es lebe der liebende fruchtbare Streit.
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Heinz Bilz

- Perspektiven der Naturerfahrung - Apomerkungen eines Physikers
zu Gustay Siewerths Philosophie der Natur.

"Die Aufgabe der Metaphysik besteht darin, den Erfahrungsreichtum
der modernen Wissenschaften aufzuarbeiten, das heilt. mit Nachdruck
besonders jene philosophischen Fragen zu entfalten, die sich im
wissenschaftlichen und philosophischen Durchmessen und Durchdenken
der Ergebnisse stelien.”

Dieser Satz aus Gustav Siewerths Kommentar zu Hans Andrés
Philosophie des Lebens! kennzeichnet seine naturphilosophische Position,
in welcher die Naturwissenschaften als ein wesentlicher Teil der
menschlichen Erkenntnis begriffen werden. Lassen Sie mich einige
Worte zur Naturphilosophie Gustav Siewerths sagen, wie sie einem
Physiker zustehen modgen, der im Gesprich, beim Zuhdren und durch
das Studium seiner Arbeiten versucht hat, Siewerths Verstindnis der
Natur nachzuvoliziehen.

In Siewerths Denken stellen die Naturwissenschaften das notwendige
Bindeglied zwischen der unmittelbar gegebenen, phinomenalen Erfahrung
und der philosophischen Durchdringung der Wirklichkeit dar. Hierbei
bleibt die Naturwissenschaft an das Phinomen gebunden: "Die Dinge
sind wesenhaft ‘erscheinende’ Welt, wodurch die Grenze der natur-
wissenschaftlichen Erfahrung abgesteckt ist."> Andererseits gelingt
es der Physik, aufgrund ihrer mathematisch-theoretischen Methode
den Dingen gquantitativ auf den Grund zu gehen: "Das Durchgingige
mathematischer Bestimmungen 138t notwendig die Frage entspringen,
wie Natur geartet ist, wenn sie gemiB solchen MaBen durchgingig
oder weitgehend bestimmt erscheint.”® Der Mensch ist seinerseits der
Natur verbunden, denn "er ist eine empfangende Vernunft, die alle
ihre Anschauungen durch Vermittlung der Sinne aus der Natur ge-
winnt.™ Hier zeigt sich Siewerths tiefer Respekt vor der materielien
Seite der Natur. In der Metaphysik erscheint *Materie’ wegen ihrer
Nihe zum Nicht-Sein zunichst zwar als wesen- und gestaltios, als
eine ’bedirftige Leere’® zugleich aber als notwendiger Ausgangspunkt
der Schopfung der Weit: "... der schaffende Gott aktualisiert die Natur
von unten her und baut sie auf aus ihren materiellen Empfangnisgrin-
den, die im Werden friher sind als das Urbild, auf das hin sie ent-
worfen werden."® DaB hier ein tiefes Problem besteht, das den Kern
einer jeden Philosophie der Natur betrifft, hat Siewerth in seinem
nachgelassenen Aufsatz iiber den *Willen’ bekriftigt "In der Philosophie
(wurde) bisher nicht bedacht, in welchem MafBe auch das sinnliche
Anwesen der Erscheinungen durch ihr aus dem Subjekt nicht ableitbares
. wirkliches Gegebensein schon auf ein Tragendes und Grindendes
verweist,"7
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Diese wenigen Zitate aus den Arbeiten Gustav Siewerths zeigen,
wie sehr sein metaphysisches Verstindnis der Natur ein integraler
Teil seiner Philosophie des Seins war. Die empirisch-mathematische
*Einheit der Natur’ in den modernen Naturwissenschaften konnte sich
ihm nur darstellen als ein Teilaspekt einer urspriinglich erfahrenen
Einheit der Natur und des Kosmos. Den Zerfall der Wissenschaften
in getrennte ’Bereiche’ der Naturwissenschaften und der sogenannten
‘Geistes’wissenschaften’ hat er deshalb als ein geschichtliches Ver-
hangnis betrachtet®, das dazu fihrte, daB an die Stelle einer im
strengen Sinne ’intuitiven’ Einsicht in die Prinzipien des Seins und
der Wirklichkeit eine ’blinde’, nach schulmifligen Regeln vorgehende
hypothetische Axiomatik tritt. Ihr Ausweis ist der unbestreitbare,
zugleich aber belngstigende technische Erfolg dieser Methode, den
sie allerdings selbst nicht wirklich zu verstehen vermag. Aber ist dies
vielleicht nur ein Zeichen fiir das Ende der Metaphysik, fiir das unver-
meidliche Erscheinen des ’Gestells’, wie es Heidegger in seiner 'Frage
nach der Technik’® charakterisiert hat, d. h. jene Modglichkeit einer
perfekten technischen Beherrschung von Welt, welche aus einem durch-
gingigen funktionalen Verstindnis von Welt entspringt und weiche
eine Metaphysik der Natur und des Seins scheinbar Gberfliissig macht.
Lassen Sie uns zunichst einigen Uberlegungen im Zusammenhang mit
dieser Frage nachgehen.

*Wir leben die Periode der Atome, des atomistischen Chaos’. - Dieser
Satz Friedrich Nietzsches aus einer seiner unzeitgemiBen Betrachtun-
genl® nimmt bereits vor aiber 100 Jahren unsere gegenwartige Situation
vorweg. Atomwissenschaft und Chaos - sind dies nicht die beiden Pole,
zwischen denen sich das Dilemma unserer Zeit auftut? Es scheint auf
der einen Seite, als ob die Naturwissenschaften sich gegenwdrtig so
weit entwickelt haben, daB zum erstenmal in der Geschichte ein ein-
heitliches Verstindnis des Kleinsten wie des GroBten in der materiellen
Welt, d. h. der Elementarteilchen sowohl wie des Kosmos, mdglich
wird. Der mathematisch-struktureile Aspekt dieser einheitlichen Theorie
wird gern paradigmatisch als ’Weltformel’ bezeichnet. Damit ist eine
Gleichung gemeint, die es erlaubt, das ganze Spektrum der Elementar-
teilchen zu beschreiben, von den masselosen Photonen bis zu den
schwersten Kernbausteinen. Dariiber hinaus soll sie aber auch die
elementaren Wechselwirkungen zwischen diesen Teilchen enthalten
(Schwerkraft, Elektromagnetismus, Kernkraft und °’schwache’ Kriafte)
und damit in der Lage sein, al/le Vorginge in der materiellen Wirklich-
keit in ihren Grundlagen korrekt zu erfassen und darzustellen. Parallel
zu dieser zunehmend umfassender werdenden Naturwissenschaft geht
- und das nicht zufillig - eine bestiirzend rasche Entwicklung der
Technik vor sich, deren positive wie negative Mdglichkeiten die Fihig-
keiten der Menschheit zu ihrer kontrollierten Anwendung fast zu
iibersteigen scheinen. Gefordert ist eine griindliche Analyse der ge-
schichtlichen Ursachen, um den Punkt zu erkennen, an dem die mensch-
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liche Entwicklung in der Neuzeit eine gefihrliche Wendung genommen
hat. Ein wichtiges Datum ist die Abspaltung der Naturwissenschaften
von den Geisteswissenschaften vor etwa 200 Jahren, als *Glauben’ und
'Wissen’ schlieBlich als zwei grundsitzlich verschiedene Akte der
menschlichen Vernunft methodisch voneinander geschieden wurden.
Diese besonders durch die Kant'schen Kritiken geférderte Trennung!!
fithrte zu den beiden verschiedenen 'Gesellschaften’’? mit dem Ergebnis,
daB ein moderner Naturwissenschaftler seine religidsen und philoso-
phischen Ansichten zur ’Privatsphire’ rechnet, die er streng getrennt
hilt von dem Bereich seiner wissenschaftlichen Forschung. Auch die
Philosophie unterliegt diesem Verdikt und wird im allgemeinen durch
eine ‘Wissenschaftstheorie’ ersetzt, welche eine formale, mehr oder
weniger systematische Zusammenfassung der empirischen Regeln und
mathematischen Relationen darstellt, deren sich der Naturwissenschaftler
bedient. Damit scheint sich die metaphysische Frage nach dem ’Sinn’
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis zu eriibrigen. Bestenfalls wird
diese Frage als eine auBerwissenschaftliche Erginzung angesehen, die
eher einem psychologischen Bediirfnis der Menschen, nicht aber der
Frage nach wissenschaftlicher Erkenntnis zu entspringen scheint.
Philosophie gerit damit unter einen ‘Ideologie-Verdacht’, welcher die
Reinheit der strengen Methodik der Naturwissenschaften durch einen
metaphysischen *Uberbau’ gefihrdet sieht. Siewerth bemerkte hierzu:
"Es ereignet sich eine geradezu groteske Verkehrung in der Geschichte
des menschlichen Denkens, sofern der intuitionslose, erblindete Ver-
stand, vom Erfolg der mathematischen Naturwissenschaft geblendet,
seine Befangenheit zum Dogma macht und die intuitive Seins-Vernunft
des Dogmatismus zu uberfihren trachtet."13

Diese positivistische Haltung wurde, historisch gesehen, provoziert
durch den deutschen Idealismus, insbesondere durch die Philosophie
Hegels. Es war dessen fatales Bestreben, (iber das Wesen der Naturdinge
vorab, gleichsam am Schreibtisch, zu entscheiden, wodurch er wesentlich
zu der Entfremdung beigetragen hat, die latent im AnschluB an Kant’s
Philosophie bereits aufgetreten war. DaB damit die christliche Philo-
sophie und Theologie - vorbelastet durch den Galilei’schen ProzeB -
vollig ins ’Abseits’ geraten muBte und von den Wissenschaftlern besten-
falls als ein ethisches RegulatiV im Sinne Kant's verstanden wurde,
kann nicht verwundern.

Fir einen christliichen Metaphysiker, wie Gustav Siewerth es war,
bestand damit von vornherein ein doppeltes Dilemma: Er hatte nicht
nur die 'Relevanz’ einer modernen Metaphysik gegeniiber einer scheinbar
autonomen Naturwissenschaft zu zeigen, sondern dariiberhinaus diese
Metaphysik auch fir eine christliche Theologie offenzuhalten. Dafl
Siewerth sich diesen beiden Aufgaben stellte, macht den Rang seines
Denkens aus. Ich werde versuchen einige wenige, wie mir scheint,
wichtige Aspekte des Problems der Naturforschung im Denken Siewerths
zu behandeln.
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Den Naturwissenschaftlern wird (micht ganz unberechtigt) vorgewor-
fen, sie siBen in einem Elfenbeinturm und wiren auch noch arrogant
genug, von der Gesellschaft zu fordern, daB diese sie dort in ihrem
konfliktenthobenen ’geschichtslosen’ Dasein unterstiitzt und beheimatet.
Man muB fragen, inwiefern Wissenschaft von der Natur und Philosophie,
insbesondere Metaphysik, wieder zusammenkommen kOnnen. Mboglich
wire dies insofern, als man das Gemeinsame herausfinde, das die ganz
verschiedenen Vorstellungen iiber die Einheit der Natur noch!* mit-
einander verbindet. Ich werde das in vier aufeinanderfolgenden
Schritten versuchen darzustellen. Lassen Sie mich mit einem oft ge-
horten Einwand beginnen. Worauf beruht der Umstand, daB ein Natur-
wissenschaftler heutzutage metaphysischen und anderen philosophischen
Uberlegungen eine grundsitzliche Skepsis entgegenbringt? Es gibt
mehrere Momente, die hier eine Rolle spielen, aber ein ganz wichtiges,
von Siewerth selbst auch immer wieder betontes, ist der Erfolg der
Naturwissenschaft, d. h. die unbestreitbare Tatsache, dafl in den letzten
zweihundert Jahren die durch die Natwrwissenschaft vermittelten
Erkenntnisse in der Medizin, in der Biologie, Chemie und Physik, bis
in alle Leistungen der Technik hinein, zweifellos beeindruckend sind.
Man ist geneigt zu sagen: Dies hat vielleicht gerade seinen Grund
darin, daB im AnschluB an Newton und Galilei die Naturwissenschaft
sich freigemacht hat von der mittelalterlichen Metaphysik. Sie hat
diese wie Ketten abgestreift und hat seither versucht, jegliche Art
von Metaphysik methodisch zuriickzudringen und praktisch auszuschlie-
Ben. Dies gilt insbesondere fiir den erwidhnten Versuch Hegels, Natur-
erfahrung denkend vorwegzunehmen, so als gibe es einen Grundverweis
auf das, was allem Wirklichen zugrundeliegt, der sich allein im Denken,
d. h. spekulativ, vollzichen 148t und der damit die empirische Unter-
suchung der Phanomene iberfliissig macht; zwar nicht fir den prakti-
schen Gebrauch in der Technik, aber doch fiir die wesentliche Einsicht
in das, was die Natur ‘eigentlich’ sei. Hier mu8 man fragen, wie es
denn wberhaupt zu der Entwicklung der modernen Naturwissenschaft
kommen konnte. Sind nicht alle metaphysischen Aussagen seit Descartes,
fiber die Leibniz'sche Monadenlehre, selbst iber Kant und Hegel bis
zu Heidegger im Grunde bedeutungslos gewesen fiir diesen bemerkens-
werten Vorgang? Und es ist ja mehr geschehen; es ist nicht einfach
eine Vielfalt von Prozessen technisch beherrschbar geworden, sondern
zugleich deutlich geworden, daB es dieser Naturwissenschaft immer
mehr zu gelingen scheint, sich selbst als systematische ’Einheit’, d.h.
als eine umfassende mathematische Theorie, darzustellen. Uberlegen
Sie einmal, daB zum Beispiel Optik, Elektrizititslehre und Magnetismus
noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts lauter getrennte Einzelwissen-
schaften waren, daB sie alle in der Maxwell’schen Elektrodynamik
vor etwa 100 Jahren zu einer einheitlichen Feldtheorie des Elektro-
magnetismus zusammengefiigt worden sind und da8 andere #hnliche
Entwicklungen in anderen Gebieten stattgefunden haben. Man kann
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nicht bestreiten, daB sich hier ein geschichtlicher Prozefl in der Natur-
wissenschaft vollzogen hat, der uns heute an einen Punkt gefiihrt
hat, wo man vermuten darf,1® daB eine 'Einheit der Wissenschaften’
erreichbar ist, und zwar Einheit im Sinne einer systematischen, durch-
gingigen und einheitlichen mathematischen Beschreibung der Natur.
Wenn das so wire, dann zeigte sich in diesem Vorgang, dafl es ein
Verstindnis von ’Einheit der Natur’ gibt, das von Metaphysik scheinbar
absehen kdnnte. Ich mdchte Sie hier an eine Anekdote erinnern, die
Heisenberg berichtet.!® Er erinnert sich an ein Gesprich, das er 1927
mit Paul Dirac und Wolfgang Pauli gefithrt hat, als sie alle noch sehr
jung waren. Sie unterhieiten sich iiber Planck und Einstein, genauer
gesagt dariiber, inwiefern die metaphysischen Anschauungen von Planck
und Einstein in Ubereinstimmung oder im Konflikt wiren mit der neuen
Quantentheorie. Diese Quantentheorie, zu der sie alle selbst beigetragen
hatten, hatte wichtige Gesichtspunkte der klassischen Physik korrigiert.
Es erhob sich die Frage, ob aufgrund dieses neuen Verstindnisses
der quantenhaften Natur der Materie nicht auch einiges zu sagen wire
fiber die verschiedenen Weltanschauungen der beteiligten Physiker.
Sie diskutierten einerseits die Position Einsteins, der immer im Sinne
einer Einheit des Ganzen, einer monistischen Einheit von Welt, Natur
und Gott, gedacht hat und dem W. Pauli zuneigte; und andererseits
die Haltung Plancks, der eigentlich einen ’Schnitt’ bevorzugte, d.h.
seine ausgeprigt religidse Ethik deutlich unterschieden wissen wollte
von seiner Naturwissenschaft, indem er sagte, daB man den Bereich
der Naturwissenschaften vom Bereich der 'Werte’ trennen misse. In
diese Diskussion griff Dirac ein und meinte, daB diese Betrachtungen
belanglos seien; er mache sich anheischig zu zeigen, daf insbesondere
die Religion und alles, was metaphysisch daravs folge, fiir die Dis-
kussion, die sie fihrten, unerheblich sei, d.h. man kdnne mit einem
soliden Atheismus und allen daraus folgenden Konsequenzen die neue
Quantentheorie sehr wohl verstehen. Worauf Pauli gesagt haben soll
*Gott ist tot und Dirac ist sein Prophet’ -. In dieser Anekdote kommt
zweierlei zum Vorschein: einerseits die Unfahigkeit der Wissenschaftler,
eine gemeinsame metaphysische oder theologische Ebene zu finden,
andererseits aber auch deren ’Uberfliissigkeit’, denn diese Diskussion
entfaltete sich auf dem Hintergrund einer schon bestehenden Gemein-
samkeit, nAmlich der gemeinsam erarbeiteten physikalischen Theorie
und speziell der Akzeptierung der neuen Quantentheorie. Es gab darin
keinen Streitpunkt zwischen Dirac, Heisenberg und Pauli. Sie waren
sich, abgesehen von Nuancen, Giber die Deutung dieser Quantentheorie,
iber das Verfahren, #iber ihre theoretische Problematik einig. Damit
stellt sich die Frage in voller Schirfe: Gibt es eine faktische Einheit
der Naturwissenschaften, die auf eine systematische Einheit hinzielt,
auf eine umfassende Theorie? Wenn Sie wollen, ist der Begriff "Welt-
formel’ hier wieder als Stichwort anzubringen, d. h. eine aufs Wesent-
liche konzentrierte mathematische Struktur, die scheinbar von allen
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metaphysischen Begriindungen und Beziigen absehen kann. Wie aber
kann in der Wissenschaft etwas Grundlegendes gefunden werden, das
angeblich keiner Begriindung bedarf?

Dies ist anscheinend die Antinomie, um die es hier geht. Zunichst
wiirde man als Wissenschaftler fragen: Was hat uns die Metaphysik
noch zu sagen, welche der Naturwissenschaft, die inzwischen erworbene
Kompetenz wieder entziehen will; die ihr gleichsam auf die Schulter
klopft und sagt: Das verstehen wir eigentlich viel besser als ihr selbst!
Aber hier liegt nicht der Kern des Problems.

Das Beunruhigende an der ’'Weltanschauung’ der modernen Physik
ist nicht ihre Tendenz zur Einheit, sondern die ungeheure Preisgabe
an Erfahrungsvielfait und Erfahrungsqualitit, die hierbei stattfindet.
Man denke nur an unsere Erfahrung der Farben in der Natur. Blau
und rot zum Beispiel zeigen sich uns zunichst als zwei wesentlich
verschiedene Farben in einem komplexen °‘Farbraum' (wie die Farb-
physiologie dies zeigt!?). Die Physik reduziert dies auf zwei verschie-
dene Wellenlingen im ‘’sichtbaren’ Spektrum der elektromagnetischen
Wellen, also auf zwei nur noch quantitativ unterscheidbare Prozesse.
Damit gewinnt sie die volle technische Beherrschung uber alle Farb-
prozesse ~ um den Preis der Farbenblindheit. Ist dies ein unvermeid-
liches 'Opfer’ im Fortgang einer einheitlich werdenden Wissenschaft?
Oder tritt in dieser geradezu schizophrenen Spaltung zwischen ’natiir-
licher' und ’'wissenschaftlicher’ Erfahrung nicht eine analoge Spaltung
des Denkens hervor? Wo hat diese begonnen?

Wenn man mit Siewerth zuriickgeht auf den geschichtlichen Ursprung
der Naturphilosophie, dann kann man die Einheit der Naturerfahrung,
wie sie sich uns phinomenologisch darstellt, besonders zwingend an
der aristotelischen Analyse der Bewegung voliziehen. In der Darstellung
des Phiinomens ’Bewegung’ treten, wenn man es auf seine metaphysi-
schen Grundprinzipien analysiert, alle wichtigen Aspekte in einem
einzigen Durchgang durch das Problem hervor. Bewegung kann nur
verstanden werden als Bewegung von etwas - womit eben 'Materie’
im weitesten Sinne gemeint ist ~ in Raum und Zeit. Die beiden wesent-
lichen universalen Aspekte der Natur, wie sie sich der Vernunft dar-
stellen, sind einerseits Raum und Zeit, und andererseits die Materie.
Die Schwierigkeit besteht darin, diese Aspekte der Bewegung immer
zusammen zu halten, um nicht in die Gefahr zu geraten, Raum for
sich 'absolut’, Zeit fiir sich 'absolut’, Materie als Gegebenes fiir sich
‘absolut’ zu denken. Das ist leicht gesagt, denn wenn man sich die
historische Entwicklung ansieht, dann sind viele Fortschritte gerade
dadurch erreicht worden, daBl bestimmte ’Schnitte’, d. h. methodische
Isolierungen von Teilaspekten, durchgefiihrt worden sind. Ich mdchte
an einen historisch wichtigen Schnitt erinnern, der bei Newton passiert
ist. Newton fihrt in seiner Reflektion auf die Frage, was nun eigentlich
die Schwerkraft sei, im Begriff der Materie selbst eine Unterscheidung
durch. Er trennt die passive 'Masse’, das 'Trige’ an der Materie, von
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den idbrigen Bestimmungen. Newton war sich der Problematik dieses
Schnittes sehr wohl bewuBt, weil es damit noch schwieriger wurde,
Materie als Ganzes zu verstehen, nachdem man sie zunichst methodisch
zerlegt hatte in verschiedene Unterbegriffe. Trotzdem ist zugleich
zu sehen, daB diese Differenzierung wesentlich den Erfolg der
Newton’schen Mechanik ausmacht. Erst dann gelingt es, Bewegung
im Schwerefeld quantitativ zu berechnen. Es scheint demnach unver-
meidlich zum ProzeB der wissenschaftlichen Hypothesenbildung zu
gehoren, durch analytische Differenzierung der voriiufigen, aus der
Erfahrung intuitiv gewonnenen Darstellung der Phinomene schirfere
und damit einer Axiomatisierung angemessenere Begriffe zu finden.

Man muB sehen, dafl hier ein innerer Widerspruch sichtbar wird.
In der Preisgabe der von der Phinomenologie zunichst nahegelegten
Einheitsauffassung gewinnt zugleich die Naturwissenschaft ein grdBeres
mathematisch-technisches Verstindnis des Vorganges. Andererseits
geschieht es auch, daB nach einer gewissen Weile die Schwierigkeiten
im Detailverstindnis mit einer bestimmten, zu dieser Zeit existierenden
Theorie so groB werden, daB neu uber die hypothetischen Grundlagen
nachgedacht werden muBl, weil es experimentelle Erfahrungen gibt,
die bestimmten Konsequenzen der bis dahin bestehenden Theorie kilar
widersprechen.l®, 19 Stellen wir hierzu im Moment nur einmal fest,
dafl die Naturwissenschaft in dieser Art des Vorgehens, d. h. einer
vorlaufigen Hypothesenbildung (die nicht endgiltige Gesetze, sondern
eigentlich nur 'Regeln’ feststellt) und Mithilfe ihrer empirischen
Verifikation der Widerlegung gewisser Folgerungen (’Falsifikation’?®)
bei der Bildung neuer Theorien ihre bedeutenden Erfolge gefunden
hat. Stellen wir die Frage fiir einen Moment zuriick, wie das Gberhaupt
moglich sein kann, und lassen Sie uns zunichst die Tragweite der
Naturwissenschaften betrachten. In seinem Aufsatz "Zur Kausalitit
und Freiheit des Menschen"?! sagt Siewerth - im AnschluB an den
metaphysischen Satz des Thomas von Aquin: "Alles Wirkende erwirkt
ein sich Ahnliches” -, daB dieser Satz fir die Naturwissenschaft etwas
sehr Positives und Begrenzendes zugleich bedeutet, nimlich, daB "die
Erdffnung der Wirkgesetze® (der Naturwissenschaftler wiirde sagen:
die Entdeckung der Eigenschaften der Elementarteilchen und ihrer
Wechselwirkungen) "einen Teil von deren Wirklichkeitsbestand wirklich
trif ft*. Die naturwissenschaftlichen Bestimmungen stellen approximative
"Modelle dar, die nur analog auf Wirklichkeit bezogen sind. Was die
Naturwissenschaft vermag, ist, daB sie ’'Wirksamkeiten’ isoliert, als
geschlossene Systeme gegen die Natur abschirmt und als relationale
Wirkgefiige nachzeichnet. Sie entwirft stets auch ein technisches Bild
von der Wirklichkeit und bereitet ihre technische Nutzung vor". Dieser
Standpunkt ist gar nicht weit von der Haltung der Naturwissenschaftler
entfernt. Physiker betrachten sich gern als Handwerker. Sie verfiigen
iiber ein Handwerkszeug, das sie in der richtigen Weise handhaben
missen. Damit kdnnen sie nicht nur bestimmte Experimente durchfiihren
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und quantitative Bestimmungen kliren, sie konnen auch in gewissem
Umfang sagen, was damit geschehen konne. Das interessiert dann zwar
den Naturwissenschaftler nicht mehr unmittelbar, sondern bestimmt
das Tun des Ingenieurs oder des Technikers. Aber die 'Ermodglichung’
dazu liegt in der Methode der Naturwissenschaften, speziell in der
Physik. Dieser quantitativ fixierende und messende Umgang mit Natur
hat nun nicht die Wirklichkeit der Natur als Ganzes im Blick, sondern
nur deren quantitatives Wirken. Die Naturwissenschaft hat es deshalb
auch nicht mit strengen Definitionen und Gesetzen, sondern nach
Siewerth nur mit der "Eingrenzung von beobachtbaren Tatsachen und
mathematisch formulierten Rege/n" zu tun. Sie bleibt deshalb auf die
empirische Befragung der Natur im Experiment angewiesen und kann
iber Natur als Ganzes nichts Endgiiltiges aussagen. Siewerth sagt "Wer
die instrumentalen Bedingungen einer Wirksamkeit mit deren Seinsgrund
und Wesen verwechseit, unterliegt einem schweren Irrtum.” In der
Sprache des Naturwissenschaftlers ausgedriickt, heilt dies, daB die
experimentell gesicherte und mathematisch formulierte Beschreibung
eines Naturprozesses iber das Wesen des Vorgangs nichts aussagt.
Man mufl hier deutlich sehen, dafl Siewerth in der Abwehr gegen einen
Physikalismus steht, der glaubt, daB die wesentlichen Vorginge in
der Natur gerade diejenigen sind, weiche durch die exakte Naturwissen-
schaft erfaBt werden. Die unmittelbaren, gqualitativen Erfahrungen
des Menschen, die Licht als Farbe (und nicht als Frequenz), Pflanzen
als organische Einheiten (und nicht als komplizierte Makromolekiile)
und spontane Handlungen als freie Entscheidungen (und nicht als
statistische Zufallsprodukte) begreifen, diese phinomenalen (‘intuitiven’)
Einsichten in die Natur werden aufgegeben zugunsten einer mathema-
tischen Naturwissenschaft, welche die urspriinglichen menschlichen
Erfahrungen als subjektive, der Psychologie und Physiologie zugehOrige
Schein-Wahrnehmungen abwertet. Diese Weltanschauung, die in der
Form des ‘’kritischen Realismus’ stets die entschiedene Ablehnung
Siewerths hervorgerufen hat, ist deshalb so bedenklich, weil sie die
urspriingliche Einheit zwischen der Natur und dem sie erfahrenden
Menschen durch einen geradezu selbstmdrderischen Schnitt zwischen
beiden aufhebt. Es verhdlt sich so, als operierte sich der Mensch seine
beiden Augen heraus, um an ihre Stelle zwei Spektrometer einzubauen,
die ihm zwar keine Gestalten und Farben, dafiir aber genauestens
die Frequenzen bzw. Energien der in den Blick kommenden elektro-
magnetischen Strahlung anzeigen wiirden. Siewerth spricht nicht zufillig
von der "Erblindung” sowohl der modernen logistischen Schulphilosophie
wie auch in ihrem Gefolge der Naturwissenschaft oder, genauer gesagt,
derjenigen Naturphilosophen, die das Regelwerk dieser universalen
Technik des quantitativen Erkennens zu einer absoluten Wissenschafts-
philosophie emporstilisieren mdchten.

G. Siewerth hat seine Kritik der modernen Naturwissenschaften in
einer strengen, aus der neu entfalteten Metaphysik des Thomas von
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Aquin gewonnenen Argumentation entwickelt.3? Er hat damit gezeigt,
worin die Grenzen der Naturwissenschaft liegen und wie sie bei all
ihrer Wirksamkeit und Bedeutung ein Teilhaftes bleibt, das sich ein-
ordnen muB in den Gesamtzusammenhang von Erfahrung, Philosophie
und Wissenschaft.

Damit bleibt aber immer noch unerkiirt, wie es zum ’'Erfolg’ der
Naturwissenschaft, d. h. ihrem geschichtlichen Fortschritt, kommt.
An dieser Stelle tritt eine fundamentale Schwierigkeit auf: Wie kann
es sein, daB eine immer nur ‘hypothetisch’ vorgehende Wissenschaft
zu festen Regeln kommt; wie kann sich eigentlich in ihrem Fortschritt
so etwas wie ’'Einheit der Naturwissenschaft’, wenn auch in einer
reduzierten Form, wirklich ereignen? Das ist keineswegs selbstver-
stindlich, denn die Teilhabe an bestimmten durchgingigen Aspekten
der Wirklichkeit verbiirgt ja nicht von vornherein, daB im quantitativen
Hinblick auf die Natur ein theoretisches Ganzes hervortritt. Das miBte
erst verstanden werden. An dieser Stelle diirfte der ’casus bell?
zwischen heutiger Naturwissenschaft und Philosophie liegen; und ich
werde auf ihn jetzt etwas niher eingehen.

Ich komme zunichst darauf zurick, was Naturwissenschaftler gerade
dem deutschen Idealismus vorgeworfen haben, nimlich daB er versucht
iiber das, was Natur und Naturwissenschaft sind, vorab am griinen
Tisch zu entscheiden, wobei die Naturwissenschaft dabei in der Rolle
einer gefigigen und geduldigen Dienerin bleibt. Aber der Einwand
der Naturwissenschaft gegen jegliche Metaphysik geht tiefer. Er richtet
sich darauf, daB das, was die Metaphysik behauptet, daB namlich alle
philosophische Erfahrung, alles wirkliche Nachdenken zuletzt auf
Evidenzen, d. h. auf die unmittelbar einsichtigen Grundaussagen itber
die Wirklichkeit fihren mufl, daB dieses Grundpostulat de facto gar
nicht erfillt sei, oder schirfer, gar nicht erfiillbar zu sein scheine.
Warum sind denn sogenannte *Grundaussagen’ {iber Natur, die etwa
vor 500 Jahren als unmittelbar einleuchtend angesehen worden sind,
vor 300, 200 oder 100 Jahren immer wieder abgewandelt worden? Es
gibt bekannte Beispiele, z. B. den Ubergang vom Ptolemiischen zum
Kopernikanischen Weltbild oder die lange Zeit geglaubte These des
Descartes von der ‘materia subtilis’, d. h. von dem Verstindnis alles
grundsatzlich Materiellen auf dem Hintergrund einer feinsten Materie
etc. Alle diese scheinbar unmittelbar einsichtigen Aussagen haben sich
hinfig im Fortgang der wissenschaftlichen Analysen als zu einfach,
als vorlaufig erwiesen. Das heiBt aber, daB es sich hierbei um keine
*evidenten’ Aussagen im Strengen Sinn gehandelt hat, sondern nur
um plausible Hypothesen, d. h. vorlaufige "Vorstellungen’. Das Interes-
sante daran ist, daB der theoretische Fortschritt, der etwa mit der
Quantentheorie oder mit der Relativititstheorie gekommen ist, keines-
wegs die alten oder vielmehr begrenzten Theorien zerstdrt hat. Im
Gegenteil, Einstein zeigt zum Beispiel gerade, wie bei Begrenzungen
auf kleinere Geschwindigkeiten seine Relativittstheorie in die Mechanik
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von Newton iibergeht. Auch die Quantentheorie ist so strukturiert,
dal man zeigen kann, in welchem Grenzfall sie in die alte klassische
Physik @ibergeht. Der Punkt, auf den es hier ankommt, ist von Pascal?s
in seiner Auseinandersetzung mit Descartes am deutlichsten formuliert
worden. Pascal war ja selbst Metaphysiker, Theologe, Mathematiker
und, wenn Sie wollen, auch ’Ingenieur’ von hohen Graden. Es ging
damals um die Auseinandersetzung iber den "horror vacui", d.h. um
den Steit dariiber, ob es wirklich einen leeren Raum gibt, ob man
durch Umkehren eines Quecksilberrohres einen leeren Raum erzeugen
konne, in dem wirklich "nichts" ist. Das war damals die Frage.
Descartes behauptete, es sei zwar keine Luft darin, aber doch eine
"materia subtilis”, denn irgendwie miisse immer noch ein Fluidum
gedacht werden, sonst kdnne ja gar nicht "Raum” vorhanden sein,
es konne ja nicht leerer Raum "an sich” gedacht werden. Es misse
infolgedessen etwas geben, was mnicht wigbar, nicht meBbar, was gar
nicht erfahrbar sei, was aber, um das Prinzip zu retten, als "materia
subtilis® eingefithrt werden miisse. Pascal dagegen weist mit aller
Schiirfe nach, daB dieses nicht nur eine uberfliissige, sondern geradezu
schiidliche Hypothese sei, denn indem man etwas zulasse in der Natur-
wissenschaft, was von vornherein gar nicht empirisch aufweisbar sei,
fange man an, ihren Realititscharakter aufzuheben. Es wiirde dann
zur reinen Spekulation, zum reinen "eingebildeten” Vorstellen, sondern
wiirde nur eingefithrt, damit eine vorgingig angenommene Hypothese
iiber das, was Natur sei, (nimlich "res extensa” bei Descartes) zu
retten. Pascal sagt dagegen: Wenn ich eine angebliche evidente These
Uber die Natur nicht verifizieren kann, mi{iBte ich dann nicht umgekehrt
fragen, ob hier vielleicht gar keine Evidenz vorliegt: ob nicht eben
die Grundvorstellung @iber die Natur als "res extensa” zu einfach oder
sogar falsch sei? Diese Diskussion erinnert nicht zufillig an moderne
Auseinandersetzungen itber die Rolle angeblich "verborgener Parameter”
in der Quantentheorie, die aber keinem experimentellen Aufweis zu-
ginglich sein sollen.

Pascal geht aber noch einen Schritt weiter. Er weist darauf hin,
daB die Naturwissenschaft ja kein der Zeit enthobener Anschauungs-
prozeB sei; jeder Naturwissenschaftler ist selbst ein geschichtliches,
lebendes und handelndes Wesen, und damit wird zugleich auch Natur-
wissenschaft de facto ein geschichtlicher ProzeB. Dann erhebt sich
die Frage, wie sich dieser geschichtliche Aspekt der Naturwissenschaft,
den man gerne als "Fortschritt" bezeichnet, zu dem metaphysischen
Aspekt verhilt, der sagt, die Vernunft habe zuletzt den Durchblick
durch die Phinomene auf den Seinsgrund hin in Form einer "Evidenz",
d. h. einer einfachen und nicht weiter reduzierbaren, intuitiven Einsicht.
Pascal bemerkt dazu, daB man sich niemals direkt auf letzte Evidenz
beziehen kdnne. Damit sind keineswegs die Schwierigkeiten gemeint,
welche die Metaphysik selbst bereits in der Wahrheitsfindung erkannt
hat und die sowohl die Tiuschung durch eine schein-hafte Evidenz
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wie auch die Komplexitit vieler Naturphinomene betreffen. Die Kritik
zielt tiefer. Sie ist von Pascal in einer modernen, d. h. auch dem
heutigen Naturforscher verstindlichen, Form formuliert worden.?4
Sie nimmt durchaus die metaphysische Ausgangsposition auf, die in
der Unterscheidung von Sein und Nichts ihren Anfang hat, um von
dieser Differenz her zu einer fortschreitenden Entfaltung der Wesens-
bestimmungen alles Seienden zu gelangen. Pascal fragt Wie kann denn
die Naturwissenschaft in ihrem Vorgehen mit Sicherheit zu der hier
geforderten Evidenz gelangen, d. h. etwa in der quantitativen Beschrei-
bung der experimentellen Vorginge auf quasi axiomatische Grundbe-
stimmungen stoBen, die eine mathematisch strenge Ableitung aller
quantitativen Relationen und Vorginge ergeben wiirde? Diese (an sich
erstrebenswerte) Axiomatisierung der Naturwissenschaft hilt Pascal
far unmdglich, und zwar nicht nur wegen der (wie wir heute sagen
wiirden) unbekannten Anfangs- und Randbedingungen der Prozesse,
sondern in viel grundlegenderer Weise wegen der naturwissenschaftli-
chen Erkenntisweise selbst. Die Kritik Pascals an der Metaphysik richtet
sich aus an einem wesentlich geschichtlichen Verstindnis des Erkennt-
nisvorganges. Diese Interpretation des Zusammenhangs von Erfahrung
und Erkenntnis verbietet den wmmittelbaren Ruckgriff auf Evidenz,
d. h. auf das anscheinend unmittelbar Einleuchtende, da die Erkenntnis
der grundlegenden Prinzipien selbst einem geschichtlichen Prozef
unterliegt. Die Berufung auf Evidenz bleibt deshalb vorlaufig oder
hypothetisch; dies ist genau die Stelle, wo die Methode der modernen
Naturwissenschaft sich absetzt von der alten Schul-Metaphysik, etwa
auch der damaligen des Descartes, die (einmal abgesehen von ihrer
metaphysischen Verkiirzung) am Grundprinzip der Evidenz als einer
keiner Beschrinkung unterworfenen Einsicht streng festhilt. Die
moderne Naturwissenschaft schreitet unter fortwihrender Bildung von
immer wieder korrigierten Hypothesen fort. Diese sind zwar immer
ernsthafte und "brauchbare” theoretische Modelle fiir wissenschaftliche
Erkidrungen; sie bleiben aber stindig Korrekturen unterworfen und
kdnnen durch ein einziges entgegenstehendes Experiment widerlegt
oder "falsifiziert” werden. Zugleich aber ist ein echter geschichtlicher
Fortschritt im Gange; Pascal hat diesen selbst erfahren, als es ihm
in der Auseinandersetzung mit Descartes iiber den "horror vacui® gelang,
die Hypothese einer "materia subtilis®, die keiner experimentellen
Nachpriifung zuginglich sein sollte, als unphysikalisch zu erweisen.
Es wirde hier zu weit fithren, die Verbindungen von Pascals metho-
dischem Ansatz bis zur modernen Naturwissenschaft nachzuzeichnen,
der bis in die Einzelheiten geht, wie L. Schifer’® gezeigt hat. Die
Erfahrung der Grenze des menschlichen Denkens als eines geschicht-
lichen und damit jeweils begrenzten Vermdgens, das nur erfolgreich
sein kann, indem es in seinem Erkenntnisstreben diese Grenze auch
methodisch berlicksichtigt, halt zwar das Streben nach letzten Einsich-
ten als finales Prinzip fest, d. h. rickt diese Einsichten selbst an
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das Ende der Naturgeschichte, bescheidet sich aber in jedem einzelnen
Schritt mit einer vorliufigen, hypothetischen Theorienbildung. Der
Ernst und der Erfolg dieser Haltung bestimmt weitgehend auch die
Anziehungskraft dieser Wissenschaft auf viele der ausgezeichneten
Kopfe der letzten zwei Jahrhunderte und erklart zugleich ihre grund-
sdtzliche Offenheit fiir metaphysische und theologische Uberlegungen,
die dann allerdings hiufig den Charakter eines erginzenden "ad-hoc
Uberbaus" annehmen.

Ist damit nun an die Stelle der urspriinglichen Metaphysik der Natur
eine utopische, sich geschichtlich entfaltende mathematische Natur-
wissenschaft getreten? Erweist sich im Licht dieser Weltanschauung
auch der Siewerth'sche Neuansatz der Metaphysik als {berholt? Es
kOnnte einen Moment lang so scheinen. Aber G. Siewerth hat selbst
den geschichtlichen Aspekt der Metaphysik, den er als ihr Schicksal
beschrieben hat, so deutlich gesehen wie kein anderer. Er hat (wie
Hans André fiir eine Metaphysik der Biologie?® oder Hedwig Conrad-
Martius fir die Grundlagen der Naturerkenntnis als Lehre von Raum,
Zeit und Materie?”) versucht, die Erkenntnisse der modernen Natur-
wissenschaft metaphysisch ‘einzuholen’. Er hat aber auch ihren grund-
sitzlich geschichtlichen Charakter gesehen, und hier liegt eine befruch-
tende Wirkung von Heideggers Existenzphilosophie vor, die in ihrer
Analyse des menschlichen Denkens als Erfahrung von Sein und Zeit
nicht zufallig an Nietzsche und Pascal erinnert. Wenn die letzte Auf-
hellung der Seinsgriinde der Natur erst in einem geschichtlichen ProzeB
zu gewinnen wire, so miilte der auf Evidenz schauenden Vernunft
der freientscheidende Wille zu Hilfe kommen. Erst in der fortwdhrenden
Annahme der nur intentional angezielten und hypothetisch gesetzten
Wesensgriinde wird zugleich die zeitliche Entfaltung von Wissenschaft
mitvollzogen. Das heifit aber, da auch das, was als "evident” angesehen
wird, selbst einer geschichtlichen Entwicklung unterliegt. Hier vollzieht
sich in den Naturwissenschaften selbst eine zunehmende Entfaltung
von "Evidenz" als Ermodglichung des jeweiligen Standes der Theorie.
Erst im Fortschreiten von hypothetisch gesetzten Evidenzen und ihrer
jeweiligen Uberpriffung - immer im Hinblick auf die urspriinglich
intuitiv angenommene Einheit der Natur - entfaltet sich die Natur-
wissenschaft, wobei "hypothetisch® nicht im Sinne eines zufilligen
Wechsels von willkiirlich gedachten Bestimmungen zu verstehen ist,
sondern immer unter dem vorgingigen Aspekt steht, zuletzt zu einer
*Einheit der Natur’ zu kommen. Der metaphysische Vorgang der ver-
niinftigen Einsicht erweitert sich dann zu einem ProzeS. Pascal sagt®®
Man. muf8 im Grunde nicht nur von einer einfachhin gegebenen ein-
leuchtenden Evidenz reden, sondern muB beriicksichtigen, daB eine
jeweilige Zustimmung des Naturwissenschaftlers zu dieser vorliufigen
Hypothesenbildung stattfinden muB. Daflir benutzt Pascal das Wort
der ‘acceptance’. Es geht nicht nur um Evidenz, es geht vielmehr
um ‘Akzeptanz’, d. h. um die den geschichtlichen ProzeB der Natur-
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wissenschaft mittragende Entscheidung des Naturwissenschaftlers, dem
jeweiligen Stand der naturwissenschaftlichen Theorie zuzustimmen.
Damit wird der metaphysische Entwurf einer Einheit der Natur nicht
aufgehoben, sondern er wird aus einer ‘zeitlosen’ metaphysischen
Einsicht selbst zu einem motivierenden und konstitutiven Element
der geschichtlichen Entwicklung. Insofern wird verstindlich, daB Pascal
neben der Vernunfteinsicht des Menschen noch verlangt, daB sein
Handeln selber mit ins Spiel kommt. Man kann, wie mir scheint, sechen-
ich verweise hier auf die Untersuchungen von Lothar Schifer, der
sich Giber die Antinomien bei Pascal und Descartes Gedanken gemacht
hat -, daB sich hier etwas Neues vorbereitet, d. h. Naturwissenschaft
wird in ihrer geschichtlichen Entwicklung erfahren und reflektiert.

Die Einheit der Naturwissenschaft ist demnach nicht nur die meta-
physische Einheit der Vernunft, sie ist auch die Einigung der Natur-
wissenschaftler auf den geschichtlichen EntfaltungsprozeB, die Zustim-
mung zu ihm, die sozusagen das ’Einschwdren’ darauf enthilt, daB
in der Teilnahme an dem Fortschritt der Naturwissenschaft, den jeder
Naturwissenschaftier mitvolizieht, etwas in den Blick kommt, das nur
durch den Konsensus der beteiligten Naturwissenschaftler selbst zu
erreichen ist. An dieser Stelle liegt ein Ansatzpunkt fiir die konven-
tionalistische Komponente der Naturwissenschaft, die unvermeidlich
ist, solange die erstrebte Theorie eben nur ‘hypothetisch’ gesichert
ist.

Die Naturwissenschaft ist dann zwar in jedem Moment hypothetisch,
aber sie bleibt den metaphysischen Ausgangsprinzipien streng verbunden.
Denn das Hypothetische ist ja Vorentwurf fir das Endgiltige. Die
'Falsifikation’ im Experiment ist gerade eines der Kriterien dafir,
und zwar schon bei Pascal. Dieser sagt bereits, daB ein Experiment,
das einer bestimmten Folgerung aus einer Hypothese widerspriche,
diese aufhebe. Das kann iiberhaupt nur im Sinne einer metaphysischen
Interpretation der Natur als einer in sich selbst ’einigen’ Wirklichkeit
verstanden werden.

Hier kdnnen uns noch einmal Bedenken kommen, ob die so begriffene
Einheit von Vernunft und Handeln im geschichtlichen Fortgang der
Wissenschaften nicht unversehens die Vernunft heimlich entmachtet
hat zugunsten einer voluntaristischen Geschichtsauffassung, welche
die Grundlosigkeit des Handelns als *Zufall’ begrifflich ins Spiel bringt.
Aber dann wiren nicht nur Entscheidungen °‘zufillig’, sondern auch
Natur enthiillte sich schlieBlich als ein 'Spiel mit dem Zufall’*® oder
sogar als ’Spiel des Zufalls’® eine ganz zeitgemiBe Variante von
naturwissenschaftlicher Weltanschauung. Es kénnte damit der Verdacht
aufscheinen, als sei Metaphysik schlieflich doch idiberholt und geniigte
im Grunde der Sache nicht. Aber die Wahrheit der Erkenntnis der
Naturwissenschaft ist wie wir anfinglich gesehen haben, verbiirgt durch
ihre vorgingige metaphysische Einheit, die sie dann im geschichtlichen
ProzeB zuletzt wieder einholt, indem sie diese Einheit als voll entfaltete
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’Einheitlichkeit’ der Einheit darstellt, wenn auch nur in quantitativer
Form. Ohne diese Einschrinkung wird sie zum ’Physikalismus’, wie
dies Siewerth mit anderen nannte. Damit ist folgendes gemeint Wenn
man physikalische Messungen zunichst an anorganischer Materie aus-
fuhrt, und dann zu biologischen Systemen ibergeht und an ihnen die
gleichen Messungen vornimmt, dann findet man keinen ’Schnitt’
zwischen Physik und Biologie in der physikalischen Erfahrung. Der
Physikalismus glaubt nicht, daB es ein Experiment gibe, an dem sichtbar
wiirde, daB der physikalische Ansatz iiber Natur, d. h. der quantitativ-
messende, an eine Grenze stoBt, wenn er auf biologische Systeme,
auf Lebendiges, erweitert wird. Dieser Meinung sind wohl die meisten
heutigen Biologen, Physiker und Chemiker. Tatsichlich gibt es eine
rasche, sich mit der Zeit immer mehr entfaltende ’Physikalisierung’
der Biologie in dem beschriebenen Sinne. Man denke daran, mit welchen
Methoden heute etwa die Gen-Probleme, die Mutations-Probleme, die
Selbst-Organisations-Probleme behandelt werden, etwa bei der geneti-
schen Anpassung von Populationen, bei der sich im Laufe der Zeit
zum Beispiel Fliegen mit Fligeln zu Fliegen ohne Fliigel verindern.
Diese synergistischen Vorginge3! scheinen Gberall zu zeigen, daB der
hypothetisch-mathematische Ansatz der Physik durchgingig ist. Mir
scheint aber, daB man dies schon aus naturwissenschaftlichen Grianden
nicht annehmen solite. Es ginge damit etwas Wesentliches verloren;
denn wenn hier ein 'Monismus’ des Physikalischen in allen meBbaren
Bestimmungen herrscht, dann gelingt es auch nicht mehr, hinterher
in sinnvoller Weise Unterschiede wie anorganisch - organisch - lebendig
- psychisch - geistig streng durchzuhalten. Diese Unterschiede werden
dann namlich hinsichtlich der quantitativen Bestimmungen zwanghaft
zu einem einzigen Modus von Wirklichkeit zusammengezogen. Die Frage
ist, ob denn von der Physik selber, von ihrem mathematischen Ansatz
her, eine Moglichkeit besteht, daB Physik an eine Grenze stoBen kann
oder sogar stoBen muB, Nun gibt es in der Mathematik einen Satz
von Goddel, welcher die dem Physikalismus entsprechende Wissenschafts~
aussage tiber Mathematik widerlegt. Hilbert, einer der bedeutendsten
Mathematiker dieses Jahrhunderts, war der Meinung, daB wir alle
Erkenntnis *mathematisieren’ kOnnen und sogar mathematisieren miissen.
Es handelt sich um die Behauptung, man kdnne mit Hilfe der Aus-
gangspostulate einer mathematischen Theorie auf jeden Fall Giber alles,
was innerhalb dieser Theorie an Sitzen aussagbar wire, zeigen, daB
es beweisbar sei oder, wenn nicht beweisbar wire, warum es nicht
beweisbar sei. Eine analoge Aussage macht der Physiker, wenn er
z.B. von ’Zufall’ spricht. Er sagt Ich wei8, warum ich hier von Zufall
spreche; ich kann sogar sagen, welche physikalischen Bedingungen,
welche Wechselwirkungen hier Gberhaupt dem Zufall Raum lassen. Ich
entkomme der grundsitzlichen Determinierung auch da nicht, wo die
Natur ’chaotisch® ist. Sie bleibt, fir jedes isolierte System wie man
heute sagt, ein deterministisches Chaos. Das bedeutet, daB auch das
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Zufillige eingebunden bleibt in Wahrscheinlichkeitsaussagen und deter-
ministische Randbedingungen, die nie {berholt werden koOnnen. Aber
vermutlich ist diese Aussage falsch. Go6del hat vor etwa 50 Jahren
gezeigt, daB in der einfachsten, mathematischen Theorie, auf die auch
die Physik immer Bezug nimmt, nimlich in der Theorie der natiirlichen
Zahlen, Aussagen denkbar sind, die weder bewiesen noch widerlegt
werden kOnnen, aber auch an keiner Stelle mit der mathematischen
Theorie im Widerspruch stehen. (Ein Beispiel ist das Paralleien-Axiom
in der Geometrie des Euklid)

Eine analoge Situation beziiglich des Verhiltnisses zwischen Physik
und Biologie ist denkbar. Was man, vom Phinomen her, ’lebendig’
nennt, ist nicht so etwas wie ein deterministisches Chaos, etwa wie
ein Wasserfall, der einen Berg herunterstiirzt, wobei wir wissen, daB
hier die Schwerkraft die Bewegung bestimmt, auch wenn wir sie im
einzelnen ’chaotisch’ finden. Es tritt beim Ubergang von der Physik
zur Biologie ein spontanes Element in der Bewegung auf, etwas, was
gerade nicht determiniert ist, was zwar ‘chaotisch’ auf uns wirkt,
weil wir es nicht ableiten kdnnen, was aber von Natur aus spontan,
d.h. micht durch ein #JuBeres Gesetz determiniert, ist. Das bedeutet,
daB eine hinreichend entwickelte physikalische Theorie (vielleicht sogar
bereits die gegenwirtige) immer dann, wenn sie ein isoliertes System
mit hinreichender Komplexitit beschreibt (d.h. mit einer hinreichenden
"Verinnerlichung® von Freiheitsgraden), im System selbst mdglicherweise
an eine Grenze der Beschreibung std0Bt. Kann man diese Grenze defi-
nieren? Es ist denkbar, daB hier ein kollektiver Freiheitsgrad, eine
komplexe GroBe, auftreten kann, die so beschaffen ist, daB ihr Be-
wegungsablauf in keinem Moment mehr determiniert werden kann,
auch nicht im Sinne eines chaotischen Verhaltens, sondern derart,
daB sich die Zeitabhingigkeit dieser GréB8e grundsdtzlich dem Versuch
entzieht, sie physikalisch-theoretisch zu bestimmen. Das ist offenbar
nichts, was der Physik grundsitzlich widerspricht. Man kann sich
Gleichungen fiir ein System dieser Art vorstellen, in denen ein 'Feld’
vorkommt, dessen Zeitabhingigkeit auf keine Art und Weise explizit
beschrieben werden kann. Und das hieBe, daB etwas in der Biologie
auftreten wiirde, nimlich eine Art spomtaner Bewegung, die von der
Physik in ihrem zeitlichen Ablauf nicht mehr bestimmt werden kann.
Diese Spontaneitit darf nicht verwechselt werden mit den zufilligen
- Prozessen, die jedes ’offene’ System aufgrund seiner Wechselwirkung
mit seiner Umgebung zeigt. Das Charakteristische wire gerade, daB
diese Spontaneitit im abgeschlossenen System auftritt. Wire dies
richtig, dann mafSte man, um Biologie treiben zu kdnnen, diese Be-
wegungsform als 'Postulat’ zur Definition eines biologischen Systems
hinzunehmen.

Aus dieser Art der Beschreibung folgt, daB wir, von der unbelebten
Materie ausgehend, fortschreitend zu jeweils komplexeren Vorgingen
in der Wirklichkeit kommen, die zwar widerspruchsfrei durch eine
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bestimmte Teil-Theorie beschrieben werden koOnnen, die aber nicht
vollstindig ist hinsichtlich der moglichen, richtigen Aussagen {iber
dieses System. So kime man zu einer Folge von theoretischen Stufen
(etwa entsprechend der Folge: Physik, Biologie, Psychologie, usw.)
wobei diese Folgen sich als stufenweise immer umfassender darstellende
Perspektiven von Naturerfahrung beschreiben lieBen, die durch jeweils
neue, nicht aus den vorhergehenden Stufen ableitbare ‘Grundsitze’
zu charakterisieren sind. Jede dieser Theorien stieBe grundsitzlich an
eine Grenze, an welcher Aussagen auftreten, die von der Phinomenalitit
her betrachtet ‘evident’ sind, deren empirische Richtigkeit aufweisbar
ist, die aber zugleich nicht mehr explizite Aussagen der bis dahin
entwickelten Theorie sind. Durch Ausklammerung eines oder mehrerer
dieser Grundsitze gelange ich zu einer Teil-Wissenschaft, z. B. zur
Physik, indem ich mich derart beschrinke, daB ich indeterminierte
spontane Bewegung ausschlieBe. Aber ich miiBte dann ausdriicklich
diese jeweilige Grenze der Naturerkenntnis formulieren und konnte
dann z. B. nur physikalische Dinge erfassen. In dieser Folge von
Theorien ist jede ’untere’ Theorie Teilaspekt einer ‘oberen’, weiter
gefaBten Theorie, und zwar insofern diese einen zusdtzlichen 'Grund-
satz’ einfiihrt, d. h. eine aus der Teiltheorie nicht ableitbare gqualitative
Aussage macht Gber das, was letzten Endes 'Bewegung’ ist (vgl. C.F.
von Weizsickers Begriff der Metatheorie).

Der hier diskutierte Aufbau einer Naturwissenschaft ’von unten’
bis hinauf zu einer volistindigen Philosophie der Natur halt sich
durchaus an die metaphysische Einsicht Gustav Siewerths, die ich am
Anfang zitiert habe, nimlich daB die Natur "von unten her aktualisiert
und aus ihren materiellen Empfingnisgriinden aufgebaut® worden ist.
Daher begriinden sich auch die relative Autonomie der Naturwissenschaft
und ihr ’Erfolg’, selbst dann, wenn sie glaubt, wie das heute weitgehend
der Fall, auf ihre metaphysische Grundlagen verzichten zu kdnnen.
Es ist nicht nur die innere, verleugnete metaphysische ’Struktur’ ihrer
Methode, welche diesen Erfolg bewirkt, sondern auch das ’Tragende’
im ’sinnlichen Anwesen der Erscheinungen’, von dem Siewerth (wie
anfinglich zitiert) sagt, "daB es bisher in der Philosophie nicht bedacht
wurde”. Von der hier anvisierten philosophischen Durchdringung dessen,
was eigentlich im Experiment an verbindlicher, wenn auch methodisch
begrenzter Erfahrung zutage tritt, sind wir wohl weit entfernt. (Dies
miiBte eine Philosophie der Mathematik einschlieBen.) Noch linger
dirfte der Weg zu einer umfassenden Philosophie der Natur sein, selbst
wenn gegenwirtig in der ’Einheit der Physik® so etwas wie eine
*Anatomie der Natur’ sichtbar wird. Diese ist zwar eine notwendige
Grundlage fiir das explizite Verstehen der Natur als Einheit, doch
kann sie - um im medizinischen Bild zu bleiben - damit noch lange
nicht die Physiologie, Psychologie und Anthropologie des Lebendigen
erfassen und als Einheit darstellen.

73



Lassen Sie mich zusammenfassen. Die im spiten Mittelalter aufge-
tretene Spaltung zwischen ’Natur’- und ’Geistes’-Wissenschaften 148t
sich im Siewerth’schen Denken begreifen als Versuch (und Versuchung),
die relative Autonomie der Naturwissenschaften (die metaphysisch
wohl begriindbar ist) in eine absolute zu erweitern, die blind wurde
fir Natur als urspringliches Phianomen. Provoziert wurde sie durch
den verhidngnisvollen ProzeB der *Verschulung’ der Metaphysik zu einer
kategorialen Verstandeslehre, welche die materielle Natur hochmiitig
zur "sinnlichen Affektion” durch eine ’res extensa’ abwertete. Zwischen
der Blindheit der Naturwissenschaftler und dem Hochmut der Philo-
sophen wurde Natur geopfert. Die Folgen lassen sich in dem Wider-
spruch zwischen einer nicht-menschengem#ifBen Technik und einer
egoistisch-individualistischen Humanwissenschaft sehen, beide die
feindlichen Abkdmmlinge einer mit sich entzweiten Metaphysik.

Ich habe versucht zu zeigen, daB G. Siewerth diese Spaltung nicht
nur gesehen und auf ihre geschichtlichen Ursachen zuriickgefiihrt hat,
sondern auch die Moglichkeiten ihrer Uberwindung in groBartiger Weise
aufgezeigt hat und philosophisch ’angegangen’ ist. Es war ihm nicht
vergdnnt, sein Werk so weit zu vollenden, wie er es sich in seinem
Entwurf 'Der Mensch im Kosmos’ wohl gewiinscht hitte. Es bleibt
unsere Aufgabe, diesen Weg zur wirklichen 'Versbhnung® von Natur-
und Geistes-Wissenschaften in seinem Sinne mit Entschiedenheit weiter-
zugehen.
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Wolfgang Behler

Pitdagogik und Metaphysik. Die philosoﬁhischen Grundlagen der
Piadagogik Gustav Siewerths

In den vorangegangenen Vortrigen haben wir Siewerth als theologischen
Metaphysiker und als metaphysischen Kritiker der modernen Natur-
wissenschaften kennengelernt. Als theologischer Metaphysiker fragt
er nach dem einigenden Grund alles Seienden und weist dem Denken
den Weg iiber das Sein als Gleichnis Gottes zu Gott. Als metaphysischer
Kritiker der modernen Einzelwissenschaften sieht er sich vor die
Aufgabe gestellt, "den ‘’Erfahrungsreichtum’ der modernen Wissen-
schaften” philosophisch aufzuarbeiten und dabei besonders jene Fragen
zu entfalten, die sich im Durchdenken ihrer Ergebnisse stellen, d. h.
diese auf ihre philosophischen Konsequenzen hin zu durchleuchten.!
Es wurde dabei deutlich, daB mit der jeweiligen Beantwortung dieser
Fragen schicksalhafte Wegweisungen fiir das Selbstverstindnis des
Menschen und die Menschheit Giberhaupt erfolgen. Dies leitet uns iiber
zur Frage nach der Erzichung als jener menschlichen Praxis, die dem
werdenden, heranwachsender Menschen Orientierungshilfen fir die
Wege seiner Welt- und Selbsterfahrung gibt und fiir sein Handeln auf
diesen Wegen.

Es versteht sich von selbst, daB die Padagogik Siewerths eine philo-
sophische PiAdagogik ist; genauer gesagt ist sie, in der Erdrterung
des Wesens der Bildung, des menschlichen Reifens und der Begabung,
eine metaphysische Pidagogik. Sie ist in ihrer Fragestellung metaphy-
sisch im wurspriinglichen aristotelischen Sinne, denn es geht ihr um
die Erkenntnis der ersten Griinde; des ersten Grundes, in dem alle
Bildung griindet und der konstitutiven Griinde der Menschennatur,
des menschlichen Erkennens und Handelns.

Philosophische oder philosophierende Padagogik ist uns auch in
neuerer Zeit nicht fremd, trotz der Bestrebungen, in der Festlegung
eines eigenen, genuinen Forschungsbereiches und zugeordneter Metho-
den, Piadagogik als Einzelwissenschaft zu begriinden. Padagogik mit
metaphysischen Begriindungen ist aber auBergewdhnlich. Siewerth
schlieBt sich auch keiner pidagogischen Richtung der jlingeren
Geschichte des padagogischen Denkens an. Er entwickelt vielmehr
seine Aussagen ganz und gar von seinem Seinsdenken her. Dieses ist,
wie wir geh6rt haben, wesentlich bestimmt und angeregt von der
Philsosophie und Theologie des heiligen Thomas von Aquin und dem
Seinsdenken Martin Heideggers. Die Beziehung zu Thomas von Aquin
verweist noch auf eine weitere Grundlage von Siewerths Pidagogik.
Er ist in seinem pidagogischen Denken ebenso wie in seiner Philosophie
immer auch Theologe. Er scheidet den Glauben nicht aus methodischen
Grinden aus, sondern argumentiert und spekuliert immer auch auf der

76



Grundlage des Offenbarungsglaubens.

Das pidagogische Werk Siewerths ist dem Umfang nach weit geringer
als das philosophische. Es fehlen die groBen systematischen Abhand-
lungen, die wir dort finden. Eine innere Systematik ist jedoch durch-
gingig gegeben durch die zugrundeliegende Metaphysik. Diese AuBert
sich nun allerdings nicht in einer philosophischen Fachterminoclogie.
Siewerths Sprache ist im pidagogischen Werk vielmehr von aufBlerordent-
licher Farbigkeit und Bildfille. Diese Bilder sind nicht von der aktuelien
Alltaglichkeit des menschlichen Lebens hergenommen, sondern, wie
Siewerth selbst es nennt, von den "bildgebenden Griinden” des Seins,
bzw. des Daseins. Das Haus, die Landschaft, das Wohnen, das Herz,
die Liebe, die schicksalhaften Gestalten menschlichen Daseins: Vater,
Mutter, Gatte, Gattin, Kind, Sohn und Tochter sind solche Bilder.
Und in Konsequenz seines Denkens Giber das Sein als Gleichnis Gottes
verweisen sie alle auch exemplarisch auf Gott selbst und seine waltende
Liebe. Ein Zitatt "Im MaBe auch das Kind des Seienden im Ganzen
inne wird und das Haus als Mitte der 'kreisenden Kugel der Landschaft
erfahrt’, riicken Vater und Mutter und mit ihnen die waltende Liebe
in die Mitte des Seins, so daB sie an einen exemplarischen Ort treten,
der wesenhaft Gottes ist."?

In den philosophischen Abhandlungen, insbesondere in den friiheren,
halt Siewerth sich in Terminologie und Wortwahl an den philosophischen
Sprachgebrauch der spekulativen Rede iiber die Prinzipien des Seins.
Im Pidagogischen, aber auch in Teilen des anthropologischen Werkes,
zeigt sich, wie stark sein Denken auch aus der Erfahrung der Bild-
haftigkeit, der @iber alle Sinne vielfiltig vermittelten Weltwirklichkeit,
lebt, wie sehr neben der spekulativ denkerischen auch eine dichterische
Potenz in ihm angelegt ist. Dabei ist die bildhaft-dichterische Aussage
nicht eine eigene, gegenilber dem spekulativen Denken entsprechend
sich abgrenzende, Redeweise, sondern vielmehr der Versuch, das
spekulative Prinzip ins Bild zu setzen. Urbild- Abbild in exemplarischer
Identitit, dies auszusagen, aufzuzeigen, ist die leidenschaftliche
Bemithung Siewerths. Damit geridt er allerdings in eine Verlegenheit.
Die im spekulativ erfafiten Prinzip versammelte Fiille der Wirklichkeit
ist so dicht, daB der Versuch, sie ins Bild zu setzen, in der Gefahr
steht zu iiberborden. Und dieser Gefahr erliegt Siewerth auch bisweilen.
Da reihen sich dann ganze Ketten von Bildern aneinander, deren jedes
seine eigene Bedeutungstiefe hat, die aber vom folgenden oftmals
gestort wird, weil die Bilder nicht immer im gleichen Bezirk der
Erfahrung bleiben. Der Leser muB also sehr langsam vorangehen. Als
Beispiel ein Teil aus einer Art Hymnus Gber das Herz des Menschen
aus der Schrift Siewerths "Der Mensch und sein Leib™ "Das Herz ist
die Versammlung unseres Lebens, das Gedichtnis unserer Existenz,
der sich verzweigende Baum unseres Daseins, die Ankunftsstitte alles
Zukanftigen, das gestaute Strombett der Gegenwart und der Talgrund
far alle verrinnenden Wasser des Vergehens. Es ist der 'Opfer- und
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Verwandlungkelch' unserer Natur (Hans André), der erzitternde Leidens-
grund und der Kreuzigungshiigel unserer Liebe, das Grab unseres miiden
Ersterbens und der glihenden Fokus aller Erneverung und Auferstehung.
Es ist wartender Acker und Sonnenreich befruchtender Krifte. Es
ist die blihende Rose der Brautschaft und der schiumende Kelch aller
Wonne und Entziickung. Es ist der schopferische Ahnungs- und
Gestaltungsgrund, die webende Tiefe der Einbildungskraft wie die
lichthell aufschwebende heitere Morgenfrithe des Geistes, die Krypta
aller verhiiliten Geheimnisse, die Gruft der nicht erinnerbaren Nichte
der Seele wie der raunende Brunnen erquickender Vergessenheit. .."3

Kennt man den philosophischen Hintergrund dieser Rede uber das
Herz, erkennt man, wie genau Gustav Siewerth seine Bilder wihit.
In der genannten Abhandlung "Der Mensch und sein Leib" setzt
Siewerth sich mit dem Problem der griechisch-philosophischen und
neuzeitlichen Scheidung zwischen Geist und Leibesnatur des Menschen
auseinander. In Anlehnung an Thomas von Aquin beschreibt er den
Menschen als verleibten Geist und das Herz "als die vermittelnde Mitte
zwischen Geist und materieller Natur.”

Das soeben {iber Siewerths Sprache Ausgefithrte wird auch eine Hilfe
fir das bessere Verstindnis einer seiner eigentimlichsten Arbeiten
sein, dem 1957 erschienenen Buch "Metaphysik der Kindheit”. Ich sagte
zwar, daB sich im padagogischen Werk Siewerths groBangelegte syste-
matische Abhandlungen, wie sie das philosophische Werk bietet, nicht
finden. Geplant waren sie, wie einige Arbeiten zeigen, die sich mm
Siewerth-Archiv befinden. Eine Skizze fir den systematischen Ansatz
seiner Pidagogik scheint mir nun allerdings in der Metaphysik der
Kindheit vorzuliegen. Hier ist in einer ganz unvergleichlichen Weise
das Siewerthsche Sprechen und alles metaphysisch Prinzipielle seines
Denkens versammelt. Es ist ein Buch, in dessen Vorwort Siewerth
selbst sagt, daB es eigentlich in keine herkdmmliche literarische Gattung
einzuordnen sei. BewuBt hebt Siewerth durch den Titel "die vorliegende
Abhandlung ab von psychologischen und pidagogischen Biichern, die
sich mit dem gleichen Gegenstand befassen. Metaphysik bedeutet hier
die Erdffnung des weitesten und urspringlichsten Horizontes, aus dem
her und auf den hin alles Menschsein sich ereignet, in welchem es,
aufgelichtet durch das Sein als Sein, allein zu seiner Wahrheit gelangen
kann ™4

Ausdriicklich bezieht Siewerth sich im Vorwort auf Thomas von
Aquin, auf Martin Heidegger und - das ist fir den Padagogen inte-
ressant - auf Maria Montessori. Weite Strecken dieser Untersuchung
bedeuten “eine Ausfaltung thomistischer Grundlehren, eine Weiterfithrung
der Daseinsdeutung Martin Heideggers und eine Durchlichtung der
Erfahrungen Maria Montessoris.”> Die Ausweitung thomistischer Grund-
lehren bindet sich dabei an die Positivitit des Seins, wie Thomas es
versteht, das in seinen transzendentalen Bestimmungen als Eines,
Wahres und Gutes, Uneinigkeit, Unwahrheit und Ubel oder Bosheit
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kontradiktorisch von sich abweist, so daB diese nicht als Prinzipien,
die die Wirklichkeit wesenhaft mitkonstituieren, aufgefaBt werden
dirfen, sondern nur als das "Nicht von Einheit, Wahrheit und Gutheit,
als Fehlen, als 'Privatio’, so wie die Blindheit das Sehen nicht wesen-
haft mitkonstituiert, sondern nur Begriff fiur das 'Nicht’ des Sehens,
an sich selbst aber nichts ist. Weiterhin ist die Anbindung Siewerths
an Thomas von Aquin deutlich bei seiner Interpretation der Wahrheit
oder des Wahrheitsbezuges des Menschen zur Weit und zu Gott, sowie
bei dem Verstindnis der Leib-Geist-Einheit des Menschen und ihrer
Werdeprozesse, Siewerth entfaltet hier den Terminus "Substantia
potentialis”. Der Mensch als "Substantia potentialis” ist wesenhaft
Empfingnispotenz, Empfingnisgrund fir das umfangende Sein und seine
Wahrheit, fiir die begegnende Welt. Dies gilt fir das Geistsein des
Menschen ebenso wie fiir sein physisch-stoffliches. Erweckende
Empfingnis bringt das Menschenwesen erst in seine Aktualitit und
in die Vielfalt seiner schopferisch sich weitenden Gestaltungen. Diese
Auffassung vom Menschen und seinen Werdeprozessen steht gegen
alle neuzeitlichen Vorstellungen "von einem naturhaft vollendeten
Subjekt, einer vollendet angelegten Entelechie, die sich unter giinstigen
iuBeren Bedingungen, aus dem inneren Seelen- und Lebenskern als
individuelle Organisation wie ein Naturwesen, wie das artbestimmte
Tier oder die freiheitslose Pflanze, aus innerer Wuchskraft entfaltet”.

Eine solche Vermdgensverfassung liefe nach Siewerth "der transzen-
dierenden Geistigkeit des Menschen, die sich ins Sein dbersteigt”,
zuwider, Sie sei "in besonderem MaBe dem Kind entgegengesetzt, das
am Ursprung zwar eine individuelle Natur, aber nichts im Sinne tier-
hafter Artvollendung von der Gattung her im zureichenden oder voll-
endeten MaBe zu eigen hat".7

In Martin Heideggers Analyse des menschlichen Daseins als transzen-
dierenden "In-der-Welt-Seins”, in seiner Neuaufbereitung der Frage
nach dem Sein und in dem damit verbundenen Urteil der Seinsver-
gessenheit der Philosophie, erwuchs der neuzeitlichen Philosophie,
nach Siewerth, die radikalste Kritik. Es ist die Kritik an einem Denken,
das die wesenhafte "Einheit von Mensch und Natur" aufgehoben hat
in der bekannten Trennung der res cogitans von der res extensa durch
Descartes mit der Konsequenz, dafl, "um die verlorene Einheit wieder
zu gewinnen, bald das intelligible Subjekt die Natur als einen 'Entwurf
des Geistes’ aus apriorischen Grinden, bald die allgesetziiche Natur
den Geist aus ihren mechanischen Wirkgriinden als ein spftes Ergebnis
ihrer Entwicklung aus sich hervortreibt". Wobei sich, wie Siewerth
fortfahrt, erweist, "daB die Subjektivierung den Menschen dem objek-
tiven und konstruktiven Systementwurf der rechnenden Vernunft
ausliefert, so daB die rationale Nivellierung und Kollektivierung des
Menschen nur die Kehrseite seiner intellektuellen Subjektivierung
darstellt.”® Die weiterfihrende Anfrage Siewerths an Heidegger ergibt
sich aus dem unterschiedlichen Zugang beider Denker zu dem, was
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sie "Sein” nennen. Bei Siewerth ist es das schdpfungstheologisch ver-
mittelte VerstAndnis des Seins in seiner Positivitit und Gott-Gleichnis-
haftigkeit. - Dasein "angstgestimmte Geworfenheit", die das Nichts
bekundende Angst als der fundamentalontologisch aufgewiesene Ort
der Erfahrung des Seins, was ist das fir ein Horizont von Sein?
Siewerth stellt diese Auflichtung des Seins bei Heidegger "in die Frage
einer moglichen ’Seinsvergessenheit’ und ’Seinsverbergung’, die auch
das freiheitliche Vorlaufen in den Tod nicht einholt. Das Sein, auch
das Entsetzend-Entsetzliche, das Unheimliche und Un-Geheure, das
aus dem Bergenden und dem gewohnt Heutigen heraussetzt, das Ein-
brechend-Gewaltige ist doch nur fiir den Seinsentfremdeten das tddlich
Angstigende und Beirrende, wihrend es in seinem waltenden Grund
auflichtende Helle, ermichtigende Macht, verlockender Glanz, belebende
Wonne und rufende Sorge ist, die das Herz, das seine Ankunft besteht,
in die Antwort und Verantwortung und damit ins Schicksal eines
Gottlichen stellt. Darum walten Gber den Tempeln der Griechen und
michtiger in den festlichen gotischen Kathedralen, da das Sein in
dieser Erschlossenheit gedacht wurde, auch der Glanz einer seligen
Ankunft und die heitere Gelassenheit eines Auftrages aus der Macht
des Hohen.

Wer des Seins vergaB, hat dem Ursprung verloren. Wir kOnnen auch
sagen, daB ein Dasein, das jenseits des Wunderbaren und des Aufgangs
aus den Griinden des Seins sich mur als Geworfenes im Da der
Faktizitit’ wiiSte, in der Gefahr steht, aus dem Horizont des Seins
das unableitbar Zufillige und Tatsichliche der Existenz zu artikulieren
und das seinsbegriindete Entspringen aus dem Ursprung nicht mehr
zu bedenken. Wer aber solchermaBen Ursprung und Anfang verldre,
wire mit seiner uniiberholbaren Geworfenheit der seinsbegriindeten
und seinsdurchwalteten Geschichtlichkeit entfallen. Darum wiirde der
modernen Philosophie der rational schematisierenden absoluten Subjek-
tivitit und ihrem 'Willen zum Willen’ (Heidegger) am entschiedensten
widersagt, wenn das ’In-der-Welt-sein’ des endlichen Daseins auf sein
geschichtliches Entspringen und Getragensein befragt wiirde. Das aber
bedeutete, daBl die metaphysische Frage nach Ursprung und Wesen der
Kindschaft gestelit wiirde. Wer sagt, daB der Mensch am Ursprung
Gottes, des Menschen und der Erde Kind ist, sagt zugleich, daB er
nicht nur ‘geworfen’, sondern vorab ’empfangen’, nicht ’ausgesetzt’,
sondern ’geborgen’ sei. Er widersagt darin zugleich notwendig allen
modernen Anthropologismen, die den Menschen aus dem geschichtlichen
Verfall an seinen Naturgrund deuten. Denn der Gott-ensprungene ist
am Ursprung kein triebgeladener Machtwille, sondern ein Spiel des
Herzens, nicht ein erblindeter Rechner, sondern ein gotterleuchtetes
himmlisches Auge, da 'Gott ihm sein Eigenes ins Herz pflanzte’.”™

Mit diesen Ausfithrungen will Siewerth, in kritischer Anfrage an
Heideggers Hermeneutik des Daseins, den ontologischen Ort der Frage
pach dem Wesen der Kindschaft beschreiben, der dann freilich auch
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der Ursprungsort der Welt- und Daseinserfahrung des Menschen iiber-
haupt ist, einer Erfahrung, die aber offenbar in den geschichtlichen
Entscheidungen des Denkens verkiirzt, verfilscht oder verstellt werden
kann. Das Kind ist vom Ursprung her verleibter Geist. Es ist, in der
empfingnisbereiten Hinordnung des Geistes auf das Wahre und in der
Hinordnung des geistigen Willens auf das Gute des Seins, in allen
seinen Weltbeziigen urspriinglich eingelassen in den transzendenten
Grund der Welt, den Siewerth das Sein als Gleichnis Gottes nennt
und das als dieses Gleichnis auch der Ermdglichungsgrund der mensch-
lichen Liebe ist, da das Gute eines geistigen Wesens die Liebe in ihrem
aktuellen Wirken ist. Fir das Kind wird sie zum erweckenden
Ursprungsakt seines Lebens, der es in seine Zuwendung zur Weit
einstimmt, die Siewerth als ein auf Personen und Dinge zustrebendes
"Mégen" beschreibt, ein "Mdgen”, in dem alles Einzelne und Verbundene
seiner Erfahrungswelt sich erschlieBt und zu einer Einheit von
beschenkender Welterfahrung zusammenfiigt.

Wenn Siewerths philosophischer Durchblick hier den tatsichlichen
Verhalt trifft - und vieles in der konkreten Erfahrung mit Kindern
spricht dafiir und in diesem Sinne deutet Siewerth auch die Erfahrungen
Maria Montessoris - dann miissen wir uns fragen, was wir unseren
Kindern eigentlich antun, wenn wir ihre Lebens-, Erfahrungs- und
Reifungsprozesse von den Kategorien einzelwissenschaftlicher, metho-
disch eingeschrinkter Perspektiven her verstehen und unseren Umgang
mit ihnen und die Vermittlung ihres Selbstverstindnisses von da aus
bestimmt sein lassen; wenn wir ihr Handeln zum Beispiel einseitig in
Motivationszusammenhingen sehen, die sich aus Triebgriinden bloBer
Bedirfnisspannung erkliren, oder die Prozesse ihres Wachsens und
Reifens lediglich oder primir als biomechanische Abliufe begreifen,
als entelechiale Entfaltung oder als typologisch vorgeprigte Entwick-
lung. Da jede einzelwissenschaftliche Theorie erfahrungsgemiB dazu
neigt, ihre Erklirungszusammenhfinge zu generalisieren, ist die Gefahr
der Entfremdung und der Verstellung unserer urspriinglichen Zuginge
zur Ganzheit unserer Welt stets gegeben. Und damit auch die Gefahr,
unseren Kindern den urspringlichen Zugang zur Welit, in ihrer vom
Sein ermdglichten Ganzheit, Wahrheit und Schdnheit, zu verschiitten.
Das Kind ist, so wie Siewerth es darstelit, in der Ursprungserfahrung
zur Liebe erweckt. Und in ihrem Daseinsraum geschont, begabt sich
diese wohl eclementarste Kraft des Menschen in einer steigenden
Disponierung und bringt das junge Menschenwesen zu einer wunderbaren
exemplarischen Vollendung im Rahmen seines Erfahrungs- und Reife-
kreises, im Rahmen des Erfahrungs- und Reifekreises der Kindheit.
Maria Montessori sagt, das im Kinde "die Vernunft der Liebe" wach
ist, von Helen Pankhurst stammt der Satz "Das durchschnittliche
Kleinkind verfiigt fiber eine intuitive Einsicht und eine ungetriibte
Klugheit, die es befahigen, Situationen zu durchschauen, vor denen
sltere Menschen oft ratlos stehen”. Goethe bewundert die Wesensart
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des Kindes, wenn er sagt "Das Kind, an und fiir sich betrachtet,
scheint so verstindig, so verniinftig, dafB nichts dariiber geht, und
zugleich so bequem, heiter und gewandt, daB man ihm keine weitere
Bildung wiinschen mochte. Wiichsen die Kinder in ihrer Art fort, wie
sie sich andeuten, so hitten wir lauter Genies."” Madeleine Danielou
bedeutet uns, "den Sinn der Kinder zu erfassen fiir das, was geheimnis-
voll, unniitz und bezaubernd ist. Ihre Erfahrung ist unaussprechlich.
Die Kinder kdnnen sie nicht ausdriicken, aber sie teilen denen etwas
mit, die sie lieben." Man hat Siewerth vorgeworfen, daB sein Entwurf
des Wesens der Kindheit die Widrigkeiten in den tatsichlichen Situa-
tionen von Kindern zu sehr vernachlissige, daB er idealisiere und
schone. Siewerth hat sich an anderen Stellen seines Werkes auch mit
diesen Widrigkeiten auseinandergesetzt. Sie alle rithren aber nicht
an die Giitigkeit der urspriinglichen Vermittiung des Wesensverhaltes,
wie er ihn in der "Metaphysik der Kindheit” darzustellen versucht.
Am Ende des Buches finden wir eine Stellungnahme zu diesem Vorwurf,
wenn es da heiBt "In dieser Metaphysik der Kindheit ist auBer im
Kapitel dber das Bdse wenig die Rede von jenen Tatsachen des Verfalls
und der Erkrankung, die das heutige Schrifttum in tausend Abwand-
lungen follen. Zugleich kdnnte es erscheinen, als wiirde das Leben
‘idealisiert’. Es legt sich der billige Einwand nahe, daB doch die Kind-
heit vieler Menschen ganz anders verlaufe und daB es darauf ankomme,
realistisch das ’psychologische Material’ aufzunehmen und von ihm
her zu Erkenntnissen und Folgerungen zu kommen.

Dieser Einwand ibersieht, dal dieses Material’ als solches uns nicht
weise macht - weil man auBerhalb einer metaphysischen Durchhellung
des empfangenen und reifenden Lebens Oberhaupt nicht in der Lage
ist, Vorginge in ihrem Wesensgehalt zu erkennen und zu ordnen. Noch
mehr wird verkannt, daB die Erkenntnis des Empfingnis-, des Aus-
zeugungs-, Begabungs- und Reifevollzugs des menschlichen Daseins
erst die Sicht freigibt in die erschreckende Dimension der Mdglichkeit,
die Entfaltung des Ursprungs zu hemmen, die Lebensflamme zu er-
sticken, den Empfingnisgrund zu Oberladen und zu vergiften und die
gutheiBende Gewilitheit zu verleiten. Nur das Wesen enthiillt die
Unmacht des Un-Wesens, nur das Wesensgerechte trigt und ermoglicht
Besinnung und hat die Vollmacht des Gerichtes. Unter dieser Sicht
ist die Metaphysik der Kindheit ein einziger Gewissensanruf, das
wahrhaft gottliche Vermichtnis der Mehrerschaft der zeugenden Liebe
anzutreten, und eine beschwdrende Warnung, die exemplarische und
lautere Herzens-, Vernehmungs- und Reifekraft des Kindes nicht zu
verstdren oder mit dem Gemeinen, dem Verlorenen und Mifratenen
unheiligen Lebens zu be-gaben."'®

Kehren wir zuriick zum Ausgang der Erdrterungen {tber das Wesen
der Kindschaft. Siewerth entfaltet sie in der Aufnahme der Heidegger-
schen Analyse und Kritik der neuzeitlichen Auffassung vom Wesen
des Subjektes hinsichtlich der Struktur des Erkennens, der Absicherung
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des Wahrheitsanspruches menschlicher Erkenntnis, sowie der Art der
Motivation des Erkenntnisstrebens und des Wollens. Er modifiziert
dabei in einer kritischen Anfrage an Heidegger dessen Hermeneutik
des endlichen und geschichtlichen menschlichen Daseins als In-der-
Welt-sein unter Hinweis auf Anfang und Ursprung menschlicher Welt-
erfahrung im Kinde. Die Erfahrung des Seins, als des einigenden
Grundes von Allem, die mit dem Ursprung gegeben ist, ist nach
Siewerth die Erfahrung absoluter Positivitit. Es ist das Sein der "gut"
geschaffenen Schopfung, des Gottes der christlichen Offenbarung.
Es ist das Sein als Gleichnis Gottes. Hier besteht in der Auffassung
vom Wesen des Seins die entscheidende Differenz Siewerths gegeniiber
Heidegger und zuvor auch gegeniiber Hegel und dessen System der
Widerspruchsverspannung zwischen Sein und Nichts, Gut und Bdse,
die in notwendiger dialektischer Bezogenheit den ProzeB des Seins
und seiner Wahrheit aufrecht erhalten, Mit dem Widerspruch im Sein,
wie Hegel ihn denkt, lieBe sich eine solche Metaphysik der Kindheit
nicht konzipieren, da hier die Leiden und die Bosheit zu einer dialek-
tisch notwendigen Bedingung der Freuden und des Guten werden. Aber
auch mit Heideggers Seinsdenken und der darin gegebenen Hinnahme
der Faktizitit des Widrigen in der Welt als im "Geschick-des-Seins"
Mitgegebenen ginge dies nicht. Beim Verstindnis des Ubels in der
Welt hilt Siewerth sich folgerichtiz an die theologische Interpretation
im Rahmen der christlichen Offenbarung.

Die Metaphysik der Kindheit ist eine Beschreibung des Wesens der
Bildung und des Wesens der Begabung und des Reifens in den Anfingen
des menschlichen Daseins. In seinen Aussagen iiber das Wesen mensch-
licher Bildung bezieht Siewerth eine entschiedene Gegenposition gegen-
fiber allen Entwirfen, die Bildung als eine disponierende Vervollkkomm-
nung des Subjektes wverstehen, sofern diese Disponierung primir als
aktive Selbstdisponierung vorgegebener Vermdgen begriffen wird. Der
erste und unmittelbare Grund, der das Dasein, das Erkennen wie das
Streben des menschlichen Geistes und Herzens ermoglicht und ermich-
tigt, sagt Siewerth in seiner Abhandlung Giber 'das Wesen der Bildung’,
ist das Sein des Seienden. Und er fahrt an dieser Stelle fort "Das
Wesen des Menschen ist daher in keinem Betracht in ein in sich
begrenztes 'Bild’ verschrinkt, noch kommt es fiberhaupt zu unmittel-
barer Erscheinung -, sondern es ist eine ’substantia potentialis’, d.h.
ein In-sich-Seiendes, das wesenhaft und vom Ursprung her durch ein
anderes, als es selber ist, in den Akt, in die Verwirklichung oder
die Existenz kommt. Also ist es von Grund aus nicht bei sich selbst,
sondern besitzt sich und sein Leben nur in dem MafBle, als es sich
auf das 'Sein des Seienden’ hin uberstiegen hat. Demzufolge ’ist’ der
Mensch 'vom Sein her und auf das Sein hin’. Seine Erkenntnis ent-
springt nicht einem 'Denksubjekt’, sondern geschieht in einem urspriing-
lichen Einklang des Geistes und des Seins des Seienden, indem der
Mensch vom Sein aufgelichtet und in den intuitiven Urteilsvollzug der
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urspriinglichen Wahrheit gebracht wird. Also ist der Mensch wesenhaft,
‘Dasein in der Wahrheit'. Sofern diese 'Wahrheit’ nur heraufgeht aus
den sinnenhaft gegenwirtigen Dingen der Welt, ist er 'Dasein in der
Welt’, sofern aber dieses Sein imm Seienden gleich urspriinglich Herz
und Wille zum Streben entziindet, ist er unendliches Streben’ (Thomas),
‘transzendentale Erschlossenheit und Gewilltheit’ oder ’Dasein zum
Guten’™ 11

Aus diesem urspriinglichen transzendierenden Bezogensein des
Menschen auf das Sein ergibt sich also fiir Siewerth der Ansatz fir
das Verstindnis des Wesens menschlicher Bildung. Thre konkrete
Gestaltung erfolgt somit auch nicht nach MafBigabe eines vorgeprigten
’Bildes’ vom Menschen, sondern im freiheitlichen Akt des personalen
Geistes, "im wesensbildenden Akt der waltenden Liebe®.}* Dazu Siewerth
weiter: "Es gibt kein Bild des 'Menschen als solchen’, dieses verblasenen
Schemen aller ’Bildungshumanitit’, weil sich Menschsein stets in den
Liebesgestalten der zeugenden Liebe ereignet. Im Raum dieser Liebe,
die sich als Familie im Hause des Menschen versammelt und 'befreundet’
im °Frieden’ des Hauses zur ’Freiheit’ gefreit ist, aber erscheint der
Mensch als Vater und Mutter, als Gatte und Gattin, als Bruder und
Schwester, als Jungfrau und Jingling, als Braut und Briutigam, als
Sohn und Tochter und als Kind. Es gibt den Menschen nicht auBlerhalb
dieser 1-"I..ie:besgestalte:n, es sei denn in unertriglicher Wesensverkir-
zung."

Im Sinnzusammenhang der Lebensbeziige, die sich mit diesen
Nennungen andeuten, in denen das Menschsein stets wesenhaft 2zu
einer menschlichen Existenz aufeinander hin gedffnet ist, im sittlichen
Gefiige einer Hausgemeinschaft oder z. B. in der griechischen Polis,
ereignet sich Bildung. Nicht nur von seiner schdpfungstheologisch
modifizierten Ubernahme des Heideggerschens Seinsdenkens, sondern
auch von der Einsicht in das Selbstverstindnis des griechischen
Menschen der klassischen Antike her ergibt sich fiir Siewerth die
Deutung des Wesens menschlicher Bildung, wenn er schreibt "Das
*Menschenbild® der Griechen war daher nicht eine sich ausdriickende,
urspriingliche Wesensform, noch war es der Zielgrund einer den
Menschen anstrebenden ’Bildung’, sondern das Ergebnis eines Gesche-
hens, in welchem der Mensch den Gottern, dem Schicksal und schlieB-
lich dem Einen und Ganzen des Seins existierend zugekehrt war, in
dieser Erdffnung sich selbst in sein urspriingliches Wesen schickte
und in Erscheinung treten konnte.

Dieser erstaunliche Verhalt ist exemplarisch fiir das Wesen aller
'Bildung’. Es gibt kein unmittelbares ‘Menschenbild’. Was als Gestalt,
als Vermdgensordnung leiblich gepragt erscheint, ist durch und durch,
wie das Wort Vermdgen' (lat. potentia) anzeigt, ein Empfingnisgrund,
der von den Dingen, von der Weit aus dem Sein in den Akt und ins
Ereignis kommt. (...) Was den Menschen ins Bild bringt, ist die
'Freiheit' im Sinne einer transzendentalen Erdffanung und Gewilltheit
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(die alles Seiende und Kosmische i{ibersteigt), in welcher er sich selbst
als Selbst besitzt und aus einem Letzten und Hochsten ins Spiel und
den Ernst des Lebens stellt."’* Diese Interpretation des klassischen
Griechentums stellt zugleich eine Kritik am darauf bezogenen Verstind-
nis der Renaissance und des Neuhumanismus dar, weil hier die ideale
Form in ihrer ’Objektivitit’ als das Charakteristische und als das das
Subjekt zum 'Triger Giberzeitlicher Werte’ Gestaltende gesehen wird.15

Eine ganze Vielfalt der gegenwirtigen Bildungsdefinitonen macht
Siewerth aus dieser Bindung an die neuzeitliche Auslegung der Subjek-
tivitit verstindlich. Er bezieht sich auf Dilthey und seinen EinfiuB
auf diese Interpretationen, auf Eduard Spranger, Theodor Litt u. a.
Als Beispiel eine Definition von Otto Friedrich Bollnow in *Existenz-
philosophie und Pidagogik™ "Wo man von Bildung spricht, da geht
es um die allseitige und harmonische Entfaltung aller menschlichen
Krifte. Und das bedeutet: Es kommt auf eine moglichst vielseitige
Berithrung mit den Bildungsgehalten an, damit sich das Subjekt nach
allen Seiten hin entfalten kann."1¢

Der andere fundamentale Themenkreis in der Pidagogik Siewerths
steht in engem Zusammenhang mit der Frage nach dem Wesen der
Bildung: "Reife und Begabung in metaphysischer Sicht und Deutung”.l?

Die Frage nach dem Wesen des Reifens kann nur richtig gestellt
und entfaltet werden, wenn zuvor gefragt wird, wer oder was da reift.
Ist es das Reifen des Menschenkindes, so kann, bei einer wesensbezo-
genen Erdrterung, dieser ProzeB steigender Disponierung nicht lediglich
als ProzeB der Physis, der materiellen Natur, aufgefaBt werden. Was
reift, ist immer der ganze Mensch, der ebenso urspriinglich und wesent-
lich auch Person und Geist ist, "ein erkennendes, ein sittlich strebendes
gliubiges Wesen", das "im Vernehmen und Streben auf das Ganze des
Seins und des Seienden hin gedffnet” ist.1®

Die Art der Zusammengehdrigkeit von materieller, organischer Leibes-
natur und dem Geist oder der Geistseele muBl aber geklirt werden.
"Der Mensch ist wesenhaft verleibter Geist. Er ist nicht Geist oder
Seele, die einen Leib hat", sagt Siewerth.}® Die Frage nach der Art
der Zusammengehdrigkeit von Leib und Seele gehdrt zu den nur sehr
wenig geklirten Fragen fir das Selbstverstindnis des Menschen. Seit
Descartes’ Trennung der Wirklichkeitsbereiche in die Erkenntnis- und
Erlebniswelt der res cogitans und die Welt der rAumlichen Ausgedehnt-
heit, die anorganische und organische Natur der res extensa, besteht
das Problem, wie die vermittelnden Beziige zwischen beiden Bereichen
gedacht werden konnen; Beziige, die wir stindig erfahren, aber unter
diesen Kategorien nicht einsichtig erkliren kdnnen.

Leibniz suchte das Problem durch eine pristabilierte Harmonie der
Schdpfung zu 18sen. Spiter finden wir idealistische oder materialistisch-
naturalistische Losungsversuche vor, bei welchen jeweils ein Bereich
zugunsten des anderen in seiner Wesenhaftigkeit eliminiert wird, die
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Auflenwelt und ihre Gestaltungen zum Erzeugnis des Geistes, oder
der Geist zum Epiphiinomen der materiellen Natur, aus der Evolution
der stofflichen Welt hervorgegangen, gemacht werden. Aber nicht erst
die neuzeitlichen Verstindnisweisen bleiben unbefriedigend. Schon
Plato trennt Kdrper und Geistseele mit seinem Bild vom Leib als Kerker
der Seele. Siewerth schlieBt sich der aristotelisch-thomistischen
Tradition an. Die Klirung des Verhiltnisses erfolgt mit Hilfe der
Unterscheidung von Form und Materie, Akt und Potenz als konstitu-
ierenden Prinzipien des Seienden. Das Formprinzip ist das wesensbe-
stimmende Prinzip. Materie ist Prinzip der Bestimmbarkeit, der
Empfianglichkeit fiir formende Bestimmung. Akt ist das aktualisierende,
Wirklichkeit erwirkende Konstituens, Potenz ist Mdglichkeit, Vermdgen
empfangend aufzunehmen, zu leiden oder vermégende Moglichkeit zu
wirken. Bezogen auf das Verhiltnis von Leib und Geistseele des
Menschen sagt Thomas von Aquin, daB die Seele die substantielle Form
eines beseelten Leibes sei. Die substantielle Form, d. h. das, wodurch
das konstituerte Seiende in sich und durch sich zu sein vermag, der
Grund seiner seinshaften und wesenhaften Einheit, "der formgebend
alles Leibliche durchwirkt und zur substantialen Einheit des Menschen
fogt".?® Wird die Geistseele als substantielle Form gesehen, so ist
die leibliche Natur des Menschen, seine Physis, dem Prinzip der
"Materia" als dem Prinzip der Empfinglichkeit zugeordnet. Die Seele
aber 0bt als durchformender Akt, wie Siewerth, bezogen auf Thomas,
sagt, "die gesamte physische, vegetative, sensitiv organische Durch-
formung des Leibes” aus, sie durchdringt ihn (den Leib) "in ununter-
brochener Kontinuitit bis zum Substanzgrund der ersten, vollig unge-
formten Materie".?! Die physische Natur des Menschen, sein Leib in
seiner Stofflichkeit, sein Organismus sind hier also nicht als etwas
in sich Autonomes verstanden, dem der Geist dann als eine Steuerungs-
instanz irgendwie angekoppelt wire, wie der Pilot dem Flugzeug, die
beide zusammen ja durchaus auch eine Funktionseinheit bilden. Sie
ist nicht als autonome Entelechie verstanden, die sich aus einer Eigen-
gesetzlichkeit heraus ins Werden bringt, sich werdend ausformt und
reifend vollendet, sondern sie ist verstanden als auf den formierenden
Akt der Geistseele konstitutionell zugeordnetes und von ihm her be-
stimmungsfihiges Gefiige von Kriften naturhafter Energie, die, "bevor-
ratend” sich versammeind, wie auch wirkbereit sich bereithaltend,
den Lebensvollzug des Menschen als "verleibtem” Geist ermdglichen.
Das Materielle ist etwas, sagt Siewerth, das stets auf etwas hin geht,
was es in seinem Grunde nicht ist. "Deshalb ist das Leibliche wesens-
notwendig ein dienlicher ProzeB in der Krifteordnung, der Krifteleitung
und der einigenden, vermitteinden, iberhdéhenden Disponierung in und
zu jeweils anderen Funktionen. Solche Ubersteigung und ErhoShung
aber ist nicht anders begreifbar, denn ais Kraft und Lebenssammlung,
als Einigung und Bevorratung”. Fir die Seele aber ergibt sich, um
diesen Gedanken noch einmal zu wiederhoien, dafl "die Wirkformen und
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Wirkkrifte, die in organischen Gebilden formend und steuernd in die
Erscheinung treten, immer auch von dem einfachen Seelengrunde
seinshaft durchwaltet sind und zwar in dem MaBe, daB das seelisch-
leibliche Ganze, der Mensch selbst, dieses Wirkgefiige ist. Die infor-
mierende Seele ist daher in der lebendigen Fiigung und Wirkordnung
bis in den letzten Grund gegenwirtig, so daB jede Erkrankung und
Stdrung der leiblichen Organe und Kréifte eine Erkrankung des ganzen
Menschen ist".?2? Das Materielle des Menschen, seine organische Leib-
lichkeit wird so also als Bereich der Bestimmbarkeit durch den Geist,
aber auch als Potentia, als Yermdgensbereich wirkender und empfangen-
der Kraft, verstanden. Die Tradition unseres Denkens nennt uns iiber
Augustinus und Thomas von Aquin nun eine vermittelnde Mitte der
Leiblichkeit und der nie endenden Geistaktualitit der Ileibgeistigen
Einheit des Menschen. Sie nennt diese Mitte mit dem Namen "Herz",
Herz des Menschen. In Anlehnung daran sagt Siewerth {iber die Mitte
des Menschenwesens: "In seiner Mitte, da die Geistseele unmittelbar
mit dem Empfingnisgrund selbst geeint ist, waltet ihr einigendes Leben
aus seinem tiefsten Grunde, das wir als unser Herz kennen. Dieses
Herz ist das Mysterium des Menschsein, tiefer, abgrindiger, umpfing-
licher als alles ’rein Geistige’, (...). Es ist die Mitte und Dichte unserer
Personalitit, der Grund, in dem wir sind und uns als Selbst wissen
und besitzen"?® In diesem Verstindnisschema erscheint zunichst nur
der stofflich-organisch-leibliche Bereich des Menschen als Empfangender
und iber Empfingnis vermitteit erst mit seinen Kriften in die Aktuali-
tit tretender Bereich. Die Erdrterungen am Anfang mit ihrer Kritik
einer aus eigenen Formgriinden spontan erkennenden oder konstruie-
renden Subjektivitit haben aber schon gezeigt, daB die Artung mensch-
licher Geistigkeit im Denken Siewerths ebenfalls eine empfangende
ist. Der Mensch in seiner Geistigkeit ist primir gedffnete Mboglichkeit
zur Wahrheit hin, ist primir empfangender Geist. So zugeriistet, kdnnen
wir zuriickkehren zur Frage nach dem Wesen des menschlichen Reifens.
Siewerth sieht es, von seinem Seins- und Daseinsverstindnis her, primir
begriundet durch das urspriingliche Verfigtsein des Menschenkindes
in ein transzendierendes In-der-Welt-sein. So stehen alle formierenden
und disponierenden Prozesse des Menschenkindes zufdrderst unter dem
Wirken von Welt in den ErfahrungsmaBen der Eindruckstiefe und der
wesensempfinglichen Schaukraft des Kindes, getragen von einer urtim-
lichen Erfahrung, der vom Menschenkind her keine "subjektive Inner-
lichkeit" entgegensteht, "die sich aus der Entfaltung von Anlagen,
von typischen oder charakterologischen Strukturen, von apriorischen
ziel- und gegenstandslosen Triebauswucherungen und dem BewuBtwerden
ererbter Gedichtnisinhalte herleiten lieBe" 24

Andererseits scheint es doch eine gewisse Vorstrukturierung for
die Welterfahrung am Anfang des Menschenlebens zu geben, wenn
wir im Gegenzug gegen die Annahme artspezifischer Vorprigungen
horen: "Der Mensch gewinnt sich nur in einer Welt, in welcher die
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seinem Herzen und Wesen wesens- und wahlverwandte Liebe waltet 35
Diese Aussage Siewerths versteht sich wieder von der mit seiner
Grundauslegung des Seins gegebenen Positivitit des Seins her, dem
prinzipiellen Gutsein der Schépfung, dergemiB dann aller empfinglichen
Offenheit und aller handlungsbereiten Potentialitit eine Hinneigung
zum Guten oder zur Liebe innewohnt, so daB die wesensgemiBe Aktua-
lisierung nur im aktuellen Walten der Liebe erfolgt bzw. erfolgen kann.
Diese urtiimliche Erfahrung ist konstitutionell fir den Menschen. Als
Erfahrung ist sie eine Empfingnis, nicht nur eine geistige, sondern
eine ganzheitlich leib-seelische, bei der sich, wie Siewerth sagt, "im
Innersten Empfingnis- und Herzensgrund der Raum auftut, in dem
das Leben zu sich herauf und von sich aus geht, der Raum des Handelns
und der Begegnung". Und er fahrt fort: "Dieser Lebensraum ist alles
andere als eine 'Umwelt’ neben einem Subjekt, sondern er ist, wie
Frau Montessori sagt, eine ’Inkarnation’, das hei8t eine in ’Fleisch
und Blut’ ibergegangene, eine herz-gewordene Wirlichkeit."28

Diesen Ursprungsraum des Daseins, in welchem alles reifende Wachs-
tum des Menschenkindes wurzelt, nennt Siewerth in der Metaphysik
der Kindheit "Reif und Ring des Herzens".27 Reif steht fiir Reifegrund
oder Reifemitte. Ring steht fiir den anfinglich kleinen, sich im Fortgang
der Welterfahrung weitenden Welthorizont, aber auch fur das Um-
hegende des Wohnens und Vertrautwerdens, weil alles Weiterschreiten
zu Neuem hin und ins Fremde beim reifenden Kind der Basis einer
urspringlichen Vertrautheit bedarf, der Einwurzelung im heimatlich
Vertrauten. So wird das Wohnen ein iiber Einbildungskraft und Gedicht-
nis verinnerter Wurzelgrund des Reifens. Der Wohnraum wird “zum
Herzensgedichtnis, zum heimatlichen Wurzelgrund der Seele”. In diesem
Gedichtnis wohnt der Mensch primir, sagt Siewerth, im Urgedichtnis
des transzendierend erfahrenen wirklichen Wohnraums mit Vater und
Mutter. Hier hat alle Bildung und alles Reifen des Menschenkindes
seinen Anfang 22

Alles Reifen und Wachsen ist, sofern es Reifen und Wachsen des
Menschenkindes ist, also primir ein geistiges Geschehen. Als solches
ereignet es sich, wie Siewerth sagt, "in dauernder Selbstbestimmung".??
Das Bestimmende und Stimmende in diesem reifenden Aufbau des
Daseins in seinem Erkenntnis- und Kriftezuwachs ist im Sinne der
Zuordnung von Seele und Leib immer auch auf den Naturgrund des
Reifenden bezogen. Wohl gibt es, sagt Siewerth, "eine gewisse natur-
hafte Ordnung des Reifens”. Die materielle Natur des Menschen ist
ja nicht vollig ungeformte und total bestimmungsoffene materia prima.
Sie ist Organismus, ein Wirkgefige von physischer Energie. Doch gilt
es, wie Siewerth sagt, "dieser Natur und ihrer organischen Mobglich-
keiten selber michtig zu werden, das heiBt sie sich so zu verinnern,
daB die quellende Kraft, die in den inneren Seelen- und Daseinsraum
einstrOmt, den leiblichen Selbstbesitz erhoht und der Bewegungsmacht
des Willens den &uBeren Lebensraum chne jede Mithsal und Hemmung
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in hdchster Wirkbereitschaft und Will-fihrigkeit zueignet”.3® So zeige
auch die korperliche Erkriftigung deutlich, "daB es sich hier nicht
wie beim Tier um eine entelechiale Ausformung handelt, (...) Das Tier
ist nicht nur geboren, sondern sich selbst in der kd&rperlichen, instinkt-
geleiteten Bewegungsmacht eingeboren (..) Beim Menschen aber ist
alles, auch der Lebensursprung, in die Freiheit der schenkend waltenden
Sorge wie der Selbstbesttimmung oder Selbstiibernahme gestellt, so
dal ihm auch der leibliche Selbstbesitz durch seine vernehmende
Gewilltheit zum Dasein und das behaltende und haltgebende Gedenken
erst als Gabe zuwichst, Auch der kdérperliche Selbstbesitz ist im Wesen
eine aneignende Urtat des Geist- und Herzensgrundes des Kindes. Das
ganze Geschehen ist daher vom Biologischen her fberhaupt nicht zu
verstehen. Die Biologie hat es daher nur analogisch mit dem Menschen
zu tun".3! So sind nach Siewerth auch alle Phasen kérperlichen Reifens,
die rezessiven wie die akzellerierten Vorginge des Reifens, genuin
nur von einer metaphysischen Durchlichtung her zu verstehen.32

Begabung ist ein Element des Reifevorgangs, der von der urspriinglich
empfangenen Gabe des Daseins und seiner Welterdffnung her verstanden
wurde. Aus allem zuvor Erdrterten wird einsichtig, daB Siewerth sagt:
"Der Mensch 'wird’ begabt, im Unterschied zu der gewdhnlichen Rede-
weise: er ist begabt. Begabung als eine in Keimgriinden vorgegebene
Naturbasis ontogenetisch sich ausfaltender Fihigkeiten kann es fiir
ithn nicht geben. In gewisser Weise ist er in dieser seiner aus meta-
physischer Deutung sich herleitenden Auffassung von der modernen
Begabungsforschung bestitigt worden. Auch  Heinrich Roth spricht
in seiner "Pidagogischen Psychologie des Lehrens und Lernens” vom
Begaben und nicht von einer durch Anlage fixierten Begabung. Da
heift es: "Es geht in dieser Untersuchung um die problematische Frage,
inwieweit Begabung nichts anderes ist als Anlage ... und wieweit
Begabung so etwas ist, wie begaben, eine Gabe verleihen, Erweckung
von aufen, aufwecken".3%

Die weit voran geschrittene Erforschung menschlicher Gene, bietet
in der Tat keinen Anhalt fir genetisch vorgegebene Begabungen im
Sinne spezifizierter Leistungsvermdgen. Die psychologische Deutung
geht nunmehr von der Vorstellung plastischer Potentiale im Disposi-
tionsgefiige der menschlichen Erbanlagen aus sowie von einer Wechsel-
wirkung zwischen Umweltherausforderung und sich spezifizierendem
Vermdgen, das sich dann als Leistungsfihigkeit spezieller Art zeigt.
Ein MiBverstindnis wire es, Siewerths Abwehr arthafter Vorprigungen
des Reifens oder apriorisch subjektiver Vorgegebenheiten der Welt-
erfahrung des Kindes als Argumentationsbasis fiir eine Milieutheorie
zu nehmen. Das widerspriche fundamental der in Siewerths Sicht
liegenden freiheitlichen Begrindung menschlichen Reifens. "Schon der
philosophische Satz omne rezeptum rezipitur ad modum rezipientis
(alles Empfangene wird nach dem MaB des Empfangenden empfangen)
verbietet eine soiche Verkehrung."$4
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Zum SchluB noch ein Hinweis auf die Konsequenzen dieses meta-
physischen Verstindnisses von Erziehung fiir eine Didaktik. Siewerth
nennt Didaktik, sofern sie sich wissenschaftlich reflektiert, eine Wissen-
schaft vom Wesen bildender Lehre. Es versteht sich von selbst, daB
sich fiir Siewerth die Zuginge zum Ansatz didaktischer Uberlegungen
aus dem dargestellten Verstindnis vom Wesen menschlicher Bildung
und seines Reifens ergeben. Alle fachwissenschaftliche Isolierung, alle
Funktionalisierung des Denkens in der lehrenden Vermittlung, alle
Verkiirzung und Einengung der Welterfahrung iiber lehrende Vermittlung
stehen diesem Ansatz entgegen. Vergegenwiirtigen wir uns zum AbschluB
noch einmal die begriindenden Elemente der Erziehungsmetaphysik
Gustav Siewerths.

Fundamental ist das Seinsdenken Siewerths, in welchem er sich in
einer durch Heideggers Denken angeregten Interpretation Thomas von
Aquin anschlieBt. Diese Auffassung vom Sein ist - wie Siewerths
spekulative Darstellung des Seins als Gleichnis Gottes zeigt-
schopfungstheologisch im Sinne der christlichen Offenbarung vermittelt.

Der Erkenntnis- oder Wahrheitsbezug des Menschen zur Welt wird
von ihm in Anlehnung an Heideggers Hermeneutik des Daseins als
In-der-Welt-Sein gesehen, wobei er Heidegger insbesondere in der
Kritik der neuzeitlichen Subjektivitit und dem Vorwurf der Seinsver-
gessenheit als Vergessenheit des Umgreifend-Einigenden und Sinnstiften-
den folgt. Er wandelt dabei allerdings Heideggers Seinsverstindnis
von der Sicht des heiligen Thomas von Aquin her, indem er die eindeu-
tige Positivitit des Seins herausstelit. Fiir die Deutung des Verhiltnisses
von Geistseele und Leib iibernimmt er die Anregungen der aristotelisch-
thomistischen Philosophie mit ihren Kategorien forma et materia und
actus et potentia. Mit dem dadurch erméglichten Verstindnis der
substantialen Einheit von Geistseele und Kdorper kritisiert er die neu-
zeitliche dualistische Zertrennung dieser Einheit sowie die einseitigen
Interpretationsversuche des einen Bereiches zugunsten des anderen.
Gerade dieser Riickgriff auf die iberkommenen metaphysischen Katego-
rien oder das Verweilen bei ihnen erweist sich fir uns heute als
auBerordentlich dienlich und forderlich hinsichtlich der Fragen, die
sich stellen im Hinblick auf die zwar erfahrbare, aber in ihren Griinden
nicht einsehbare Einheit des Menschenwesens und im Hinblick auf
alle Konsequenzen, die sich aus solchen einseitigen oder dualistischen
Deutungen ergeben. In seiner leidenschaftlichen Art, das Leben des
Menschen und das beginnende Menschenleben des Kindes als Lebenspro-
zeB eines transzendierenden, Gott zustrebenden Wesens immer wieder
darzustellen, begegnet Siewerth jeder Daseinshermeneutik und Pidago-
gik, die die Frage nach Gott vermeidet. Ist aber der Mensch in seinem
Wesen und Reifen von Gott betroffen, dann liegt im Verzicht auf die
Nachfrage nach dieser Betroffenheit der Ursprung abgriindiger Beirrun-
gen.
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Gustav Siewerth
Philosophie und Pidagogik'

Es geht darum, Fragen zu erdffnen. Alles Fragen aber setzt Einsichten
voraus, von denen her sich das Ungekliarte neuer Sichten oder ein
Widerstreit im Aufgewiesenen ergibt.

Zum ersten sei zur Sache gesagt, dafl das abendlindische Denken
als philosophisches Fragen anhebt, indem es sich zugleich im Felde
des schon ausgelegten Daseins des Menschen und aus der Seinsdeutung
des Mythos heraushebt. Wenn wir hier von Philosophie sprechen, dann
im ursprianglichen Selbstverstindnis dieses geistigen Vollzuges, in
welchem es um die Frage nach dem "Seienden als Seienden”, nach
dem "Seienden im Ganzen", nach dem Wirklichen und seiner Wahrheit
und schlielich nach dem Heilen und Guten, dem kalon kai agathon,
dem Erfiilenden und Vollendenden und dem Ziel und Ende (dem telos)
des menschlichen Strebens oder der menschlichen Existenz geht.

Dieses Fragen und Forscher der Philosophie, das bei Aristoteles
auch als epagogische Empirie (also als induktive Erfahrung) gegeniiber
der Vielfalt der Wirklichkeit bezeichnet wird, hilt nicht nur das
gesamte Menschsein im Blick, sondern deutet sich selbst als eine
geistige Teilhabe an jenem offenbaren Ganzen und Einen des Seins,
das der Mensch nach der Lehre der Alten nur durch liebendes Sich-
Einlassen, durch kathartische Askese, durch bildende Lehre, durch
einibende Erziehung, schlieBlich durch eine innere Entscheidung und
Entschiedenheit gewinnt. Deshalb entfaltete sich Philosophie immer
auch als Erziehungs- und Bildungslehre, die zugleich der tiberlieferten
Paideia in ihren vielfiltigen Formen zugewandt war. Dies gilt von
den meisten platonischen Dialogen, insbesondere vom "Staat” und den
"Gesetzen", vom "Symposion” wie von den ethischen und politischen
Schriften des Aristoteles. Dieses Wesensverhiiltnis: daf8 Erziehung die
philosophische Lehre vom Menschen begleitet, ihr entflieBt und sie
zugleich vollendet, ist uneingeschrinkt auch fér die Theologie, die
sich ja immer auch in Einheit mit dem philosophischen Denken ent-
faltete, ghitig geblieben. Deshalb steht die Lehre von der Erziehung
des Menschen bis in die Neuzeit im Bereich der theologischen, der
ethischen, der philosophischen Zielgebung des Menschen und der
entsprechenden Deutung der menschlichen Existenz, ihres Entfaltungs-
ganges, ihrer Bildsamkeit, ihrer Gefihrdung und Verwundung, ihrer
Erlosung und méglichen Vollendung.

Auch das berufsstindig bestimmte Schulwesen fritherer Zeiten, die
ritterlichen Erziehungsformen, die zinftige Gesellen- und Meister-
schulung, ist trotz der elementaren Verwurzelung im eigenstindischen
Arbeits- und Sozialgefiige der Epochen von deren religidsen und ethi-
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schen Erziehungsdenken durchprigt, das sich freilich {iber eine vom
religidsen Brauchtum der Gemeindepraxis und vom uralten Herkommen
bestimmte Familienerzichung erhebt, die als "Naturraum" der mensch-
lichen Existenz nur wenig in die erziehliche Reflexion einbezogen
wurde.

Diese philosophische und theologische Fundierung durchwaltet, worauf
W. Flitner hinweist, auch die neuzeitlichen Erziehungsiehren: Dies
gilt von Comenius, von Pestalozzi, von Kant, von Herbarth, Schleier-
macher, Schiller, Hegel, Sailer, von Dilthey, Willmann, Th. Litt und
Fr. X. Eggersdorfer. Sie ist stets vorausgesetzt, wenn wir von natur-
hafter, von humanistischer, von dialektischer von evangelischer, katho-
lischer, von staatlicher oder totalitirer Pidagogik sprechen. Auch
Rousseaus emphatischer Riickgang auf die elementarsten Neigungsgrinde
der menschlichen Natur ist durch und durch von theologischen und
philosophischen Vordeutungen der angezeigten Phinomene bestimmt.
Er ist weithin eine Erziehungsphilosophie, deren "Praxis" bis in die
Beispiele hinein mehr einer "Erfindung" als einer Erfahrung gleich-
kommt, was ihrer fruchtbaren Fragestellung und Sichter6ffnung nicht
im Wege steht.

Die moderne Pidagogik versteht sich jedoch zugleich als “"Wissen-
schaft®, die aus eigenen Erfahrungsquellen schdpft, aus Prinzipien,
und mit methodischen Forschungsgingen sich entfaltet, durch die sie
sich als “eigenstdndig”, als “"sachlich autorisiert”, ja als “autonom”
bezeichnet. Sie begreift sich damit auch als wrspringlich, als in sich
selbst grindend und unabhingig, womit sie¢ nicht die Erginzung durch
andere Wissenschaften, aber weithin das Fundierungsverhiltnis, die
Grundlegung durch die Philosophie, die Ethik und die Theologie in
Schranken weist oder ihre vdllige Unabhangigkeit anstrebt.

In diesem Anspruch steht sie nicht allein. Sie kann sich auf die
vorangegangene Emanzipation der Naturwissenschaft, der Biologie,
besonders aber auf die Psychologie, die Soziologie berufen, die als
Wissenschaften vom Menschen, seinen Verhaltensweisen, seinea natur-
haften und sozialen Determinanten sich als empirische Wissenschaften
mit festumgrenzten Gegenstinden und eigenen Forschungsmethoden
verstanden und durch ihre Ergebnisse ithren eigenstindigen und sachlich
ausgewiesenen Charakter, wenn nicht ihre sachbegriindete "Autonomie”
zu behaupten scheinen.

Dieser ProzeB der Ausgliederung und Verselbstindigung der sogenann-
ten Spezialwissenschaften ist nun durch die neuzeitliiche Philosophie
selbst in Gang gekommen. Die Griechen kannten - worauf Martin
Heidegger mit Recht hinweist - nur drei verschiedene Weisen von
Wissenschaft: die Physik, die Mathematik und die "erste Wissenschaft".
Sie begriindeten diese Verschiedenheit sowohl in den Gegenstinden
wie in den Abstraktionsstufen des Geistes. Sie ordneten der Physik
das sinnenhaft erscheinende, bewegte und verinderliche Seiende zu,
der Matematik die "hyle noete”, die materia intelligibilis, d. h. die mdg-
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liche Diskretion der in intelligibler Anschavung gegebenen Quantititen,
und der Philosophie das alle Bewegung und alle Quantitit zur Er-
scheinung bringende Seiende oder das Sein, das daher selbst zum
Ewigen und Unteilbaren gehdrte. Daher umgriff die erste Philosophie
die beiden anderen Wissenschaftsentwiirfe. Sie war identisch mit dem
Denken schlichthin, dem mit den archai, den Prinzipien, nicht nur
die Anfinge und Ausginge, sondern die alles durchwaltenden oder
alles durchherrschenden "Leitsitze", die "dignitates" oder "Grundsdtze”
gegeben waren. Diese "Grundsitze” durchherrschten alles Seiende und
alle seine Wirkungen, die allein von den Griinden her und auf die
Griinde hin verstehbar waren. In diesem Betracht gibt es bei Platon
wie bei Aristoteles nur philosophische Untersuchungen, wie auch noch
im Werk des Aquinaten, in der "sacra doctrina”™ der Theologie, alle
Weisen des Denkens und alle Gegenstandsbereiche versammelt sind.

Diese versammelnde Verdichtung, die sich auch bei speziellen Unter-
suchungen (etwa iiber das Sehen und Horen, Gber das vegetative Wachs-
tum oder Giber die Arbeit des Menschen) stets im Gesamthorizont des
Seins hielt, wird durch den "Nominalismus® des spiten Mittelalters
und der von diesem abhingigen neuzeitlichen Philosophie preisgegeben.
Der "Nominalismus” ist die Lehre, daB sich von der allgemeinen Bedeu-
tung der menschlichen Begriffe zu der durch und durch individualisier-
ten Wirklichkeit der je besonderen Dinge keine Briicke schiagen 1aBt.
Wenn daher die Philosophie vom "Sein" spricht, so steht sie vor einem
Begriff, einer Idee, eine Kategorie der subjektiven Vermnuaft, der die
wirklichen Wesen als das eigentlich Seiende gegeniiberstehen. Also
erstreckt sich die Philosophie, wenn ihr Gegenstand das Sein ist,
wesenhaft auf die Merkmale und Bestimmungen dieses “Begriffes”.
Sie wird eine "generelle Ontologie”, die sich auf die eigentlichen Seins-
- und Wesensbereiche ausgliedern muB. Dies geschieht, indem sie sich
auflerdem besonderen Begriffen (Seele, Welt, Gott) zuwendet und neben
der abstrakten Ontologie die sogenannten Spezialmetaphysiken (die
Psychologie und Kosmologie) hervortreibt oder sich diesen Gegenstinden
auf empirische Weise nihert.

Ist aber einmal das Sein ein Begriff und besteht die Wisrklichkeit
aus endlichen Wesensgefigen oder gar aus radikalen Individualititen
und Besonderungen, so ist es folgerichtig, die Wissenschaft auf einen
anderen Grund zu stellen. Denn es geht ihr nicht um "Begriffe”, sondern
um “Sachen” und "Wirklichkeiten™. Also Andert sich die Methode des
Denkens. Sie wandelt sich von einer Bedeutungs- und Begriffsanalyse
in eine idealistische Konstruktion der Gegenstinde aus den Bedingungen
des endlichen und absoluten Subjektes; sie wird dialektische Logik,
oder sie wird Wesensphinomenologie oder schlieBlich empirische Tat-
sachenforschung.

Dies letzte verwirklicht sich am entschiedensten in der Naturwissen-
schaft mit ihrer experimentellen Induktion und dem Mafsystem elemen-
tarer Quanten und raumzeitlicher Bestimmung der Vorginge.
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Nach ihrem Modell hat sich die moderne Psychologie entfaltet. Wenn
auch das von der Naturwissenschaft Gbernommene MaBsystem sich
als unzureichend erwies, so stieB sie doch im Durchmessen, im Fixieren
und Deuten auf einen unerhdrten Reichtum von Phinomenen, deren
urspriingliche Fehldeutung sich im ProzeB der Tatsachenforschung
wie von selbst korrigierte und immer differenziertere Methoden der
Befragung, der Fixierung, der Ordnung und Deutung der Phinomene
herauffithrte. Mit der Ganzheits- sowie der Strukturpsychologie wurde
der Weg phinomenologischer Erfassung der Gegebenheiten erdffnet,
wie die Verhaltens- und Ausdrucks-Psychologie, die Psychologie der
Trieb- und Neigungsgriinde, die Psychologie der unbewufiten Determinan-
ten und Komplexe tief in das Gefige der sich individual- und sozial-
geschichtlich aufbauenden individuelien Existenz vordrang. Dabei er-
ginzten sich die verschiedenen Methoden und Perspektiven, die sich
jeweils in den verschiedenen Bereichen menschlichen Daseins als
durchgingige Momente verifizierten. Sie wurden schlieBlich in der
Reife- und Schichtenpsychologie zu einem differenzierten System
zusammengefaBt, das sich heute einer hohen Anerkennung zu erfreuen
scheint. Noch wichtiger ist, daB sich die psychologischen Methoden
in der psychiatrischen und heilpsychologischen Praxis bewdhrten und
im steigenden MafBle Anwendung finden.

Im Blick auf diese erfolgreiche Verselbstindigung dringt die Pad-
agogik als Wissenschaft mit immer groBerer Entschiedenheit zu einer
analogen Eigenstindigkeit, die sich ja zum Teil schon aus der Beriick-
sichtigung der psychologisch oder soziologisch er0ffneten Tatbestinde
nahelegt. Es wird geltend gemacht

1. Die Pidagogik hat einen wesenseigenen Gegenstand, der durch
eine ethische Zielangabe und gesetzliche Normierung oder eine Tugend-
lehre, auch durch eine Auslegung der menschlichen Existenz nicht
getroffen wird. Es geht vielmehr darum, in allen Bereichen, in der
Bildung und Didaktik, in der Fithrung und Pflege, die besten Wege
zu beschreiten, das angemessenste Verhalten zu stiften und erkennend
zu erfassen, um das heranreifende Kind wachsend zu erkriftigen, zu
ermichtigen, zu begaben und zu belehren, daB es Gberhaupt Normen
erfillen und aus persdnlicher Spontaneitit erfassen und bejahen kann.
Es geht um jenes erweckende, jenes einweisende, einiibende, jenes
sichernde und beauftragende, jenes freigebende und bevollmichtigende
Tun, um jenes dialogische, partnerschaftliche Mitsein, um die Stiftung
jenes den Sachen zugewandten Interesses, um jene achtungsvolle Behut-
samkeit, die dem unendlichen Reichtum des heranreifenden Lebens,
seinen Neigungen und Begabungen, seinen Reifestufen, wie den For-
derungen der modernen Welt Rechnung trigt.

2. Diese pidagogischen Vollziige geschehen stets durch einzelne
Menschen, wie sie sich auf je einzelne beziehen. Diese "Vereinzelung”
durch die "soziale Individuallage” im Sinne Pestalozzis, durch die
undurchdringliche leibliche und seelische Besonderung jedes Kindes,
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durch den persdnlichen Reife- und Entfaltungsgang verlangt daher
eine besondere Offnung und Schiarfung des pidagogischen Urteils auf
die je verschiedene Konkretion. Nicht die Anwendung, wohl aber die
Anwendbarkeit, die Offenheit und Abwandlungsrichtungen der pidago-
gischen Aussagen und Erkenntnisse gehdren daher zum Wesen dieser
Wissenschaft. All dies aber 148t sich nur durch eine sorgfiltige Erfah-
rung im pidagogischen Bereich gewinnen.

3. Noch bedeutungsvoller ist dies, daB das "Padagogische” sich nicht
mehr nur in den Familien oder in begrenzten persdnlich-partnerschaft-
lichen SphiAren, sondern seit der Aufklirung mehr und mehr in einer
allgemeinen Schulordnung ereignet. Es liegt eine "institutionelle Ver-
gabe" vor, eine Ordnungs- und Funktionsplanung, ein iiberaus reich-
gegliedertes Bildungswesen, dessen geschichtliche, staatspolitische,
soziale, dkonomische Bedingungen, dessen Gestaltungs- und Entfaltungs-
moglichkeiten zu bedenken sind. Uber "Erziehung” und "Bildung" in
einer ersten oder letzten Volksschulklasse, iiber die besten Wege der
Berufsvorbereitung, tiber die beste Disziplinar- und Strafordnung, tGber
einen piadagogisch verantwortbaren Strafvollzug in einer modernen
Schule kann man nur mit wissenschaftlichem Anspruch sprechen und
entscheiden, wenn man durch eine systemvolle Erfahrung das Feld
der negativen und positiven Moglichkeiten in jahrelanger Beobachtung
der besonderen Fille und der Ergebnisse verschiedener Versuche durch-
forscht hat. ,

4. wird darauf verwiesen, daf der abendlindische Mensch in seinem
Gewissensgrunde gar nicht durch philosophische Reflexion bestimmt
ist, die offenbar nur ein esoterisches Ereignis war, sondern durch
seinen religidsen Glauben. Deshalb scheint auch die Abschirmung gegen
das Philosophische kein urspriingliches Phinomen, das einer wissen-
schaftlichen Objektivierung zuginglich ist, zu verdecken. Wenn man
nur auf kulturellem oder dem kulturpolitischen Gebiet diesem "Christ-
lichen” die Freiheit des Gewissens schenkt, hat man offenbar seinem
geschichtlichen Recht Rechnung getragen und braucht nicht zu fiirchten,
den Bereich der wissenschaftlichen padagogischen Forschung sachwidrig
einzuschrinken.

5. Noch gewichtiger far die Moglichkeit einer sachautonomen pid-
agogischen Wissenschaft sind nicht nur der Gegstandsbereich und die
Methode der Forschung, die sich stets auf reale pidagogische Vollziige
und ihre Ergebnisse erstreckt, sondern auch eine entsprechende Axio-
matik oder eine Prinzipienlehre, in der die Erkenntnis und Forschung
ursprilnglich verwurzelt ist, in der sie ihre Sicherheit und ihren Ver-
stehens- und Verstindigungsgrund hat. Wenn man die Naturwissenschaft
mit Recht als apriori begrenzt ansieht, sofern sie alle Gegebenheiten
unter quantitative MaBe zwingt und im Relationsgefiige ihrer Bestim-
mungen keine Wesens- und Wasfrage stellt, so muB eine solche Be-
schrinkung nicht fir die Piadagogik gelten. Denn ihr Gegenstand ist
ein wesenhaftes menschliches Geschehen, ohne dessen Erfahrung kein
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Mensch existiert. Und nicht nur dies: Erziehung ereignet sich in ihren
wesensechten Vollziigen stets als eine Weise liebender Erweckung und
Begabung, als ein Einvernehmen des viterlichen und mitterlichen oder
des menschlich nahen und befreundeten Daseins mit dem Kindlichen,
in dessen Entfaltung die Wesensgestalten des Bruders und der
Schwester, des Sohnes und der Tochter, des Freundes oder Partners
in ein grundaktliches Verhalten kommen. Es ist nun offenbar, daB
die Grundweisen der menschlichen Existenz, die vom Lebens- und
Herzgrund her durchstimmten personalen Grundakte, in denen es um
Heil und Unheil, um Erfillung oder Langeweile, um Sinn oder Leere
und Nichtigkeit, um Vermo&gen, KoOnnen oder Versagen des Daseins
geht, durch die ihnen eigene Helle wesensgerecht ausgelegt sind. Wie
der Schmerz oder die Angst ohne die Dazwischenkunft eines verfil-
schenden Phantasiebildes durch sich selbst sich in ihren Wesensziigen
dem BewuBtsein schenken, so bringt nach einem Wort Hugos von
St. Victor "die Liebe ihre eigene Helle mit", in der sie ihres Wesens
und ihres Auftrags gewiBl ist. Jeder wahrhafte pidagogische Vollzug
aber ist ein menschlicher Akt, der sich in seiner Wurzel, in seiner
Gestalt oder Form, wie auch in seiner Intention nicht verborgen hailt;
auch wenn er als solcher nicht eigens beachtet und ausgesagt wird,
so Liegt er in eidetischer Helle im Gedichtnisgrund der Existenz und
bietet sich wie kein anderer Gehalt in der erinnernden Betrachtung
an. Keine Erziehung ist mdglich ohne bejahende Einsicht und mitgehen-
des Einvernehmen des Kindes, dem sich daher auch immer irgendwie
das piAdagogische Verhalten in seinem wesenhaften Sinn, In seiner
Echtheit, seiner Giite, seinem Ernst und seiner Wahrheit auslegt und
erdffnet.

Nun ist es gewi3, daB unsere Sprache, die wir js stets eine Mutter-
sprache nennen, aus diesem Erfahrungsgrunde spricht, wobei man
bemerken darf, daB sich hier zur Helle phinomenaler Unmittelbarkeit
und wesenstiefer Einsicht oder Intuition die lebensvolle Durchseeltheit
des Ausdruckes gesellt, so daB Sache, Wort und Bekundung hier in
besonderem MaBe einig miteinander verschmelizen.

Wenn aber dies wahr ist und sich Erziehung seit eh und je im
Einvernehmen der Menschen, besonders in "den nahesten Verhiltnissen"
der Familien, einerseits in naturhafter Einfalt und Innigkeit, anderer-
seits in ungestdrter Hingabe und bergender Fiirsorge ereignete, so
besitzt unsere Sprache ohne Zweifel in ihren Worten ein feingestimmtes
Instrumentarium an wesenhaften Bedeutungen, die sich einem wissen-
schaftlichen Gebrauch anbieten. Diese von der Sache her immer schon
offenbaren und faktisch immer schon ausgesprochenen Wesensbeziige,
die unsere Sprache tragen und durchwalten, sind im strengen Sinn
des aristotelischen Wortgebrauches "Kategorien®.

In ihnen und durch sie hindurch gibt es daraber hinaus einen
*Gewissens- und Weisheitsgrund” der Erziehung in jedem unverdorbenen
Gemiite, wie es eine geheime Ubereinstimmung gibt Gber vieles, was
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Erziehung auszeichnet oder in Frage stellt. Die Erfahrungsweisheit
des Volkes, die vielfiltigen Zeugnisse der Erziehenden und der Erzo-
genen, das sich dauernd vollziehende Gesprich der Erzieher mit der
Jugend und iiber sie, die systematische Durchforschung der Erziehungs-
geschichte und der Bekenntnisse der Dichter und Denker erdffnen
einen so reichen Schatz wesenhafter und urspriinglicher Erkenntnisse,
daB der sensus communis in diesem Bereich in seiner Ubereinstimmung
als "existentiale, als prinzipielle oder grundphinomenale Selbstauslegung
des homo educans et educandus" bezeichnet werden kann. Gibt es
aber diese wesenhafte Ausgelegtheit, so ist von ihr her eine wissen-
schaftliche Forschung autorisiert, jeden geschichtlich {iberkommenen,
je konkreten und immer neuen Erziehungsbereich empirisch und metho-
disch zu befragen und die statistischen Ergebnisse wesensgerecht aus
dem Erziehungsgewissen und seiner habituellen Erkenntnis zu deuten.

Wie daher die Psychologie offenbar nicht darunter litt, daB sie auf
eine philosophische Durchklirung ihrer Grundkategorien verzichtete,
sondern sich von den immer schon gegebenen Kategorien der Sprache
und den elementaren Phinomenen des Triebes, des Gefiihls, der Lebens-
schichten, der Verhaltensweisen, des Ausdrucks usw. leiten lieB, so
kOnnte offenbar die Pidagogik mit noch groBerem Recht und Erfolg
dem erzichend ausgelegten Dasein vertrauen. Sie kdnnte aus einem
zureichend aufgehellten und gesicherten Bestand urspriinglicher und
einfacher Phinomene und Haltungsweisen her sich entfalten. Sie kdnnte
vom aligemeinsten dessen ausgehen, was z. B. Lob, Anerkennung, Tadel,
Strafe, Mahnung, was Fithrung, Lehre, Unterricht, was Verantwortung,
Gewissen, was Beauftragung und Handlungsurteil, was Spontaneitit,
was Entscheidung, Einsatz und Treue besagen; sie kdénnte von den
Grundweisen sozialen und partnerschaftlichen, dialogischen Verhaltens
ithr MaB3 nehmen und mit wachsendem Erfolg die bestehende Schul-
und Erziehungswirklichkeit mit ihren vielfiltigen Varianten und je
besonderen Aufgaben und Lehrbereichen phinomenologisch durchkiidren,
in den verschiedensten Weisen induktiver, experimentierender, stati-
stischer Bestands- und Vollzugsaufnahmen durchforschen und nach
positiven und negativen Ergebnissen ordnen. Auf diese Weise konnte
sie die allgemeinen Erkenntnisse zu festen Regeln verdichten und das
Nichtzuregelnde und Freizugebende deutlicher erkennen. Dann wire
offenbar der Weg zu einer in sich selbst Grund nehmenden Wissenschaft
erdffnet, welcher die Philosophie nur als eine erginmzende Sicht, die
aus anderen Prinzipien und von einem anderen Gegenstand her denkt,
zuzuordnen wire. Diese so verstandene Pidagogik stiinde offenbar
in ihrem eigenen Bereich auf einem gesicherteren Grunde als die
kritisch erschiitterte Philosophie. Diese kdnnte daher auch chne Verlust
beiseite gesetzt werden, wenn der Bildungsgang der Pidagogik diese
schwere Befrachtung nicht vertriige.

Diesem offenbar gut gegriindeten Wissenschaftsentwurf gegeniiber
stellt der philosophierende Denker folgende Fragen, deren Klirung
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und Beantwortung ich der Diskussion anheimgeben mochte:

1. Ist nicht die philosophische Frage am Anfang des abendlindischen
Denkens schlichthin kennzeichnend fiir das Anfingliche, das Urspriing-
liche, das Unumgingliche und Wesenhafte des denkend fragenden
Menschseins iiberhaupt? Ist die Frage nach dem "Ganzen und Einen
des Seins” nicht gegen das "Teilhafte", das Dunkle, das In-sich-Zer-
spaltene, gerichtet, wie das Ringen um die Wahrheit gegen die Be-
fangenheit des Daseins in einem tiuschenden Schein? Ist es ein Zufall,
daB die philosophische Besinnung einherlief neben der dichterisch
gestaltenden Tragddie der menschlichen Existenz? Ist diese Frage nicht
identisch mit jener nach dem Ganzsein, d. h. nach dem Gesund- und
Heilsein des menschlichen Daseins, das die Griechen das "kalon" nann-
ten, das Blihende und Selige des Daseins und der Lebewesen, wihrend
sie unter dem agathon das dieses kalon verbiirgende Gute verstanden?

2. Ist der Mensch nicht wesenhaft auf diese Frage hin entworfen,
sofern es seiner seinsverstindigen Vernunft immer um das Ganze und
Allgemeine der Wirklichkeit geht, dessen sie im Denken gar nicht
entraten kann? Macht sich diese Energie und ausladende Weite des
Denkens nicht auf verborgene Weise in den Einzelwissenschaften
geltend? Sind die modernen "Weltbilder” und "Weltanschauungen” nicht
allesamt aus den Teilaspekten der Spezialwissenschaften erwachsen,
die wider ihr begrenztes Wesen mit dem Anspruch einer allgemeinen
Seinsdeutung hervortraten?

Geht es dem Menschen nicht in allem, was er tut und denkend
enthiilit, nicht immer irgendwie doch um die Erfdllung seines Daseins
durch das ihm gemiBe Gute? Geht es ihm nicht um das, was die
Griechen die Eudaimonia, die Wohifahrt, nannten, um dasjenige, das
er immer schon will, wann er etwas will, auf das hin er alles will,
was immer er will, weil er es nicht nicht wollen kann?

3. Konnen wir aber die Existenz des Menschen {iberhaupt aus dieser
Erschlossenheit herausheben, ohne eciner unverzeihlichen Abstraktion
zu verfallen? Steht es nicht immer schon in einem geschichtlichen
Mitsein, das durch diese gekennzeichnete Offenheit seinen Ernst und
seine hoffende Erwartung hat, gleichviel, ob es sich um ein mythisch,
um ein denkend oder gliubig aufgelichtetes Dasein handelt? Steht
nicht zum Beispiel jede ernst gelebte Ehe und Familie in ihrer sittlichen
Ordnung und in der Entschiedenheit ihrer Vollziige im Ringen um jene
irdische und gottliche Wohifahrt und Sinnerfiillung des Daseins, das
den stillen Gang der Tage auf verborgene Weise durchwaltet? Lebt
diese letzte Daseinssorge nicht im Bedeuten der wesenhaften Worte
unserer Sprache, so daB das Kind, wenn es diese Sprache erlernt,
auch die Mitgift ihrer Weisheit gewinnt? Kommt es iberhaupt ins
wesenseigene Menschsein, wenn es nicht im Gewissens- und Daseinsernst
der Erwachsenen zu sich selber findet?

4. Ist daher nicht das, was wir Gewissen nennen, das innerste,
naturhafte Einvernehmen des Geistes und Herzens mit einem Lebens-
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- und Heilsentwurf, mit jenem Guten, das die sittliche Gemeinschaft
mit einforderndem GeheiB durchwaltet und den einzelnen unerbittlich
ins Opfer ruft? Verlangt das Kind nicht, daBl dieser Anspruch des
Guten vor seinen entgegengesetzten Neigungen ausgewiesen und be-
grindet wird, und muf} diese Begriindung nicht immer schon geschehen
sein, wenn das Kind aus seinem Gewissen leben und ins Menschsein
eintreten soli?

5. Ist daher nicht die Piadagogik gehalten, das Kinsein in seinem
GutheiBen und Jasagen, in seinem hellsichtigen Einvernehmen mit dem
fiirsorglichen, sittlichen und religidsen Lebensernst derer, die es ur-
heberschaftlich erziehen und sein Gedeihen ermoglichen, zu bewahren?
Haben nicht nahezu alle groBen Erzieher diese urtiimliche Vollendung
des Kindseins bekundet: Pestalozzi im Segen der "nahesten Verhilt-
nisse”, als deren nihestes er Gott bezeichnet; Frobel, der das Gedeihen
des Kundes in die betende Fiirsorge der Mutter bettet; Schiller, dem
die sittliche "Integritit des Kindes" ein unendliches Verhiltnis bedeutet,
die "einzig unverstimmelte Natur" im Bereiche der menschlichen Kultur;
Herder, der im Kinde "einen gebildeten ganzen Menschen, obschon
im kleinen mit den Merkmalen von "Genie und Charakter” erkennt;
Sailer, dem die Kindheit "eine heilige Stitte® ist, in der der Funke
des unsterblichen Lebens in der werdenden Hiille der Sterblichkeit
gliht; Eggersdorffer mit der schdinen Formel vom "Heilswillen des
Erziehers und der Heilsbedirftigkeit® des Kindes; Marie Montessorie,
die dem Kinde die intuitive Hellsicht des intelletto d’amore Dantes
zuspricht; Helen Parkurst, die der intuitiven Einsicht und Klugheit
des Kindes zutraut, in vielen Situationen das Urteil der oft ratlosen
Erwachsenen zu berichtigen.

6. Ist daher der Vollzug der Erziehung nicht nur dann wesensgerecht,
wenn der Erzieher seinen ganzen Lebensernst ohne Vorbehalte und
Verdeckungen aus der Wahrheit seiner ganzheitlichen Daseinserfahrung
ins Spiel bringt? Bedeutet dies aber nicht, daB alle p#dagogischen
Kategorien, die ich vorher nannte, wie der Ernst, die Pflicht, die
Verantwortung, die Strafe, die Strenge, die Giite, die Treue oder Gesetz
und Freiheit notwendig im Horizont der gesamten menschlichen Existenz
stechen, so daB eine Phinomenologie sich notwendig an der Sache
vermifit oder im wvagen bleibt, wenn die deutende, hermeneutische
Auslegung nicht auch die letzten Ziele und Verpflichtungen des Daseins
im Blick hat?

Ist nicht auch alle Liebe vom Ernst der Daseinsbedrohung, von der
Sorge angesichts seiner physischen und sittlichen Schwiiche durch-
stimmt? WeiB sie nicht um das Unwiederholbare unserer zeitlichen
Handlungen, wie um das menschlich Unaufhebbare ihrer Verschuldungen?
Steht sie nicht immerfort in ihrer wachen Sorge vor dem Bild einer
erwiinschten und erhofften Lebensreife der Kinder, die nicht nur in
einer ausschnitthaften oder phasenhaften z. B. beruflichen Ertichtigung
besteht? Weil nicht jeder Erzieher darum, daB sich der Erfolg seiner
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Erziehung letztlich nur darin miBt, wie das Leben inmitten seiner
Bedrohungen und Heimsuchungen gelebt und bestanden worden ist?
Wenn dieses Bestehen auch nicht in seine Hand gegeben ist, so miiite
es thm doch verantwortungslos erscheinen, hitte er nicht alles aufge-
boten, das Kind auch fiir die wesenhaften Entscheidungen zu festigen
und ihm die wesentlichen Wahrheiten zu erdffnen.

7. Sind nicht auch die objektivierten Institutionen der Erziehung
und Bildung von vornherein getragen von einem allgemeinen Erziehungs-
willen? Sind sie nicht durchprigt von Bildungs- und Ausbildungsent-
wiirfen, die jeweils in ihrem Wesen nur durch eine philosophische
Reflexion aufgehellt werden konnen? Ist zum Beispiel der Bildungs-
enthusiasmus der Aufklirung samt ihren Einrichtungen abldsbar vom
philosophischen Denken des Zeitalters, von der Erkenntnis der absoluten
Gesetzlichkeit in der Natur, der Staatsordnung, in der menschlichen
Geselischaft, vom Entfaltungsgang der geschichtlich gewordenen und
der im Kinde reifenden Natur? Steht nicht auch unser gegenwirtiges
Bildungs- und Erziehungsdenken, wenn es mehr sein will, als die
maximale Erfiillung vorgegebener Aufgaben, vor weittragenden Besinnun-
gen und Entscheidungen, die uns zwingen, immer wieder die Fragen
nach dem Wesen des Menschen, nach dem Verhiitnis des Individuums,
der Person, der Familie, des Volkes, des Staates, der Gesellschaft,
der Kirche zueinander zu stellen? Sind wir nicht gehalten, wenn wir
zum Beispiel den Auftrag einer wissenschaftlichen Didaktik erfillen
wollen, nach dem Wesen und der Einheit der Wissenschaften, nach
ihrem Gewicht innerhalb der modernen Zivilisation zu fragen? Zwingt
uns nicht die moderne Technik, ihre Bedeutung filr das Wohl der
Gesellschaft, aber auch ihre den Menschen bedrohenden Seiten zu
bedenken und die Forderungen nach gesteigerter Ausbildung aus dem
Gesamthorizont unserer Kultur zu beurteilen? Bedeutet aber nicht
jede Erkenntnis auf diesem Felde auch eine qualifizierende Entscheidung
fiber unsere Bildungsauftrige und Erziehungsweisen? Ist daher eine
empirische Untersuchung nicht abhingig von einem vorweg erdffneten
Erziehungs- und Bildungsentwurf, so daB thr Gewicht wie ihre Giltigkeit
von Faktoren abhingen, die selbst nicht empirisch gewonnen werden
kdnnen?

8. Liegt nicht in der Isolierung pidagogischer Handlungen und Reife-
phasen des Kindes innerhalb bestehender Einrichtungen - auch wenn
sie methodisch zum Zwecke empirischer Forschung geschieht - doch
immer eine verborgene Vorentscheidung Gber das Wesen des Menschen,
in dem Sinne namlich, als kdnnte dieser fiberhaupt von seinem wesen-
haften Existieren, das sich nur einer philosophischen und theologischen
Deutung erhellt, wenigstens phasenhaft abgeldst werden? Wird damit
das Faktische und das institutionell Verbindliche nicht notwendig auf
Kosten tieferer Anliegen iiberbewertet?

Da jede Methode, als Erkenntnisweg, nur von der Sache her zu
gewinnen ist, so entscheidet bei komplexen Gegenstinden immer auch
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umgekehrt die Methode tiber die Sache oder iiber das, was von ihr
in den Blick kommt. Wird daher bei der Aufnahme von Tatbestinden
mm Rahmen gegebener Institutionen und Bildungstendenzen nicht vom
wissenschaftlichen Verfahren her das je Faktische leicht zum nicht
mehr bedachten Absolutum, wenigstens im Sinne psychologischer
Privalenz, neigt man dann nicht dahin, das Kind zu einer funktions-
gerechten, organteleologisch fixierbaren Natur mit typischen Varianten
im Sinne des padagogischen Wissenschaftsentwurfs Diltheys zu machen,
um deren beste, naturgemifie Entwicklungsweise zu bestimmen? LBt
sich aber das Reifen der menschlichen Natur biologisch oder psycho-
logisch bestimmen und von den erstrebten und erkannten Zielen der
Erziehung, von den sittlichen und religidsen Giitern und Wahrheiten
ablésen, ohne es selbst aufzuldsen und in der Substanz zu entkriften?

9. Ist schlieBlich die Pidagogik auch als Wissenschaft (mehr als
Psychologie und Soziologie} nach einem Worte des Grafen Paul York
von Wartenburg nicht wesenhaft auf "das Praktisch-werden-kOnnen”
hingerichtet? Kann sie sich dann aus der Verantwortung ihres Wesens
gestatten, in methodische und perspektivische Einseitigkeiten und
Verengungen zu fallen, ohne durch das padagogische Gewissen und
seine Verantwortung fir Kind und Volk wieder in die Wachheit und
kritische Helle der letzten Fragen einzutreten, denen der Mensch nicht
ausweichen kann?

10. Ist es daher nicht der Piddagogik gemiB, auch in der sogenannten
phinomencologischen Erhellung von Zusammenhingen und in den sorg-
samen Untersuchungen von singuldren Vollziigen nicht nur im Horizont
und in der Nachbarschaft einer philosophischen Existenz und Wirlich-
keitserhellung und ihrer Problematik zu stehen, sondern stets in ihren
Akt denkend einzutreten, wenn sie den Anspruch erheben will, ver-
bindliche Aussagen zu machen und hermeneutisch den Tatsachen gerecht
zu werden?

‘Vortn( auf einer Tagung vom 24. - 26. Mai 1963; veranstaltet von der Hrabanus-Maurus-
Akademie und der Sektion filr wissenschaftliche Pidagogik der G3rresgesellschaft in
Kinigstein/Taunus Giber die "Wisenschaftlichkeit der Pidagogik - Thre Verbindlichkeit
und ihre Grensen”.
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Ferdinand Graf
SchluBwort

In den Vortrigen und den Diskussionen dieser Tagung sind viele
Aspekte des Siewerthschen Denkens aufgezeigt worden. Notwendiger-
weise bleiben auch Fragen offen, trotz aller Bemiihung um Klirung.
Es gehOrt zur Aufgabe einer derartigen Veranstaltung, Fragen offen
zu halten, auf Fragen aufmerksam zu machen und zu neuen Frage-
stellungen herauszufordern, die uns als Aufgaben in die Zukunft aufge-
geben sind. Aus der Vielfalt des denkerischen Zugangs zu Siewerths
Werk wurden uns doch die Einheitlichkeit seines Denkens und sein
Bemithen um die Ganzheit klar vor Augen gestellt. In einem seiner
letzten Vortrige ging es Gustav Siewerth um die ganzheitliche Orien-
tierung der Padagogik und ihrer Methoden unter dem Thema Philosophie
und Pidagogik.!

Als Vorsitzender der Sektion Piadagogik der Gorres-Gesellschaft
versuchte er im Jahr 1963 modglichst viele bekannte und namhafte
Erziehungswissenschaftler unterschiedlicher Ausrichtung auf einer
Tagung in Konigstein (Taunus) zu versammeln. Er zeigte die Stellung
und den Wert der verschiedenen wissenschaftlichen Ansitze und deren
Methoden auf. Er ermahnte die Kollegen zu erkennen, wie aussagekraf-
tig die jeweiligen Methoden seien und in welchem Bezug sie zum
Ganzen des Seins und zum Kinde stiinden. Bei aller Vielfalt wissen-
schaftlicher Methoden diirfe man das Ganze nicht aus dem Blick ver-
lieren. Nicht die verschiedenen Ansitze und Methoden innerhalb der
Erziehungswissenschaft erschienen ihm als Gefahr, vielmehr deren
Spezialisierung und nachfolgende Uberschiitzung der jeweiligen Aussage-
kraft.

Eine grindliche philosophische Durchklirung der pidagogischen
Kategorien mifBte alle wissenschaftlichen Methoden begleiten und
vorausgehen. Erziehungswissenschaft verfehlt ihren Gegenstand, wenn
sie nicht von dem urspriinglichen "GutheiBen" und "Jasagen" des Kind-
seins ausgeht, und nicht die eigene Helle der Liebe mitbringt, um
die Phinomene in diesem Lichte zu sehen. Fast unabschitzbar ist sein
Wirken in der Lehre unserer Hochschule. Obwohl die Zeit, die ihm
hier zu lehren vergdnnt war, sich iber einen verhiltnismaB8ig kurzen
Zeitraum erstreckte, war der Eindruck auf seine Schiiler tief und
weittragend.

Er hatte die Fahigkeit, die Studenten so auf ihren Beruf vorzuberei-
ten, daB sie als junge Lehrer begeistert in die Schule gingen. Er hat
das Denken angeregt und einen enormen Studieneifer ausgeldst. Man
wolite einfach mehr wissen und tiefer in die Gedanken eindringen;
nicht in ein dunkles tribes Sinnen, sondern in eine ernsthaftige Hei-
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terkeit und Helle des Denkens fahrte er die Studierenden.

Begeisterung und Heiterkeit gingen von ihm aus, wenn er von der
Liebe und von der Freiheit sprach, wenn er iiber das Wahre, Gute
und Schoéne redete. Jedem Beteiligten wird das Seminar Gber Platons
Symposion in Erinnerung bleiben. Nach einer Sitzung meinten die
Studenten, sie wiillten nun, was Eros sei, diese Begeisterung fiir das
Gute, Wahre und Schone, dieses inbriinstige Verfolgen des Guten:
Siewerth lebt es uns vor - er ist Eros. Durch seine Lehre, seine
Begeisterungsfihigkeit und durch sein Vorbild wirkte er iiber seine
Schiiler, iiber die Hochschule in die Schule hinein. Manche Junglehre-
rinnen und manche Junglehrer erhielten - aufgrund des damaligen
Lehrermangels - schwierige Stellen, z. B. auch an Sonderschulen. So
etwas wie Praxisschock kannten sie nicht, und wenn man sie fragte,
wie sie die Schule und den Unterricht meistern wiirden, so erzihlten
sie spontan von den Kindern, von ihren Schiilern. Man muB sich die
damalige Situation vorstellen: Die Studierenden kamen nach dem Examen
direkt mit vollem Deputat in den Schuldienst, wo sie meist groBe,
Gberfillte Klassen iibernehmen muBten. Anstrengend sei der Beruf,
das gaben sie unumwunden zu, wie wurden aber die Schwierigkeiten,
die sich ihnen steliten, bewiltigt? - "... mit dem Herzen schaffen wir
das. Wir sind dabei, wir sehen die Kinder und begaben sie, wir lieben
sie. Und es ist etwas Eigenartiges, wir erhalten uns reifer zurick,
wenn wir uns auf die Kinder einlassen, und wir wachsen an der Auf-
gabe”. Das ist eine Antwort von vielen, die mir in Erinnerung blieb.

Mit dem Herzen wollten die jungen Lehrerinnen und Lehrer das
Wunderbare im Kinde und der Welt erfahren, um dies wieder weiter
zu vermitteln,

"Das Wunderbare”, sagt Gustav Siewerth, "sei das Wesen der Bildung

. Also heifit Bildung auch, zur Ehrfurcht zu erwecken und das gott-
liche Geheimnis aller Dinge dem ordinidren technischen Fiagen und
Verfiigen, dem GewoOhnlichen und Gemeinen des Genieflens zu entziehen

Kdnnten wir doch unsere Kinder dem Gewdhnlichen entreiBen und
dem Wunderbaren dffnen”.

Dies ist eine wesentliche Leistung Gustav Siewerths fir die Lehrer-
bildung, daB er diese Haltung vermitteln und griinden konnte. Die
ehemaligen Studierenden, die heute hier sind, werden dies bestitigen
kdnnen.

Fir den Mut und das Zutrauen, das er uns in diese Welt und fir
diese Welt gab, dafiir wollen wir dankbar sein. Und 'Danken’ - darauf
hat Siewerth oft hingewiesen - hat eine Wortverwandtschaft, hat
diesselbe Wurzel wie 'Denken’. Dieses Danken und Denken im Sinne
Siewerths wollen wir hier weiter pflegen.

Das soll auch der Dank an die Referenten sein, dal ihre Gedanken
hier weitergepflegt und bedacht werden. Besonders modchte ich dies
in Hinblick auf die Beitrige von Pater Johannes B. Lotz S.J. und Max
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Miller versichern, denn sie als Zeit-, Weg- und Denkgenossen Gustav
Siewerths haben uns, die wir uns als Schiller Siewerths fiihlen, tiefen
Einblick in sein Denken gegeben und manches deutlich werden lassen,
was wir in dieser Weise noch nicht gesehen haben.

Die begeisternde Frische in Vortrag und Inhalt von Pater Lotz wird
uns unvergeBlich bleiben und werden wir dankend bewahren. Die analy-
sierende Schirfe im Diskussionsbeitrag von Max Miller hat vieles
fiir die Siewerthinterpretation und tiber sein Verhiltnis zu Heidegger
in ein neues Licht gestellt; wie auch die Auseinandersetzung mit Frau
von Stockhausen und Franz-Anton Schwarz uns ein Stiick des Siewerth-
schen Denkweges gezeigt hat - und damit wird schon deutlich, daB
Siewerth auf die nachfolgende Generation wirkt.

Die Rezeption Siewerths wurde auch in den beiden Vortrigen von
Heinz Bilz und Wolfgang Behler - in zwei weiteren Denkbereichen,
der Naturwissenschaft und der Erziehungswissenschaft - belegt."

DaB Sie, verechrte Teilnehmer, diese Denkwege gestern und heute
begleitet haben, bezieht Sie in den Dank mit ein.

1.Dieser Beitrag ist in diesem Band enthalten.
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III. Lebensdaten und Bibliographie

Franz Anton Schwarz
Lebensdaten Gustav Siewerths’

Gustav Siewerth wurde am 28. Mai 1903 in Hofgeismar geboren. Der
Vater stammte aus Pommern, die Mutter aus dem Hohenzollerschen.
Er besuchte das humanistische Lessing-Gymnasium in Frankfurt a. M.,
wo er 1922 die Reifepriifung ablegte. Er begann im selben Jahr an
der Universitit Frankfurt das Studium der Philosophie und Psychologie;
1924 bis 1926 fihrte er seine philosophischen, in Verbindung mit
theologischen Studien am Theologischen Seminar in Fulda fort, die
mit dem "Philosophicum” ihren Abschlu8 fanden.

Im Jahr 1926 bezog er die Universitit Freiburg und studierte dort
mit Unterbrechung bis 1930 Philosophie, Kunstgeschichte und Geschich-
te. Seine philosophischen Lehrer waren Martin Honecker, Martin
Heidegger und Edmund Husserl. Am Ende des Wintersemesters 1930/31
promovierte er in Philosophie mit den Nebenfichern Kunstgeschichte
und Geschichte. Das Thema seiner Dissertation war: "Die Metaphysik
der Erkenntnis nach Thomas von Aquin."

Siewerth @ibernahm ab 1931 einen Forschungsauftrag der Forschungs-
gemeinschaft der deutschen Wissenschaft zum Thema: "Der Gottes-
gedanke in der Entwicklung des jiingeren Hegel." Im Jahr 1932 erklirte
sich die philosophische Fakultit der Universitit Frankfurt a. M. muit
einer Habilitierung Siewerths einverstanden. Weil ein Thema aus der
mittelalterlichen Philosophie gewiinscht wurde, wihlte Siewerth "Die
transzendentale, intellektuelle Anschauung bei Thomas von Aquin. Der
Grund der Moglichkeit der Gotteserkenntnis.* Die Habilitation in
Frankfurt a. M. scheiterte an den politischen Verhiltnissen des Jahres
1933. Auch eine Berufung auf den philosophischen Lehrstuhl in Brauns-
berg kam aus den eben genannten Griinden nicht zustande. Die Arbeit
iiber Hegel blieb unvollendet. Dafiir entwickelte Siewerth die Thomas-
arbeit im Sinn einer Begegnung mit Hegel weiter und reichte sie im
Jahr 1936 als Habilitationsschrift an der Freiburger Universitit ein.
Ihr Titel lautete: "Die Aprioritit der Erkenntnis als Einheitsgrund der
philosophischen Systematik nach Thomas von Aquin."

Die Habilitation erfolgte im Mai des Jahres 1937. Im selben Jahr
wird Siewerths Antrag auf Ubertragung einer Dozentur von Berlin
aus ohne Begriindung abgelehnt. Ebenso wurde Siewerth aus politischen_
Grinden die Ubernahme eines angebotenen Schriftleiterpostens bei
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der Frankfurter Zeitung unmoglich gemacht. Er entschloB sich daher,
in die Industrie zu gehen. In Disseldorf {ibernahm er nach kurzer
Yolontirzeit beim Drahtverband die Herausgabe einer Statistik des
Weltdrahthandels und arbeitete fir den Walzdrahtverband eine #hnliche
Statistik aus. Mitte 1940 trat Siewerth in die Mannesmann-Rd8hrenwerke,
Diisseldorf, ein. Als Betriebskaufmann und AbschlufSrevisor hatte er
innerhalb des Konzerns die Aufgabe eines Wirtschaftspriifers zu erfiillen.
Nach dem Zusammenbruch, Ende 1945, erhielt Siewerth von der
Provinzialregierung in Disseldorf mit Genehmigung der Militirregierung
eine Professur fiur Philosophie und Padagogik an der neugebildeten
Pidagogischen Akademie in Aachen, deren Leitung als Direktor und
anschlieBend als nach deutschem Hochschulstatut gewidhlter Rektor
er iibernahm. Im Jahr 1961 wurde er als Griindungsrektor und Professor
far Padagogik an die neugegriundete Padagogische Hochschule Frei-
burg i. Br. berufen. Siewerth war Mitglied der Gutachterausschiisse
fir Volks-, Real- und hdheres Schulwesen fir das Kultusministerium
Nordrhein-Westfalen, 1. und 2. Vorsitzender des "Rats der Pidagogischen
Akademien des Landes Nordrhein-Westfalen" seit der Griindung, Mitglied
des ersten Padagogischen Hochschulsenats”, seit 1951 2. Vorsitzender
des Arbeitskreises simtlicher PAdagogischen Hochschulen und Universi-
tatsinstitute des Bundesgebiets, Leiter der Fachschaft fiir Philosophie
und Gutachter fir die Fachschaft Pidagogik, schlieBlich seit 1958 Leiter
der Sektion fir wissenschaftliche Pidagogik der Gorresgesellschaft.
Siewerth wurde seit 1947 zu einer reichen Vortragstitigkeit auf
wissenschaftlichen Kongressen, an Akademien und Universititen des
In- und Auslandes eingeladen. Im Jahr 1954 folgte er einer Einladung
fur drei Monate zum Studium des Hochschulwesens in den USA, 1948
und 1958 Einladungen fir je vier Wochen nach England. Andere Ein-
ladungen ergingen nach Frankreich, Holland, Belgien, in die Schweiz
und nach Osterreich. Siewerth war Mitherausgeber der Zeitschriften
"Erbe und Entscheidung”, der "Vierteljahresschrift fir wissenschaftliche
Pidagogik" und des Jahrbuchs fiir Philosophie "Symposion”. Siewerth
starb am 5. Oktober 1963 wiahrend einer Tagung der Gdrresgesellschaft
in Trient. Er ist auf dem Bergicker-Friedhof in Freiburg i.Br. begraben.

l'Ent:m.ummeu dem Band 1 der Ausgabe Gustav Siewerth: Gesammeite Werke: Dlsseldorf 1975,
S. 17-19.
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Bibliographie Gustav Siewerths’
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Die Metaphysik der Erkenntnis nach Thomas von Aquin. Disser-
tation. 1. Teil: "Die sinnliche Erkenntnis”™ - Miinchen und Berlin:
Oldenbourg. 1933. 109 S.

Der Wistenritt des Hauptmanns. Bearbeitung einer Ubersetzung
von Hedwig Michel und Einleitung des 'Le voyage du cemtwrion’
von Ernest Psichari unter dem Pseudonym Gustav Dieringer -
Freiburg i. Br.: Herder. 1937. V-XVII (132 §S.).

Die Aprioritat der Erkenntnis als Einheitsgrund der philosophi-
schen Systematik des Thomas von Aquin. Auszug aus der Habili-
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Der Thomismus als Identitdtssystem. Habilitationsschrift - Frank-
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Die christliche Erbsiindenlehre emtwickelt und dargestellt aufgrund
der Theologie des hl. Thomas von Aguin. Adam und Christus als
Gestaltkrdfte und ihr Feuerer - Freiburg i. Br.: Herder. 1939, 143-
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Eisendrahtstatistik im Schaubild. Ein Uberblick iber den gesam-
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schen Geschichtsdenken. Wesen und Bildungskraft der Geschichte
- Steinfeld/Eifel: Salvator. 1948. 67 §.

Die Aprioritdt der menschlichen Erkenntnis nach Thomas von Aquin
- Symposion. Sonderdruck aus Band I - Freiburg i. Br.: Alber.
1948. 95-167.

Unser Gesprdch mit Gott - Steinfeld/Eifel: Salvator. 1949. 72 §.

Die Gebete der Heiligen Messe. Fiir Kinder und Erwachsene geformt
und in ikhrem inneren Zusammenhang gedeutet. Mit Gebeten nach
der heiligen Kommunion und einem Nachwort fir Erzieher-
Diisseldorf: Patmos. 1949. 55 §.

Universitas und Studentische Gemeinschaft - Bonn: Sonderdruck
der Katholisch-Deutschen Studentenverbindung Rheinfranken. 1950.
20 §. :

Wort und Bild. Eine ontologische Interpretation - Diisseldorf:
Schwann. 1952. 51 8. (vgl. Nr. 24).

Der Mensch und sein Leib - Band 7. Dritte Reihe der Sammiung
'Christ heute’ - Einsiedeln: Johannes. 1953. 81 S. (vgl. Nr. 20).
Thomas von Agquin: Die menschliche Willensfreiheit. Texte zur
thomistischen Freiheitsiehre, ausgewdhit und mit eimer Einleitung
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versehen von Gustav Siewerth. Ubersetzung von P. Placidus
Wehbrink - Diisseldorf: Schwann. 1954. Einleitung S. 9-134.

Die Sinne und das Wort - Diisseldorf: Schwann. 1956. 52 §.

Die Freiheit und das Gute - Freiburg i. Br.: Freiheit in der
Erziehung. Hrsg. vom Bund katholischer Erzieher. 1956. 75~108.

Der katholische Mann in unserer Zeit - Kéin: Katholisches
Mannerwerk der Erzdiozese Kiln. 1956. 36 S.
Flucht vor Entscheidung wund Besinnung - Sonderdruck der

‘Rheinfranken’, Bonn. Besorgt von Finanzrat Urlichts, Aachen.
1956. 8 S.

Metaphysik der Kindheit - Sammlilung Horizonte 3 - Einsiedeln:
Johannes. 1957. (%1963). 135 S.

L’homme et son corps. Traduit de ['allemand par R. Givord.-
Collection 'Credo’ - Paris: Plon. 1957. 156 S. (vgl. Nr. 13).

Wagnis und Bewahrung. Zur metaphysischen Begriindung des
erzieherischen Auftrages - Disseldorf: Schwann. 1958. 402 §S.

Die Abstraktion und das Sein nach der Lehre des Thomas von
Aquin - Band 21 der Reihe Wort und Antwort - Salzburg: Otto
Miiller, 1958. 97 S.

Das Sein als Gleichnis Gottes - Reihe 'Thomas im Gesprdch’ 2 -
Heidelberg: Kerle. 1958. 81 §.

Ontologie du langage (franzdsisch und deutsch). Préface de Brice
Parain. Texte [frangais, introduction et notes par Marc Zemb -
Paris: Desclée de Brouwer. 1958. 187 S. (76-148) (vgl. Nr. 12).

Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger - Samm-
lung 'Horizonte’ 6 - Einsiedein: Johannes. 1959. 519 §.

André’s Philosophie des Lebens mit einem General-Register zu
dem dreibdndigen Hauptwerk 'Vom Sinnreich des Lebens - Wun-
derbare Wirklichkeit - Majestdt des Seins - Anndherung durch
Abstand’ ~ Reihe 'Wort und Antwort’ Band 22 - Salzburg: Miiller,
1959. 103 §.

Die Freiheit und das Gute - Reihe: Das pddagogische Gesprdch.
Aktuelle Veroffentlichungen des Willmann-Instituts Freiburg-Wien-
Freiburg i. Br.: Herder. 1959. 88 §.

La doctrine chrétienne du péché originel. Developpée et exposée
par référence @ la théologie de Saint Thomas d’Aquin - Le Péché
- Paris: Desclée de Brouwer. 1959. 169-248 (vgl. Nr. 5 und Nr.
J2a).

Der Thomismus als Identitdtssystem - Frankfurt a. M.: Schulte-
Bulmke. 21961. 237 S.
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Deutung des Germanentums I und Il - Gestalt und Zeit. Heft 9
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