Pluralitit und Proprium

Systematisch-theologische Erwigungen zum Profil
eines christlichen Pluralititsverstindnisses

Von Reinhard Wunderlich

1. Zum Profil von Pluralitit in der sogenannten Postmoderne-Diskussion

Pluralivit als die Signatur unserer Zeit ist und wird in ihrer gesellschaftlichen
und individuellen Wirksamkeit vielfach beschrieben und — von vielen einfach
gelebt. Diese fakeische Dimension von Pluralitit im Medium von Deskription,
Selbstreflexion und Handlungsvollzug hat spitestens seit der sogenannten
Postmoderne-Diskussion eine qualitativ neue Dimension erreicht: Ernsthaft wird
nun auch die Normativitit von Pluralitit beschworen! ,Unsere postmoderne
Moderne®, so Wolfgang Welsch, lasse sich unter dem Begriff radikaler Pluralitit
fokussieren, und zwar nicht nur als dem ,Herz ihrer Antriebe” und dem ,,Brenn-
punke ihrer Probleme®, sondern auch als dem ,Fluchtpunkt ihrer Vision®.'
Damit riickt die Auseinandersetzung um einen veritablen und normativen
Pluralititsbegriffin den Vordergrund, und man kann sich unnétiges Geplinkel
um den Begriff der Postmoderne (woméglich gar als Epochenbezeichnung)
ersparen.

pDamit sind aber auch von vornherein zwei Miflverstindnisse auszuschliefen,
die sich gerne in die Diskussion um die sogenannte Postmoderne einschleichen
und die es im lewzten verwehren, die plurale Herausforderungssituation wahr-
zunehmen, also auch im Hinblick auf die Wahrheitsfrage (einem der entschei-
denden Kristallisationskerne systematischer Theologie) zu entfalten.

Zum einen handelt es sich um das Miflverstindnis der Postmoderne als eines
neu zu stiftenden Ganzheitskonzeptes im Sinne etwa eines New-Age-Denkens,
dem viele in der Tat real vorhandene Sehnsiichte anheimfallen. Integralistisch
wird hierbei nimlich mit den Begriffen ,Identitit™ und ,Authentizitit“ eine
Harmonie erzeugt — zunichst personal, in Konsequenz davon aber auch gesell-
schafdich —, die sich durch einen radikalen Bruch mit den vorhandenen Wider-
spriichen der Welt und ihrer Menschen hindurchzuretten versucht. Wenn es
etwas festzuhalten gilt aus der Gischt postmoderner Bewegungen, dann ist es
aber gerade das Moment radikalen Grenzbewufltseins, das ,jede(n) Aus-
schlieflichkeits-Anspruch® kritisch als ,illegitime Erhebung eines in Wahrheit
Partikularen zum vermeindich Absoluten” endarven will und kann?, ohne

W. Welsch, Postmoderne. Pluralicdt als ethischer und politischer Wert, Kéln 1988, 23.
W. Welsch, Unserc postmoderne Moderne, Weinheim *1988, 5.
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jedoch die kontextuelle Ganzheitssorge in den vielfiltigen Momenten vorbandener

Ubergiinge zu verraten.?

Zum anderen gilt es, das Pluralititspathos der Postmoderne abzugrenzen von
der Vorstellung eines , Beliebigkeitseinerlei-Breis“, der — kulinarisch gesprochen
— ja gerade das verkochen liflt, was als jeweiliger Eigengeschmack der verschie-
denen Ingredienzien doch gerade sensibel zusammengestellt und so aufeinander
abgestimmt werden soll, daf ein echter Eintopf” entstehen kann. Einer, der
»gleichmacherisch® alles gelten liflt und sich sodann im ,,Lehnstuhl der Selbst-
herrlichkeit** bequem zuriicklehnt, vermag die prizisen Unterschiede, die hart
aufeinanderprallenden Dissense gar nicht zu entziffern. Wihrend das holistische
Mif3verstindnis der Postmoderne an einem falschen Referenzrahmen bastelt, der
ungeschichtich und damit relationsvergessen argumentiert, verzichtet das
»anything goes“-Mifiverstindnis der Postmoderne von vornherein auf eine
adiquate Wahrnehmungskategorie von Pluralitit. Beide Miflverstindnisse
jedoch vermeiden es im Kern, sich vom Problem der Pluralicit herausfordern zu
lassen, wie es geschichtlich gewachsen und gegenwiirtig prisent ist.

Die beiden Mifverstindnisse der Postmoderne zeigen eines jedoch unmif3-
verstindlich. Das Profil von Pluralitit kann nur entfaltet werden, wenn man
einerseits das grenzbewufte Toralisierungsverbot beachtet (das in der Geschichte
der Neuzeit mit Gefahr geradezu terroristischer Totalisierung oft genug ver-
leugnet und durch zahlreiche ideologisicrende sogenannte ,groffe Erzihlungen®
wie Fortschrite, klassenlose Gesellschaft, Nationalismus, Rassismus, Rationalis-
mus u. a. ersetzt wurde) und wenn man andererseits das Problem der Ganzheit
bzw. Einheit sorgsam wachhilt. Gegeniiber der absoluten und agonalen Hetero-
genititstheorie des franzssischen Philosophen Jean-Francois Lyotard hilt Wolf-
gang Welsch jedenfalls fest, da man von Pluralitit nicht ohne Einbeit sprechen
konne. Dabei ist freilich die Vielfalt immer die Basis und das Movens jeder
Einheitsforderung. Ohne cin Einheits- oder Uberschaubarkeitsbewuftsein gibe
es aber keine wahrnehmbare und lebbare Vielheit. Ist somit Einheit stets einge-
schrieben in cin Feld von Vielheit, so kann doch gleichwohl die Struktur dieser
Einheit bzw. Ganzheit nicht nur durch einzelne Inhalte erschépfend zum Aus-
druck gebracht werden. Nach Welsch hat die Idee des Ganzen demnach forma-
len Charakter, der die Zulassung und Anerkenntnis unterschiedlicher inhaldi-
cher Optionen bewirke. Gleichzeitig erdffnen aber Uberginge zwischen den
einzelnen unterschiedlichen Optionen und Sach- und Begriindungsanspriichen
auch so etwas wie materiale, inbaltliche Kooperation, die wiederum die Strukwur
der Einheit konstituiert.’

Grenzbewufltsein und Ganzheitssorge sind die beiden entscheidenden
Kriterien, um von radikaler Pluralitit iiberhaupt sprechen zu kénnen und um
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sie ,in ihrer geklirten Form und in ihren hohen Potentialen vor Augen (zu)
bringen.“$

Grenzbewufitsein und Ganzheitssorge bringen dabei nicht nur ein gewiinschtes
Grundbild von Pluralitit zum Ausdruck, also das Profil normativer Pluralitit,
vielmehr lassen sich die beiden konstitutiven Momente durchaus auch an vielfil-
tigen Alltagsphinomenen aufzeigen’, so daff man vom entsprechenden Profs/
Jaktischer Pluralitit sprechen kann.

2. Die christlich-theologische Propriumsfrage angesichts radikaler Pluralitiit

Die allgemeine Diskussion zum Profil von faktischer und normativer Pluralitit
kommt ohne die religidse oder theologische Dimension aus. Zwar kann man die
konkurrierenden Perspektiven verschiedenster Wissenschaften und unterschied-
lichen subjektiven Optionen wie in einem Vexierbild zusammenlaufen schen,
mehr oder weniger besteht eine Gemeinsamkeit dieses pluralen Vexierbildes aber
darin, daf es Religion und Theologie als marginalisierte Bereiche unserer Gesell-
schaft zu vernachlissigbaren Grofen stempelt. Welschs Vision etwa eines
Grundbildes von Pluralitit, das er aus kulturisthetischen und kulturtechnischen
Entwicklungen der lezten Jahrzehnte zeitphilosophisch zu generalisieren ver-
sucht hat, kommt zwar nicht aus ohne die Begriffe Ganzheit und Einheit als
notwendige Momente von kohirenter Gestaltung im Modus der Selbstbegren-
zung und von inhaltlichen Ubergingen, aber auf die Thematisierung religidser
oder gar theologischer Méglichkeiten des Vollzuges von Selbstbegrenzung und
Uberginge verzichter er. Fiir die systematische Theologie stellt sich damit die
Frage, inwieweit das gegenwirtige Profil faktischer und normativer Pluralitit in
Konvergenz zu stehen kommen kann mit dem Proprium des christichen Glau-
bens oder ob man doch die Divergenzen betonen muf, um Pluralitit auch und
gerade in ihrem veritablen Sinne dialektisch abzuschmettern. Dabei scheint
zunichst der in der jiidisch-christlichen Uberlieferungsgeschichte sich entwik-
kelnde Ein-Gott-Glaube, also die Vorstellung des einen Goutes als die alles
umfassende Wirklichkeit und die a/les bestimmende Macht als extremes Kon-
trastbild zum Tiefenbild der Pluralitiit. Steht die normative Vorgabe des Ein-
Gott-Glaubens in seinen uniformierenden Auswirkungen nicht tatsichlich vollig
unvermittelt neben dem praktischen Vollzug pluraler Lebensstile in ihrer frag-
mentarisierten Gestaltung und neben den theoretisch rekonstruierbaren bzw.
wissenschafilich zu projektierenden Visionen radikaler Pluralicic?

¢ Welbich, Unsere postmodemne Moderne, 327.

7 Vgl fiir den Bereich der Jugendkultur das Kapitel ,Jugend im Plural — Deskriptive
Aspekre zur Jugendkultur als zentraler Einlosungsgestalt von Pluralitit in der postmodernen
Modemne®, in: R. Wunderlich, Pluralitit als religionspidagogische Herausforderung, Gottingen
1997, 277-316.
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3. Eine historische Rekonstruktion des Zusammenhanges von Pluralitit
und christlicher Religion bzw. Theologie

Spitestens mit der Aufklirung im 18. Jahrhundert kommt Bewegung in das
systematische Einheitsdenken — nicht nur philosophisch, sondern auch theolo-
gisch! Insbesondere das konsequente historische Fragen und Denken machte es
notwendig, jeden Gegenstand aus mehreren Perspektiven und in je unvoll-
stindigen Modellen der Anniherung zu erfassen, auch wenn dies bei den Natur-
wissenschaften erst am Anfang unseres Jahrhunderts vollends Eingang in das
methodische Selbstverstindnis gefunden hat. Besonders die historisch-kritische
Methode erdffnete den weiten Horizont pluraler Lebensverhiltnisse und plura-
ler theoretischer Entwiirfe in Geschichte und Gegenwart und entlief ein nuan-
cenreiches Spektrum von (quasi) experimentellen Betrachtungsweisen, die
bestimmte Gesichtspunkte favorisieren und durchaus auch isolieren, um zu
Ergebnissen auch auflerhalb irgendwelcher vorgegebener Einheitspostulate zu
kommen. Fiir die christliche Religion und ihre Reflexionsgestalt Theologie gab
(und gibt es) aus dieser Situation zwei Wege-Richtungen: Auf dem Weg in die
eine Richtung schottet man sich konsequent ab, indem man bereits auf in-
strumentaltheologischer Ebene alle formal-pluralen Methoden insbesondere
einer Anniherung an die Bibel als dem Grundbuch des Glaubens abschmettert.
Die christliche Wahrheit wird gleichsam exterritorial etabliert und die Fun-
damente des Glaubens werden entweder hierarchisch-kirchenamtlich (katho-
lische Version) oder subjektiv-dezisionistisch (evangelische Version) gesichert.
Beidemale kann man vom pluralitissimmunisierenden Topos eines fundamentali-
stischen Wahrbheitsbesitzes sprechen, der sich erst gar nicht einlift, auf der fun-
damentaltheologischen Ebene zu fragen und zu diskutieren, ob und inwiefern
das spezifisch christliche Proprium Pluralitiit als ureigenstes Thema in den Blick
nehmen kann.®

In beiden Versionen kommt dabei auch ein theologisch duferst wirksames
Konstrukt eines Moderne-Verstindnisses zum Tragen, das die Moderne nur-
mehr als Abfallgeschichte vom Christentum desavouieren kann und das das in
der Moderne selbst in religionskritischer Absicht aufkommende Relikt-Ver-
stindnis der chrisdichen Religion positiv zur Stilisierung der eigenen Position
durchzusetzen und kimpferisch zu verteidigen anempfichlr.

Auf dem Weg in dic andere Richtung 6ffnet man sich konsequent, indem
man alle instrumentaltheologisch-formalen Méglichkeiten sucht und anwender,
um eine fundamental-inhaldiche Auseinandersetzung um das Proprium des
christlichen Glaubens fithren zu kénnen. Indem man den christlichen Wahr-
heitsanspruch der biblischen Uberlieferung gemif bewuRt territorial etabliert —

*  Zur Unterscheidung von Instrumental- und Fundamentaltheologie vgl. H. H. Miiller,
Vom Umgang mit dem theologischen Pluralismus, in: Theologie und Wirklichkeit. FS fiir
W. Trillhaas zum 70. Geburtstag, Gattingen 1974, 91-104, bes. 100.
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Erdung ist dabei m. E. eine erhellende Metapher —, sieht man sich auf den
pluralititserdffnenden Topos bleibender Strittigkeit der Wahrheit verwiesen und
findet dementsprechend auch einen véllig anderen Anschluf an die Tradition
der Modeme. Es entsteht dabei niimlich ein — allerdings erst allmihlich wirk-
sames — Konstrukt eines Moderne-Verstindnisses, das die Moderne insofern als
Realisation christlicher Religion wahrnehmen kann, als das Moment selbst-
reflexiver Historisierung, wie es in der Theologie des 18. Jahrhunderts etabliert
und auf die eigene Religion angewendet wurde, in zunehmenden Mafle der
Moderne selbst zukommt und diese schlielich in ihrer postmodernen-moder-
nen Gestalt jhre cigenen massiven Autorititsstrukturen mit totalisierender und
unifizierender Wirkung einer notwcndigen Kritik und damit einer pluralitits-
relevanten Selbstbegrenzung unterzieht.

Mit dieser zweiten méglichen Weg-Richtung im Sinne eines Denkweges
systematischer Theologie deutet sich bereits ein Kriterium an, mit Hilfe dessen
man das Profil radikaler Pluralitit und das Proprium des christlichen Glaubens
kritisch konvergieren lassen kénnte. Akzeptierte Endlichkeit und Geschichtlich-
keit sind nimlich nicht nur Bedingung von Pluralitit, sondern auch konstituti-
ves Element einer Theologie in und nach der Aufklirung. Im weiteren Verlauf
unserer Untersuchung wollen wir Weg-Strecken in dieser Richtung weiter
verfolgen. Welche Modelle einer Verhiltnisbestimmung von faktischer und
normativer Pluralitic und christlicher Religion sind nun niherhin im einzelnen
in der gegenwirtigen systematischen Theologie zu orten?

4. Systematische Konstruktionen des Zusammenhangs einer Grundvision
radikaler Pluralitit und der christlichen Religion bzw. Theologie

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, sollen im folgenden drei re-
prisentative und typische theologische Rezeptionsversuche der Pluralitits-
thematik, wie sie insbesondere von Wolfgang Welsch profiliert wurde, skizziert
werden. Die dabei auftretenden bzw. feststellbaren Schwierigkeiten und Defizite
werden m. E. erst durch das trinititstheologische Modell Wolfhart Pannenbergs
aufgehoben, das seinerseits interessanterweise weder explizit noch implizit auf
die (postmoderne) Grundvision radikaler Pluralitit Bezug nimmt, gleichwohl
aber strukrurell geeignet erscheint, das chrisdiche Proprium geradezu als Kataly-

sator von Pluralitit zu konturieren.

*  Vgl. T. Rendrorff, Theologie in der Moderne. Uber Religion im ProzeR der Aufllirung.
Giitersloh 1991, vor allem 9-25.
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4.1. Das Modell formaler Umgangsregeln mit Pluralitit

Unter dem mifiverstindlichen Titel ,Popanz Postmoderne. Theologische Kritik

an einem inflationierten Begriff*'° liefert Martin Honecker eine dezidiert positi-

ve und zustimmende Aufnahme der radikalpluralen Zuspitzung Wolfgang

Welschs fiir Religion und Theologie. Fiir die weitere Diskussion glte es,

1. radikale Pluralitit zu beriicksichtigen,

2. das Totalisierungsverbot ernstzunchmen,

3. das heuristische Moment im Begriff der Postmoderne zu beachten,

4. die sog. ,modernen Traditionen“ in die Verstindigung iiber Theologie
einzubeziehen und

5. zur Transversalitit zu befshigen, also zur Beweglichkeit im Sinne der Schaf-
fung von Ubergingen zwischen auszuhaltenden Dissensen.*

Man kénne gegenwirtig davon ausgehen, daf8 eine so profilierte Pluralitit
bereits faktisch in die binnentheologischen Themenfelder zumindest protestanti-
scher Theologie eingegangen sei, so etwa in die exegetischen Methoden, und
sich z. B. in konkurrierenden Modellen des Offenbarungsverstindnisses, der
Christologie und des Kirchenverstindnisses widerspiegele.

Honecker sicht keine sinnvolle Chance darin, durch Riickkehr zu einer
christlichen Einheitskultur die modern-postmoderne und fiir ihn auch demo-
kratische Vielfaltskultur zu iiberwinden. Vielmehr gilte es, im theologischen
Diskurs den Katalog formaler Umgangsregeln mit Pluralitit anzuwenden, also
Offenheit, Beweglichkeit, Sensibilitit und Perspektiveniibernahme zu iiben."?

Diese Linie einer formalgeregelten Umgangskompetenz mit Pluralitit stellt
ein weitverbreitetes Phinomen in wissenschaftlicher Theologie wie auch in
kirchlichen Handlungsfeldern dar; der grofle Nachteil dieses sympathischen
Programms ist aber darin zu erkennen, daf auf der christlich-proprialen Ebene
keine spezifischen Aussagen bzw. Vorstellungsmoglichkeiten zum Problem einer
normativen Pluralitit entwickelt werden (Honecker beschrinkt sich etwa auf
den Hinweis der reformatorischen Freiheit eines Christenmenschen zum eige-

nen Glauben und zur Nichstenliebe).

4.2. Das Modell einer inhaltlich-integrativen Erweiterung christlicher Grund-
symbole im Hinblick auf Pluralitit

In seinem Beitrag ,Der Protestantismus und die Pluralititskonzeption der
Postmodernc™ geht Hans-Martin Barth den umgckehrten Weg wie Honecker."

' In: EvKomm 25/1992, 263-277.

" Aa0, 263.
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' In: Materialdienst Bensheim 40 (1989), 108-110.
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Zwar nimmt auch er die Zuspitzung der Postmoderne-Diskussion durch die
Pluralicitsthematik wahr, er verwehrt aber sofort den Ansatz bei der Pluralicit
als solcher bzw. bei der faktischen Pluralitit auf binnentheologischem Feld.
Vielmehr gilte es die drei reformatorischen Exklusivanspriiche Allein die Heilige
Schrift!, Christus allein!, Allein durch den Glauben! festzuhalten und diese le-
diglich um von der gegenwirtigen Situation her gebotene Erweiterungen zu
bereichern.

So gilte es, beim Umgang mit der Schrift eine ,umfassende(...) integrative(...)
Hermeneutik“** zu beriicksichtigen, das Christusbekenntnis schopfungs- und
geisttheologisch zu artikulieren, also das jeweils partikulare Handeln Gottes
trinititstheologisch als Elemente ,eines pluralen Handelns Gottes® zu ver-
stehen'’ und das disjunktive Moment des ganzheitlichen Glaubens zu
entdecken.' '

Barth erkennt mit aller gebotenen Schirfe, daf der Unterschied zwischen
postmodernem Denken und theologischem Denken in der Artikulationsfihig-
keit eines Absolutums liegt. Die Pluralititstheorie der Postmoderne brauche das
»undenkbare aber denknotwendige Absolutum® (um, so fiigen wir hinzu, das
konstitutive Totalisierungsverbot zu legitimieren) — die Theologie aber miisse
auf einem universalen Allein bestehen, das ,nicht pluralisierbar ist.“'” Barth
arbeitet mit vorgingigen Einheitspostulaten, deren differenzlogische Entwick-
lung in Zeit und Raum er nicht beriicksichtigt. Die inhaltichen, im Kern
chrstlich-proprialen Vorschlige, die er unterbreitet, unterliegen dabei der
Gefahr, die Vision Gottes als eines universalen Allein im Letzien obne Vielfalt
und ohne die Implikationen zu entfalten, die sich daraus nicht nur im binnen-
theologischen Sektor als pragmatische Konsequenzen ergeben, sondern die eben
auch befruchtend, gleichsam katalysatorisch auf die umfassend perspektivierte
Pluralitit von Welt, Mensch, Geschichte, Natur und Kultur wirken sollten.

Wihrend das Modell formaler Umgangsregeln mit Pluralitit sich diesem
weiten Horizont 6ffnet, dabei aber merkwiirdig blaf in der Propriumsfrage
argumentiert, pocht das Modell einer inhaldich-integrativen Erweiterung christ-
licher Grundsymbole im Hinblick auf Pluralicit auf Einheitsvorstellungen des
christlichen Glaubens, die sich proprial nicht mehr mit den formalen Umgangs-
regeln und ihrem weiten Anwendungsbereich vermitteln lassen.

4.3. Das Modell ganzheitlicher Vereinbeitlichung von Pluralitit

Wourde in den beiden bislang vorgestellten theologischen Rezeptionsversuchen
der Pluralicitsthematik in ihrer durch Welsch prizisierten Postmoderne-Version
immerhin versucht, die Dialektik von Einheit und Vielheit als Herausforderung

¥ Aa0,110.
5 AaO, 111
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zu erkennen und theologisch weiterzutreiben — sei es durch die Betonung des
Vielheitsaspekts mit der Konsequenz formaler Umgangsregeln, sei es durch die
Betonung des Einheitsaspekts mit der Konsequenz notwendiger theologisch-
inhaldicher Erweiterungen mit integrativer Intention —, so diirfte sich der dritte
hier vorzustellende Rezeptionsversuch, nimlich Sigurd Martin Daeckes Frage
nach einer postmodernen Theologie unter dem Stichwort ,Glaube im Pluralis-
mus“,'” im lezten kaum von der bereits diskutierten fundamentalistischen
Immunisierungsstrategie unterscheiden. Diese Inmunisierungsstrategie tritt nun
aber nicht in ihrer ,zwanghaften“ (das eigene Erbe absolut setzenden), sondern
in ihrer ,hysterischen® Spielart auf, die dermaflen die Ganzheit absolut setzt,
daf sie das gerade im Christentum beobachtbare aufspaltende Denken und das
in sich oftmals widerspriichliche Fithlen #berwinden méchte, diesem Denken
und Fiihlen also nicht einmal ein relatives Recht bezogen auf ein theologisch-
integrierendes Absolutum zuzugestehen erlaubt, dabei jedoch viele andere
Traditionen — wenn sie nur dem holistischen Trend entsprechen — einbinden
méchtee. "’

Das generelle Problem an Daeckes Versuch, Pluralitit theologisch zu per-
spektivieren, liegt in seiner Unterstellung, daf§ gerade auch Welschs Ansatz eine
Vergleichgiiltigung in beliebiger Weise intendiere und nur iiber dieses anything-
goes-Postulat ein Totalisierungsverbot legitimiert werde.? Folgerichtig kommt
Daecke dann zu dem Schluff, dafl in dieses ,pluralistische Schema* (das nun
freilich eben gar kein Schema, héchstens ein postmoderner Popanz ist), der
,Glaube an den einen Gott, der sich allein in Jesus Christus offenbart hat und
in der Kirche bekannt wird“, nicht pat.?' Da Daecke nun aber iiberall ,Wen-
den und Wandlungen®“ in der Theologie beobachtet, die insgesamt als ,Uber-
windung des modernen Dualismus™ zu charakterisieren seien und somit ,,Vor-
boten von Erkenntnis- und Denkweisen wiren, die in der weldichen Kultur
anerkannt sind und dort das Etikett Postmoderne tragen*?, bleibt ihm nichts
anderes iibrig, als das andere Postmoderne-Miffverstindnis einer monistischen
und holistischen Weltsicht als Perspektive nun auch fiir die Theologie zu iiber-
nehmen. Damit verfliichtigt sich aber secine Bemiihung um generalisierende
Tendenzen in unserer Gegenwart zu einem frommen Wunschdenken seliger
Harmonien, wo vielerlei problemlos zusammcnldin§t: Die Konfessionen kon-
vergieren in der ,einen gemeinsamen Auslegung™” [sc. der Heiligen Schrift;
R. W.], die Exegese erfaflt alle Aspekte der Bibel und des Menschen, Mythos
und Wissenschaft vereinigen sich zu einem Ganzen, so wie auch Geist und

'® 8. M. Daecke, Glaube im Pluralismus. Gibt es cine postmoderne Theologie? EvKomm 21/
1988, 629-632.

' Vgl. J. Werbick, Vom entscheidend und unterscheidend Christlichen, Diisseldorf 1992,
87f.

®  Daecke, Glaube im Pluralismus, 629.
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Materie, Naturwissenschaft und Glaube, Natur und Mensch, Mensch und
Religion, Mensch und Gesellschaft einer einheitlichen Schau zugefiihrt werden,
»die den ganzen Menschen und die Wirklichkeit erfaf8t.“* Selbst die klassischen
Themenfelder der Theologie, die Hans Martin Barth in freilich duflerst modera-
ter Art und Weise und nur im Vorfeld des Absoluten zu pluralisieren versuchte,
also die Gotteslehre und ihre trinitarische Entfaltung bis hin zu entsprechenden
Erweiterungen der Christologie, der Schépfungslehre und der Pneumatologie,
werden bei Daecke nur unter dem Gesichtspunke einer Einpassung in die Ganz-
heit der Wirklichkeit beansprucht.” Diese Ganzheit der Wirklichkeit bleibt die
Vision, deren (gerade auch theologische) Normativitit dem vermeintlich gene-
rellen Trend folgen soll, ohne dafl Daecke das spezifisch christlich-religitse
Proprium dafiir auch nur im Ansatz zu explizieren und entsprechende Um-
gangsregeln fiir eine doch nicht zu leugnende, allgemeine faktische Pluralicit

auch nur anzudeuten vermag.

5. Selbstbegrenzung und Ganzheitsvertrauen als Ausdruck
christlichen Pluralititsverstindnisses

Bei der Suche nach einer Verhiltisbestimmung des Profils von Pluralitit und
dem genuin christlichen Proprium geht es immer wieder um die entscheidende
Frage, ,welches die Einheit sei, auf die sich diese [sc. vorhandenen, faktischen;
R. W.] Unterschiede richten®, ,in welches Simultaneum sie einziehen.“?® In
keinem der bisher vorgestellten Modelle systematischer Theologie wurde aber
erkannt, daf die von Welsch herauskristallisierte radikale Pluralitit nur ,das
Grundproblem jeder vernunftverantworteten Rede von Gott™ reproduziert.
Denn im ,christlichen Gottesbegriff, wo Menschliches absolut (Christus als
zweite gottliche Person), aber auch Géttliches relativ (Jesus als Gottes uniiber-
bietbarer Christus) zu denken ist, liegt eine seltsam paradigmatische Zuspitzung
exakt jenes Postmoderne-Themas vor, wie Welsch es rekonstruiert.“” Fiir
Bucher haben gerade die christliche Theologie und besonders die trinitits-
theologischen Verhiltnisbestimmungen ,gegen alle permanent drohenden
toualitiren Gefahren auf der Nichteliminierbarkeit der Einheit zugunsten der
Vielheit oder der Vielheit zugunsten der Einheit bestanden.“”® Buchers Beitrag
zielt vor allem auf eine Verabschiedung einer dualistischen Metaphysik, die
Endliches und Unendliches, Partiales und Absolutes fein siuberlich trennt und
unvermittelt kontrastiert bzw. die Vermittlungsbemithungen auf sich beruhen
life. Eine inhaltlich-kohirente Systematisierung durch eine ausformulierte

% Aa0., 632

B A20.

% Rendrorff, Theologje in der Moderne, 320.

7 R M. Bucher, Dic Theologie in postmodernen Zeiten. Zu Welschs bemerkenswertem
Buch ,,Unsere postmoderne Modere®, ThGI 79 (1989), S. 178191, hier: 189.

* A2.0, 190.
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Trinititslehre in ihrer Pluralititsrelevanz bietet er nicht. Entsprechend unserer
Weichenstellung im Abschnitt iiber die historische Rekonstruktion des Zu-
sammenhangs von Pluralitit und christlichem Proprium miifite ein entspre-
chendes Trinititsmodell der konsequenten Selbstanwendung des historischen
Prinzips auf die Fundamente der christlichen Religion und dem Erweis ihres
entsprechend genuin geschichtlichen Selbstverstindnisses und inhaldichen
Anspruchs geniigen. Diese Bedingungen wie auch die von Bucher behauptete
und geforderte kartalysarorische chrisdiche Pluralicitsrelevanz werden m. E. auf
das gliicklichste erfiille durch das uinititstheologische Modell Wolfhart Pannen-
bergs, wie er es in seiner dreibindigen ,Systematischen Theologie“ entwickelt

- und durchgefiihrt hat.” Im folgenden méchte ich seinen Gedankengang auf die

entscheidenden Schnitt- und Berithrungspunkte mit der Pluralicitsthematik hin
fokussieren®®, um so ein christliches Simultaneum zu konturieren, in das Unter-
schiede wahrhaft einziehen kénnen, und um den normativen Aspekt von Plura-
litit als Ausdruck einer christlich-proprialen, radikalen, weil von Anfang an und
fiir alle Zukunft sich selbstbegrenzenden géttlichen Grundvision des Lebens zu
profilieren.

Ausgangspunkt der trinititstheologischen Fokussierung des Propriums der
christichen Religion ist die Vorstellung, daf Gott selbst sich in der Geschichte
offenbart und diese geschichdiche Selbstoffenbarung in den Grenzen von Zeit
und Raum nicht etwas Fremdes und Auferliches seinem eigentlichen Wesen
gegeniiber darstelle. Damit riicken die Person des Jesus von Nazareth, seine
Gottesverkiindigung, sein eigenes Gottesverhilinis und seine Lebens- und
Sterbensgeschichte brennpunkrartig in den Zusammenhang ciner Selbstoffenba-
rungsqualitit Gottes, insofern die mit diesem geschichdich-biographischen
Personenereignis zu gewinnenden Grundstrukwuren eine gotdiche Dignitit
ethalten durch das dieses menschliche Leben und Wirken bestitigende gotdiche
Auferstehungshandeln, das den Menschen Jesus konstitutiv als der Einheit Gottes
eingebunden weif, ihn also als Christus erweist.

Auf einer so zu gewinnenden christologischen Aussageebene ist es nun von
zentraler Bedeutung, daf der Mensch Jesus von Nazareth die Nihe des einen
Gottes als fiir alle Menschen gleichermaBen lebensférderlich und lebensersff-
nend dargestellt hat, indem er sich selbst konsequent von Gott unterschied und
mit seinem Ruf in die Nachfolge eben die in seiner Person dargestellte mensch-
liché Selbstbegrenzung zum Modell des Gottesverhilmisses schiechthin erhob,
dessen ethische Implikationen sich in der zuvorkommenden, das blofe Gegen-
seitigkeitsprinzip transzendierenden Nichsten- und Fernstenliebe manifestier-
ten. Zur geglaubten Einheit mit Gott (exemplarisch bewahrheitet in Jesus als

® Band 1, Gottingen 1988; Band 2, Gottingen 1991; Band 3, Gottingen 1993.

*  Die cinzelnen Belegstellen meiner Rekonstrukdon finden sich im Kapitel 3.3 ,Die
Wahrheit von Welt und Menschen in ihrer Selbstunterscheidung von Gott®, in: R. Wunderlich,
Pluralitdt als religionspadagogische Herausforderung, Gottingen 1997; 120-148 und 192-199.
Der folgende Textabschnitr orientiert sich vorwiegend an meinen zusammenfassenden Thesen
2.2.0.
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Christus) gehorr also konstitutiv der Modus der Selbstbegrenzung hinzu, voll-
zogen in der menschlich-endlich-geschichtlichen Dimension partikularen
Bewuftseins.

Dieser durch Gott selbst bestitigte Modus der Selbstbegrenzung lift sich
nun auf einer schipfungstheologischen Aussageebene als konstitutives Moment der
Eréffnung und Férderung von Leben (in seiner unhintergehbaren Dimension
als geschaffenes Leben) und damit als konstitutives Moment der natiirlichen wie
auch der geschichdich-kulturellen Lebensgestalt in seiner kreativen, das iiberra-
schend Neue und produktiv Andere freisetzenden Dynamik und in seiner
Pluralitit entfalten.

Insofern niamlich Jesus Christus als eins mit Gotr zu erweisen ist (was dann
im metaphysischen Gedanken der Priexistenz des Sohnes seinen systematisch-
begrifflichen Niederschlag gefunden hat), ist es moglich, sein Beteiligtsein an
der Schépfung so zu entfalten, dal der Sohn in seiner Selbstunterscheidung
vom Vater zum Prinzip und Urbild allen geschépflichen Daseins wird: des
Menschen, der sich seiner Differenz zu Gott bewuflt werden kann, wie auch der
Welt als Bedingung der Méglichkeit fiir den Menschen.

Danmit ist ein gotelich-positives, so gewolltes und zukiinftig zu bewahrendes
Bild vom Leben in seiner staunenswerten Pluralitit in Zeit und Raum gesetzt,
ein gotdich-positives Verhilnis aber auch zur entscheidenden Bedingung dieser
Lebensfiille in seiner unbeschreiblichen und unauslotbaren Vielfalt der Be-
sonderheiten — nimlich die Akzeptanz der Endlichkeit im Modus der Selbst-
begrenzung, wie sie in Jesus von Nazareth inkarniert aufscheint und wie sie der
ganzen Schépfung als sog. inkarnatorische Ordnung eingeschrieben ist.

Des einen Gottes Allmacht bindet sich damit an die Selbstindigkeit der
Geschépfe und der Welt, indem Gotr selbst sich gleichurspriinglich vom Sohn
unterscheidet und damit das Andere seiner selbst anerkennt. Diese Freigabe der
Selbstindigkeit der Geschépfe gipfelt innergétdich darin, daf Gott seinem Sohn
das ,Reich Gottes® iibertrigt und somit seine Gottheit abhingig macht vom
Sohn. Damit aber wird alle goudiche Vollkommenheit eingetaucht in den
Modus der Selbstbegrenzung in seiner zeitlichen und riumlichen Erstreckung,
die wiederum — in menschlicher Perspektive — als kontingent erfahren und
gewuflt werden kann.

Das plurale Leben in seiner Selbstindigkeit und Kontingenz ist damit ge-
wollter Ausdruck des einen, vollkommenen und wahren Gottes, der seine
Einheit und Vollkommenheit, also seine Wahrheit, nur in, mit und durch die
Vielheit und ausdifferenzierte Besonderheit als wahr erweisen will, so aber, daf§
die Wahrheit seiner Selbstunterscheidung und Selbstbegrenzung als Bedingung
des Lebens in Fiille erkannt und anerkannt wird.

Die lebensersffnende und lebensférderliche Nihe Gottes wurde im An-
spruch der Person Jesu, seiner Goutesrede wie auch seines Handelns im Namen
Gottes thematisch und konnte als Indiz des Anbruchs des Reiches Gottes (als
zukiinfriger Vollendung) in der Gegenwart aufgefalt werden. Damit aber wurde

eine Beziehungsstruktur ausdriicklich, die die raumzeidichen Trennungen, Be-
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grenzungen, Konflikte, Kollisionen und Dissense, die mit der Schépfung in
threr Selbstindigkeit und Kontingenz gegeben sind, auf die Vollkommenheit
Gottes bezieht und mit dieser in Zusammenhang bringt.

Solche Bezogenheit in ihrer Uberginge, Beziehungen und Zusammenhinge
eréffnenden Wirkung kann nun im Horizont gegenwirtiger (postmechanisti-
scher) naturwissenschaftlicher Aussageméglichkeiten fokussiert werden im
Begriff ,Feld des Maglichen®, der der Dynamik und produktiven Kraft des
materiellen und geistigen Lebens einen z. B. physikalisch angemessenen Aus-
druck verleiht und so insbesondere auch die Materie in eine geistige Bezichung
stellt, der das kontingente Neue und Andere nicht mehr nur eine naturgesetzlich
schon oder noch nicht zu nivellierende Ausnahme ist. Damit ist fiir eine pneu-
matologische Aussageebene der Anschlufl an den weiten Horizont der biblischen
Rede und Vorstellung vom ,,Geist des Lebens” erreicht, der insofern als Geist
Gottes charakterisiert werden kann, als eine Voraussetzungslogik beim Phino-
men Leben gerade nicht auf Phinomene der Selbstkonstitution sto8t, sondern auf
Phinomene der Bezogenheit auf ein anderes seiner selbst, also etwa auf das Feld
des Méglichen oder eben - theologisch thematisiert — auf Gottes Geist.

Wenn dieser Geist des Lebens aber als zu Gottes Einheit und Vollkommen-
heit gehérig gedacht werden soll, ihm aber gleichwohl — trinitarisch argumen-
tiert — eine gleichurspriingliche Selbstindigkeit wie den anderen géttlichen
Personen zuerkannt werden muf, dann ist die Vorstellung angebracht, daf der
Geist als Medium der Gemeinschaft und der Relation fungiert, das die Bezogen-
heit der Unterschiedenheit in Gott als Vater und Sohn reprisentiert, dies aber
gerade so, dafl der Geist nicht auf sich selbst verweist und so zum punctum
absolutum sich erhebt, sondern so, dafl er im Modus der Selbstunterscheidung
den Vater und den Sohn verherrlicht. Das aber bedeutet, daf8 der Geist alle
Bezogenheit (nicht nur in Gott, sondern auch im endlichen, seiner Grenzen
bewufiten Leben) in eine Verbindung stellt mit dem gottgewollten Prinzip der
Selbstindigkeit im Modus der Selbstbegrenzung. Alle Bezogenheit ist Ausdruck
von Gottes Willen, der der Schopfung ihr Dasein gonnt. Zu aller Bezogenheit
aber gehort auch die kontingente, ausdifferenzierte Selbstindigkeit.

Die religise Vorstellung eines vollkommenen, absoluten Gottes erfihrt auf
der trinititstheologischen Aussageebene, dic konsequent die geschichtliche Dimen-
sion der Selbstoffenbarung Gottes wahmimmt, eine christdich-religiése Zuspit-
zung und propriale Inhaltsdimension: Sie Eifft in Gott selbst die Zielvision
radikaler Pluralitit im Modus der Selbstbegrenzung aufscheinen und fordert so
— dem Anspruch der christlichen Religion gemif — nicht die fiir eine veritable
Pluralitit stets zu postulierende fiktionale Einheit ein, sondern iiberfiihre viel-
mchr diese Fiktion in die gottliche Konstitution.

Das hat auf der anthropologischen Aussageebene vier entscheidende Konse-
quenzen:

1. Der menschlich vollzogene Modus der Selbstbegrenzung in seiner
allgemein-formalen Ausrichtung (etwa zur Konflikeregelung oder zur Akzeptanz
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der Endlichkeit oder zur Anerkenntnis eines Dissens etc.), der in und fiir Plura-
licit konstitutiv ist, kann christlich-religids thematisiert werden im Horizont
einer alles GrenzbewuRtsein umfassenden lebensersffnenden und lebensforderli-
chen Selbstunterscheidung von Gott.

2. Die menschlich vollzogene Sorge um eine (fiktionale) Ganzheit, die in
und fiir Pluralitit konstitutiv ist, kann christlich-religiés thematisiert werden im
Horizont einer alle Ganzheitssorge umfassenden konstitutiven Bezogenheit auf
Gort, die sich im Modus des Glaubens als Ganzheitsvertrauen lebensersffnend
und lebensforderlich artikulieren und gestalten 1ife.

3. Die im menschlichen Modus des GrenzbewufStseins und im menschlichen
Modus des Ganzheitsvertrauens in Anspruch genommene Gotteskonstitution
LB sich christlich-religios als Grundvision radikaler Pluralicit thematisieren,
insofern Gottes Handeln in der pluralen Endlichkeit als Bedingung mensch-
lichen Lebens sich selbst auf dieses menschliche Leben hin begrenzt und sich so
von ihm abhingig macht, daf es gerade in der zeitlichen und riumlichen,
selbstindigen und kontingenten Partikularitit des Lebens und der darauf bezo-
genen existentiellen Kreativitit und ekstatischen Phantasie menschlichen Be-
wufltseins seine gottliche, lebenseréfinende und lebensforderliche Vollkommen-
heit aufscheinen lassen und auch ewig der unterschiedenen Andersheit noch
cinen Namen geben kann.

4. Umgekehrt kann der menschlich vollzogene Modus der eigenen (selbst-
konstitutiven und totalisierenden) Absolutsetzung, der in der stindigen Gefahr
der Kontextvergessenheit und der Nichtbeachtung des Anderen in seiner kontin-
genten Fremdheit gipfelt, christlich-religiés thematisiert werden im Horizont
der Siinde als Ausdruck selbstermichtigter Freiheit bzw. als (religios leicht zu
instrumentalisierenden) Sein-Wollens wie Gott.

6. Zusammenfassung

In der sogenannten Postmoderne-Diskussion wird Pluralitit als faktisch vorhan-
dener und normativ gewiinschter Ausdruck unserer Zeit erkannt und beschrie-
ben. Zur Bewahrung und Férderung von Pluralitit, ‘deren Gefahren nicht
verkannt werden, deren Chancenpotentiale aber iiberwiegen, wurde die ,, Uzopie
der Se[bstbeg'rmzung 7! entworfen, die sich als fbmuzl -pragmatisches Regelungs-
instrumentarium empfichlt, gleichwohl ihres Status einer visioniren Fiktion sich
nicht entledigen will bzw. kann.

Fiir die systematische Theologie ist es meines Erachtens méglich, die Utopie
der Selbstbegrenzung in einen realititsgesittigten, lebensvollen und gottverlifli-
chen Topos zu transformieren, der trinititstheologisch das christliche Proprium
zum Ausdruck bringt und gerade so seine pluralititsrelevante Funktion inbaltlich

3 U. Beck, Utopic der Selbstbegrenzung. Gedanken zur Zukunfesfihigkeit und Zukunfes-
gestaltung, in: SZ Nr. 71, 25./26.3.1995, 13.
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erfiillen kann: durch Selbstbegrenzung an der Fiille des Lebens partizipieren —
mit dieser programmatischen Grundvision bleibt Pluralitit nicht mehr ein auszu-
schlieender Fremdkorper im Gehiuse der Theologie, sondern wird zum ent-
scheidenden Katalysator fiir die Wahrheit als Plural von Welt und Menschen in
ihrer Selbstunterscheidung von Gott. _

7. Konfessioneller Ausblick

Zur konfessionellen Identititsdiskussion trigt das hier vorgelegte trinitits-
theologische Konzept der Selbstbegrenzung zur Befdrderung von Vielfalt und
Profil insofern Entscheidendes bei, als es einerseits mit der spezifisch
evangelisch-lutherischen Tradition kompatibel und sogar begriindungsrelevant
erscheint, andererseits jedoch und gleichurspriinglich eine genuin 8kumenische
Perspektive erdffnet.

Die reformatorische Unterscheidung zwischen Lehrgestalt und Lehrintention
begrenzt von vornherein alle theologische Lehre als endlich, vorliufig, mensch-
lich, kurz: als geschichdich-kontingent. Da die Lehrintention immer auch die
subjektive Beteiligung im zwanglosen Glauben, also die Freiheit im Glauben,
betont, konnte im Laufe der geschichdichen Entwicklung auch die éffentliche
Freiheit des Glaubens anerkannt und als evangelisch-konfessionelles Giitesiegel
bewahrt werden. Damit ist konfessionsspezifisch die Vielfalt im Glauben und
die Vielfalt des Glaubens anerkannt.”

Kriterium bleibt dabei in unserer fundamental-theologischen Begrifflichkeit
das Ganzbheitsvertrauen auf Gottes schpferische Vielfalt, das christologisch
gebunden bleibt an die konstitutive menschliche Selbstunterscheidung von Gott.

Die fiir die Zukunft entscheidende Frage diirfte sein, inwiefern das trinitari-
sche Modell der Selbstbegrenzung Eingang in eine ,katholische Identitit heute”
finden kann bzw. schon gefunden hat, aber noch entsprechend skumenisch
aktiviert werden mufl. Nach dem 8kumenisch-hermeneutischen Modell des sog,.
~differenzierten Konsenses“ (Harding Meyer), das je unterschiedliche, auch
konfessionsspezifische Ausformungen im Rahmen eines Konsenses in Grund-
Wahrheiten gelten liflt, kénnte man der trinitarisch begriindeten Selbstbegren-
zung eine wahrheitsférderliche christliche Grundfunktion in jedem Fall und
problemlos fiir katholisches Theologisieren zuweisen, indem man z. B. und
durchaus exemplarisch mit Karl Rahner davon ausgeht, daf es ,keine einzige
greifbare Instanz (die nur der unverfiigbare Gott ist) geben kann, die simtliche
gesellschaftlichen oder gar menschlichen Vorginge autonom und adiquat
zugleich steuert und als Vollzug ihres einzigen eigenen Wesens begreift.“> Aus

32 Vgl. die Ausfithrungen zu ,Konfessionalitit in evangelischer Sicht™, in: Idenditit und
Verstindigung, Standort und Perspekriven des Rdlglonsuntemchts in der Pluralitit. Eine Denk-
schrift der EKD, Giitersloh 1994, 61f.

¥ K Rabmer, Pluralismus®, in: LThK 8, Freiburg i. Br. 1963, Sp. 566 £, hier: Sp. 567.
Dieser Artikel ist fir die gesamte hier zu verhandelnde Thematik von nach wie vor akuwueller
Bedeutung!
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einer solchen theologischen Position erwichst selbstverstindlich die Religions-
freiheit, wie sie in der ,Erklirung iiber die Religionsfreiheit” auf dem I1. Vatika-
nischen Konzil verabschiedet wurde (dort allerdings gespeist aus Uberlegungen
zum biirgerlichen und natiirlichen Recht).*

Ist eine solche Selbstanwendung der christlichen Grundfunktion der Selbst-
begrenzung aber auch denkbar fiir das Selbstverstindnis der katholischen Kir-
chenstruktur? Immerhin heifit es in der gleichen Erklirung tiber die Religions-
freiheit, dafl die ,einzige wahre Religion“ sich ,in der katholischen, aposto-
lischen Kirche* verwirklicht.?® Es kann hier nur summarisch auf ein tendenziel-
les Gefille in der Strukur 8kumenischer Argumentation der katholischen Kir-
chenhierarchie hingewiesen werden. Danach ist ,,die Unterscheidung zwischen
variabler sprachlich-konzeptioneller Gestalt und bleibend verbindlichem Sach-
gehalt der Glaubenslehre auch ihr vertraut.* Daraus darf geschlossen werden,
daf — angesichts der proprialen Substantialitit der Trinititslehre fiir den christ-
lichen Glauben — die Selbstanwendung der Grundfunktion der Selbstbegren-
zung zumindest moglich wiire. ' S

Katholisch wire dann der intentionale und sichtbare Ausdruck der ,,wahren
christlichen Religion®, die in der Selbstunterscheidung der Menschen von Gott
und einer daraus folgenden wahrhaften Selbstbegrenzung Religionsfreiheit nicht
nur als Glaubensvielfalt, sondern geradezu als schépfungsgemiifle Pluralitit des
Lebens profiliert, so wie es evangelisch, also evangeliumsgemif Jesus von Naza-
reth gelebt hat und dic ,Nachfolger” Christi leben, und so wie es orthodox, also
in der theologisch-doxologischen Entfaltung der Trinititslehre, gedacht und
gefeiert werden kann.

Prof. Dr. Reinhard Wunderlich, Pidagogische Hochschule Freiburg, Evang.
Theologie/Religionspidagogik, Kunzenweg 21, 79117 Freiburg

* Vgl LTBK, Das zweite Vatikanische Konzil, Bd. 2, Freiburg i. Br. 1967, 703-748.
¥ Aa0,715.
% H. Meyer, Okumenische Ziclvorstellungen, Gdttingen 1996, 53f.
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Summary

Systematic-theological Considerations to a Christian Understanding
Jfor Plurality

In the so-called postmodernism debate plurality is recognised and described as factually existing

and normatively desired expression of our time. To preserve and to promote plurality, whose

implied dangers are not denied, but whose advantages prevail, U. Beck developed the ,utopia of
self-restraint®, which wants to be a pragmatic code of behaviour, although it cannot (or does not

want to) discard ist status as a visionary fiction. For systematic theology, however, it is possible to
translate the ,utopia of self-restraint™ into a topic that is close to reality, full of life and dependent
on God, thus expressing the Christian' essence theologically and filling the term plurality with
meaning: live life deeply throug self-restraint. With the help of this programmatic vision the
concept of plurality is no longer alien to theology, but becomes the leaven for truth as plural of
world and men, who distinguish themselves from God.



