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Den Bibelbildungsverlust unserer Ge-
genwart zu beklagen und die kirchliche
und schulische Vermittlungsarbeit dafiar
haftbar zu machen, kann konstatiert
werden und fundiert sicher auf einer ge-
wissen Evidenz. Dies aber auf der Folie
einer leider vergangenen, angeblich all-
gemein verbreiteten Vertrautheit mit der
Bibel etwa unter Berufung auf die Kind-
heitserinnerungen Goethes zu tun (R. Fa-
ber in der ,Einleitung“, S. 7-18, hier
S. 7ff), entbehrt der historischen Red-
lichkeit, wenn man - um nur ein Gegen-
beispiel des 18. Jahrhunderts zu nennen
- sich an Herders Klage tber den aufge-
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blahten Religionsunterricht und seiner
nur Uberdrufi erzeugenden endlosen
Eintrichterung kurzer biblischer Ge-
schichten in akkumulativer Absicht erin-
nert (Eingabe an den Herzog Carl August
von Sachsen-Weimar vom 14. 12. 1785).
Der grofitenteils kontraproduktiven Wir-
kung solcher verbreiteten und bis heute
leider immer noch geforderten Verfah-
ren sollte man sich eigentlich bewufit
sein.

Diese fiir den Religionspadagogen und
Bibeldidaktiker problematische Eroff-
nungsfanfare des hier anzuzeigenden
Sammelwerkes ,Bibel und Literatur” von
Literaturwissenschaftlern und Exegeten
(zuriickgehend auf eine Tagung der Ra-
banus Maurus Akademie, Mainz) sugge-
riert im Lamento-Ton, daf} es eine ,reine’
Bibelkenntnis gegeben habe, die aller-
erst den Literarisierungsprozef8 frei-
setzte. Rein aber ist ein gerade auch je-
weils anfanglicher Umgang mit der Bibel
seit Jesus von Nazareth wohl nie gewe-
sen!

Einen gewichtigen Teil dieses ,unrei-
nen‘ Literarisierungsprozesses spiegeln
die ,Stationen neuzeitlicher Bibelrezep-
tion“ (S. 81-240), die in aufschlufreichen
und anspielungsgesattigten Einzelstu-
dien dokumentiert werden: versammelt
um Autoren (Calderon, Milton, Heine,
Thomas Mann und Elie Wiesel) und zen-
trale Themen (,Jordan und Helikon - der
Kampf der zwei Kulturen in der abend-
landischen Tradition“; ,Moses, David
und Ahab. Biblische Gestalten in der po-
litischen Theorie der frihen Neuzeit“;
.Moderne Psalmen*).

Nicht das allzu naive Anprangern ei-
nes Religionsunterrichts ,auch ohne ,Bi-
belkunde‘ (S. 9) ist aber das religions-
didaktische Problem, sondern hochstens
die Tatsache, dafl die theoretisch langst
geklarten Anleihen bei literarischen Mo-
dellen der Vermittlung der zu- und ab-
standigen biblischen Wahrheit in unse-
rer Gegenwart immer noch nicht bis in
manchen Religionsunterricht bzw. man-
che Curricula konzeptionell vorgedrun-
gen sind und dort also weiterhin positivi-
stisches  Aneinanderreihen  blofer
Kenntnisnahmen biblischer Geschichten
betrieben wird.

Hort man dagegen auf die zweite Eroff-
nungsfanfare der Einleitung, die die
uberraschende Produktivitat uniiblicher
und verfremdender Perspektiven aufdas
Erste und Zweite [sic!] Testament entfal-
tet (S. 10-13), dann darf auch der Religi-
onsdidaktiker - gespeist durch seine Er-
kenntnis des Ungeniigens von bloSer Bi-
belkenntnis als Bildungslernziel - ge-
spannt sein auf die Fille von Beispielen,
die a) die ,Bibel als Subtext der Litera-
tur“ offenlegen (,The Old and New Testa-
ments are the Great Code of Art“, W.
Blake); oder die b) die literarische Quali-
tat der Bibel nachweisen (Herders asthe-
tisches Verstandnis der biblischen Texte
ist immer noch wegweisend, vgl. den Auf-
satz von W. Schottroff: ,Offenbarung Got-
tes ist Morgenroth, Aufgang der Frih-
lingssonne fiirs Menschengeschlecht®,
S. 259-278); die c) ,Bibel-Literatur® be-
schreiben (ergiinzend zu den genannten
neuzeitlichen Autoren kommt eine Ana-
lyse der David-Romane von St. Heym, J.
Heller, T. Lindgren und Gr. Weil am Para-
digma der Goliat-Uberlieferung hinzu,
S.241-2589) und die schliefllich d) den de-
zidierten Versuch beleuchten, ,Bibel ver-
sus Literatur” zu etablieren, also die Be-
wahrung der Welt vor deren Sakularisie-
rung, Ausdifferenzierung und damit Fik-
tionalisierung durch biblisch-funda-
mentalistische Heils-Literarisierungen
zu inszenieren. (Vgl. die Systematik der
moglichen Beziige von Bibel und Litera-
tur durch Aleida Assmann, S. 97).

Den anschaulichen Beispielen dieser
ausgefeilten Systematik sind vier an-
spruchsvolle ~Historisch-theoretische
Uberlegungen“ (S. 19-80) vorgeschaltet,
die neben den Themen der Funktion der
jadischen Bibel, der Dekonstruktion in
modernen Kreuzes-Erzahlungen und der
profanen Theologie in Kafkas Werk das
far Alltags-Religionsdidaktiker beson-
ders interessante Thema ,Bibel, Hegel
und Groschenroman. Zum Wandel der
Erlosungsidee“ von N. Wokart bearbei-
ten: ,Der Illusionierung der Erlosung isc.
in Trivial-Kunst; R. W.] entspricht somit
eine grundlegende Desillusionierung:
Akzeptiert ist nun, daB es keine Erlosung
und Versohnung geben kann, die die Er-
wartungen erfiillt, die man in sie setzt,
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aber auch, dafl man ihrer fur die Wirk-
lichkeit nicht bedarf.” (S. 44)

Nach der freudvollen Lektiire dieser so
weitlaufig angelegten Problemabschrei-
tung bleibt zu hoffen, dafl Fabers Aus-
gangsthese einer freudlosen Bibel-Ver-
mittlung (S. 8) insktnftig in ihr Gegenteil
verwandelt werden kann - durch litera-
risch perspektivierte, mindliche und
schrifiliche Bibeldichtung dank profes-
sioneller, wahrhaft gebrochener Vor-
Entwurfe und fokussiert auf unvoreinge-
nommene Rezipienten: ,Sie werden la-
chen - die Bibel“ {(Bert Brecht).
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